CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-338/14 Judecatoria Donduseni
Judecator: L.Danilisin
DECIZIE
in numele Legii
05 noiembrie 014 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii I.Talpa si S.Meic
Grefiera L.Urusciuc
Cu participarea

Procurorului V.Costas
Avocatului A.Janu

A judecat in sedintd publica apelul declarat de procurorul in procuratura raionului Donduseni Aurel Grigoriev impotriva sentintei
Judecitoriei Donduseni din 6.1.013 prin care -

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, originar si domiciliat in s.xxxxORAS SATXxxx, r-nul , studii
superioare, divortat, supus serviciului militar, pensionar, la evidenta dispanserica la medicii narcolog si psihiatru nu se afla, cetitean al
R.Moldova, fara antecedente penale.

A fost achitat pe art.190 alin.(4) CP pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

A fost admisd, in principiu, actiunea civild Tnaintatd de xxxxNUMExxxx, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la 04.03.013 pina la 6.1.013 si in instanta de apel de la 30.01.014
pinala 19.11.014.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, ca xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire
penald, ca in anul 007, sub pretextul cd doreste sa-si sadeasca livada de meri, prin abuz de incredere si inselaciune a insusit suma de
90000 lei de la cet.xxxxNUMExxxx, incredintindu-1 ca Ministerul Agriculturii al RM conform Hotaririi Parlamentului i va repartiza bani
in suma de 150 000 lei pentru stimularea infiintérii de plantatii pomicole si prin urmare va avea surse pentru a-i restitui datoria. Ulterior,
in perioada anilor 008-009, xxxxNUMExxxx din suma de 90000 lei, i-a restituit lui xxxxNUMExxxx numai suma de 7000 lei, restul
sumei de 63000 lei, obligindu-se prin recipisa s o restituie pind la data de 1.1.009, care pina la moment nu a restituit-o. Organul de
urmarire penald invocd, ca 1n urma actiunilor sale cet.xxxxNUMExxxx, avind scopul insusirii, prin ingelaciune si abuz de incredere a
dobindit ilicit de la xxxxNUMExxxx bani in suma totald de 63000 lei, astfel cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in marime de
63000 lei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui xxxxNUMExxxx de catre organul de urmarire penala au fost incadrate 1n infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(4) CP — adica prin actiunile sale social periculoase intentionate xxxxNUMExxxx ar fi savirsit infractiunea de escrocherie,
dupa semnele calificative: ,,Dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savirsitd in proportii mari”.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacatd cu apel de céatre procurorul in procuratura raionului Donduseni Aurel
Grigoriev, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantul considera cé, instanta de fond a apreciat eronat declaratiile martorilor
apararii $i numai in detrimentul usurdrii situatiei inculpatului V.D. De asemenea, se invoca faptul, ca prima instantd a luat drept baza
pentru adoptarea sentintei numai declaratiile inculpatului, precum ca el numai a semnat, dar nu a ridicat de la banca careva sume banesti,
dar nu a apreciat la justa valoare informatia oficiald parvenitd de la o institutie bancara si anume BC “”, filiala. Apelantul mentioneaza, ca
in cadrul examinarii cauzei, cit si in motivarea sentintei instanta nu a constatat careva actiuni din partea inculpatului V., care ar
demonstra intentia de a achita datoria, decit numai faptul posibilitatii acestei achitari. Solicita admiterea apelului, casarea sentintei



instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care V.D sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) CP, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. De admis
actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata N.V si de incasat din contul lui V.D 1n beneficiul lui N.V suma de 63000 lei.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat pe motivele invocate in el.

Inculpatul V.D si avocatul A.Janu, care l-a asistat, au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

Partea vatamata N.V a pledat pentru respingerea apelului ca nefondat, deoarece el considerd, ca V.D nu a comis careva actiuni de
escrocherie Tn adresa sa, acesta doar nu a achitat datoria fata de el. S-a adresat cu cererea respectiva la procuraturd la sfatul unui
prieten care lucreaza 1n aceasta institutie, doar n scop de a-I speria putin pe V.D.

Verificind argumentele in apelul inaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera apelul declarat
ca nefondat si necesar a-l respinge, mentinind fara modificari sentinta pronuntatd de instanta de fond.

Solutia colegiului se intemeiaza pe prevederile art.414 alin.(1) si alin.() CPP potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd, dispunind de dreptul
procesual de a le da o noua apreciere.

Potrivit art.415 alin.(l) CPP — Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este 1n drept sa pronunte
o sentintd de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetrii
judec atoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a partii vatamate
N.V, inculpatului V.D si prezentarea bazei probante scrise care partile au considerat-o pertinenta, concludenta si utild pentru justa
solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
xxxxNUMExxxx de sub invinuirea formulatd pe art.190 alin.(4) CP pe motiv, ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, a
adoptat o hotarire legald si temeinicd, bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP si anume — latura
subiectiva a infractiunii care se manifesta prin intentie directa.

Potrivit prevederilor art.5 CP se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Latura subiectiva a escrocheriei se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa, pentru calificarea faptei pe art.190 CP
este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate, primirea bunurilor cu conditia unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face promisiuni false, insd la momentul intrarii in stipinirea asupra acestor bunuri
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Intentia directd se manifestd prin faptul, ca persoana isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede
urmdrile prejudiciabile ale acesteia si doreste survenirea acestor urmari.

Vinovitia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si Tn limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 CPP.

Instanta de apel constatd, ca aceste prevederi legale in prezenta cauza au fost respectate, fapt ce demonstreaza, cé procesul penal
de achitare a inculpatului V.D a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederile art.8 al.(3) CPP ce stabileste, ca
concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirma doar faptul ci actiunile lui
V.D nu cad sub incidenta legii penale, iar natura raporturilor juridice aparute intre el si N.V sunt niste relatii civile.

V.D atit pe parcursul urmaririi penale, in sedinta judiciara a instantei de fond, cit si in instanta de apel nu a negat faptul existentei
datoriei fatd de N.V care s-a obligat sa o restituie, insa 1n virtutea situatiei grele financiare nu a fost posibil de restituit in intregime suma
de bani lui N.V, restituind doar o parte din aceasta (7000 lei), obligindu-se prin recipisa sa restituie si restul sumei, care constituie
63000 lei partii vatamate.

Colegiul penal conchide, ca insasi declaratiile partii vatamate N.xxxxNUMExxxxu confirmd vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, deoarece din continutul lor nu rezultd, ca inculpatul a avut intentia de a dobindi ilicit suma de bani de la partea
vatamata prin ingelaciune si abuz de incredere, dar se constata faptul ca inculpatul V.D a luat cu imprumut de la N.V productie agricola
si anume faina de griu in valoare de 90000 lei si prin recipisa contrasemnata de el s-a obligat de a restitui acestuia suma Tmprumutata,



restituind doar o partea din bani, din motivul situatiei financiare grele la moment. Instanta de fond corect a constatat, cd V.D nu a
refuzat sa restituie datoria partii vatamate, de rind ce a mai achitat o patre din banii acesteia (7000 lei), obligindu-se sa achite restul
sumei, astfel, s-a conchis ca intre parti a existat un acord de vointa, intre ele persistind relatii civile, ceea ce marturiseste despre lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP al RM.

Actiunile intreprinse de inculpatul V.D nu pot fi apreciate drept metode sub care se prezintd escrocheria, deoarece prin intermediul
acestor actiuni, inculpatul nu a exercitat careva influenta asupra constiintei si vointei victimei, dezinformindu-i constient realitatea. Mai
mult c&, Tn sedintele de judecatd s-a constatat cu certitudine ca inculpatul V.D a restituit o parte din datorie lui N.V, insa din motivul
problemelor financiare nu a restituit intreaga suma, ceea ce denotd ca inculpatul nu a avut intentia de a se eschiva de raspunderea
contractuala, intocmind o recipisa in acest sens.

Nici in prima instantd, nici in instanta de apel partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care ar fi
demonstrat cert ca inculpatul incd de la bun Inceput au avut intentia de a insela partea vatdmata si de a nu achita suma de bani datorata
acestuia.

Colegiul penal considera, ca intre parti au avut loc niste relatii civile, deoarece partea vatamata, dispunind de recipisa eliberata de
inculpatul V.D prin care si-a asumat obligatiunea de a restitui datoria, putea sa-si apere drepturile sale adresindu-se in ordinea
procedurii civile.

In acest aspect, se mentioneazi, ca in sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie penald” este distinctd de
notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”’, astfel, in cauza Ringvold v.Norvegia din 11.0.003, Curtea Europeand a notat ca ,,...
faptul cd o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective
constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravititi acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca
persoana responsabilad de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune penala”.

Conform art.8 CPP ,,(1) Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, $inu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

() Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.”

Astfel, instanta de fond a tinut cont de dispozitiile art.1 prot.4 al CEDO care prevad ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv, ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Analizind in cumul toate probele acumulate, instanta de apel considerd, ca instanta de fond a dat apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei probe, a adoptat o hotarire intemeiata si a luat in consideratie toate imprejurdrile cauzei,
iar Tnvinuirea adusa inculpatului este neintemeiatd, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovitia inculpatului V.D in
savirsirea faptei prejudiciabile ce i se imput.

In respectiva situatie, Colegiul penal considera, ci invinuirea formulata lui xxxxNUMExxxx pe art.190 alin.(4) CP al RM in lipsa
laturii subiective a respectivei componente de infractiune constituie o invinuire nefondata, nefind demonstrata inca de la inceputul
presupusei fapte prejudiciabile intentia inculpatului de nu-si onora obligatiile asumate.

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat in sentinta pronuntatd, ca actiunile lui V.D nu cad sub incidenta legii penale, iar
natura raporturilor juridice aparute intre el si N.V sunt niste relatii civile.

La fel, prima instanta corect a lasat actiunea civila inaintata de catre partea vatamata N.V fara examinare, explicindu-i dreptul de a
inainta o asemenea actiune in conformitate cu prevederile CPC al RM, tinind cont ca pentru stabilirea sumei despagubirilor cuvenite
partii civile este necesara administrarea de probe intru confirmarea sumei prejudiciului material i moral. Conform prevederilor art.387
alin.() si alin.(3) CPP se stabileste, ca 1n cazul cind se da o sentintd de achitare, instanta: ) nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care 1nlaturd caracterul penal al
faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

8.35pt;line-heightnormal”>(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminati
judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s
hotarasca instanta civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal considera apelul declarat absolut nefondat si necesar a fi respins.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1), pct.1) lit.c), 417-418, CPP al R.Moldova, Colegiul penal,-

decide:

Apelul procurorului in procuratura raionului Donduseni Aurel Grigoriev declarat impotriva sentintei judecatoriei Donduseni din
6.1.013 in cauza lui xxxxNUMEXxxX se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.



Sin;line-heightnormal™> Decizia e susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 ( treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 05.11.014.

Decizia motivatd a fost pronuntata si inminata partilor la 19.11.014.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



