CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria mun Balti

Dosarul nr.1a-319/2016 Judecitor Padurari V.

DECIZIE

in numele Legii

30 noiembrie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatilor  Vrabie Corneliu, Gligor Vadim, Fali Semion

Judecind in ordine de apel in sedinta publici apelurile declarate de avocatul Gligor Vadim in intersele partii vatamate x procurorul in procuratura mun Balti Fistic
Eduard si partea vatimata x impotriva sentinfei Judecétoriei mun Balfi din 04.12.2015, in canza penali in privinfa

X nédscut la 12.05.1994, originar $i domiciliat in mun Balti, str Bulgard 76 ap.9, studii superioare nefinisate, holtei, neangajat in cimpul
muncii, cetdjean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru s&virsirea infractiunilor prevazute de art. 190 al.(4). art. 287 al(2) litb) si ar. 151al(1) Cod penal EM cu
stabilirea pedepsei:

-in baza art. 190 al.(4) Cod penal RM- 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare;
-in baza art. 287 al.(2) lit.b) Cod penal RM — 1 (unu) an inchisoare;
-in baza art. 151 al (1) Cod penal RM-3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 al.(1) Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul parfial al pedepselor aplicate, in privinta Ini x s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.90 Cod penal RM s-a dispus suspendarea condifionatd a executari pedepsei, cu stabilirea termemlui de proba de 3 ani.
S-a admis in principiu acfiunea civila naintatd de x fiind ldsatd spre examinare in procedurd civild, in ordine separata.

Masura preventiva aplicata fatd de x - obligarea de nepérisire a tarii. s-a mentinut pini la infrarea sentinfei in vigoare.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penald a fost examinati in baza art.364/1 Cod de procedurd penald BNV

Termenul de judecare a cauzei in prima instanga: 19.11.2014-04,12.20135.



Termenul de judecare a cauzel in ordine de apel: 12,01, 201 6-XXCXXXYYYY

Cercetind fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunia in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, cd inculpatul, x avind drept scop dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldcime si abuz de incredere, actionind dupa un plan bine chibzuit, folosindu-se de increderea prietenuhni s&u, x cu care anterior a mai efectuat tranzactii cu privire la
Vinzarea-cumpéararea tigarilor, la data de 19.06.2014, sub pretextul realiziri repetate a unui lot de figéri unor persoane necunoscute, a msusit de la x 5000 pachete de
tigari tip . Winston Blue™ ambalate in 10 cutii, ultimul care le-a compérat la data de 12.06.2014 de la SRL _Sine&Co™ amplasati in or Drochia, str Independentei 3,
conform facturii fiscale cu seria BY 7513726, actiuni legale prin care proprietarului i-a fost canzat un prejudiciu in propor{ii mari in suméd de 70450 lei.

Tot el, la data de 29.01.2015, aproximativ la ora 23.40, aflindu-se in localul karaoke club . Play Poy” situat pe str.Alexandru cel Bun nr.5, mun Balii, care se
atribuie la un loc public, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, exprimind o véditd lipsd de respect fafd de societate, manifestind, prin conginutul lor o obréznicie deosebitd, in vizul mai multor persoane, a provocat un
scandal nemotivat cu x , iar ulterior i-a aplicat ultimubi, mai multe lovituri in diferite parii ale corpuln, actiuni care au fost continuate in fata localilu indicat mai sus, find
stopati activitatea clubului pe o perioadi de timp, dupéd care s-a eschivat de la locul comiterii infractiuni.

Tot el. la data de 12.10.2014, aproximativ la ora 01.30, aflindu-se pe teritoriul parcarii de lingd clubul de noapte , Play Poy™ amplasat pe str Konev, mun Balti,
farad careva motive, i-a aplicat lni Rxi, lovituri cu pumnii 5i picioarele in reginnea fefei, a capului si a trunchiuhn, dupa care 35000 C00 1-a muscat pe x de nas,
provocindu-i ultimuli conform raportulni de expertiza medico-legala nr 338D din 30.12.2014, leziuni corporale sub forma de plagd muscatd in regiunea nasului cu
defect a fesuturilor moi a nasului, care se calificatd ca defect ireparabil al fefei.

In sedinta de judecatd inculpatul x, prin cerere semnati personal cu continut expres si neechivoc §i cu renuniarea de a fi prezentate probele suplimentare, a
solicitat examinarea cauzei in ordinea previzutd de art. 364/1 Codului de procedura penald al RM, in baza probelor administrate in faza de wrmaérire penald.

Instanta de judecatd analizind cererea inculpatubi i ascultind opinille participantilor la proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinowvéatied,
considerind posibil de a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul cé. din probele administrate rezulid cé, faptele nculpatului sint stabilite 5i sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse dispunind examinarea canzei in procedura prevazuta de art 364/1 CPP BM.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de avocatul Gligor Vadim in interesele partii vatdmate x, care indica cd nu este de acord cu sentinta
instantei de fond afit in latura penala cit siin latura civild.

La fel a indicat, cd partea vatdmatd Cx considerd, cd instanta de judecatd nejustificat a ajuns la concluzia de a aplica in privinta Iui x prevederile art. 90 Cod
penal RM si de a admite actiunea civild in principin.

In motivarea apelulni a indicat urmatoarele erori de drept si de fapt admise de catre instanta de judecata:

-aplicind prevederile art 90 Cod penal, instanta de judecatad si-a argumentat solifia prin faptul ca x si-a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in
procedura art 364/1 Cod panal RM, asteptarea societétii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, criterile de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective;

-partea vatamata considerd, ca motivarea solufiei sub acest aspect este declarativd si mn se incadreard in prevederile art 90 Cod penal RM. Aplicarea
predeverilor art 90 Cod penal BM nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa care urmeaza a fi stabilit aparte de pedeapsa care urmeaza a fi stabilitd in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante previrute de art. 76-77 Cod penal BM, precum si efectele acestora previzute in art 78 Cod penal RM, ci o méasurd oferita
persoanei prin lege de a demonstra c infractiunea comisd de ea este un incident in viata acestuia;

-partea vatimati de un an §i juméatate H cere hui x si-i restituie prejudicil. Or, suma de 70450 lei partea vatdmata urma si o foloseascd in familie, si procure
imbracaminte, si achite facturile, sd procure périntilor combustibilul pentru incalzirea casei, etc. in contextul cind x nici nu doreste si vorbeasca cu partea vatamata
declatind ca bani nu are, deoarece le-a cheltuit in cazino;

-nu poate fi retinut ca incident si ca urmare aplicarea prevederilor art 90 Cod penal RM, faptul c& dupa savirsirea infractiunii in privinta partii vitamate x nu a
stat pe calea corijari sila 12.10.2014 savirseste din nou infractiune, iar la 29.01.2015 o alti infractiune. Aceasta demonstreaza cd menfiunea in sentind ci .. asteptarile
societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate™ mu este altceva decit o injosire a péartilor vatdmate. Or, societate asteapti ca x
sd mai sévirgeasci careva infraciiuni;

-faptul cd x a recunoscut vinovaiia §i a solicitat examinarea cauzei in procedura art.364/1 CPP nu poate fi consideratd ca circumstantd atenuantd, or conform
p-35 Hotaririi Plermbui CSJ nr 13 din 16.12.2013 _Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de cétre instanjele judecatoresti”, _recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate mu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art. 76 al(l) litf) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla vointa judiciard™;

-referitor la admiterea actiuni civile n principiu cu lasarea spre examinare in procedurd civild partea civild considera ca solutia datd a fost aplicata de catre
instantd pentru a ascunde prejudicin nerestituit i posibilitatea de aplicare a prevederilor art 90 Cod penal RM, concluzie care reiese din urmatoarele:

-potrivit p.28 Hotéririi Plenuui CSJ or.3 din 16.12.2013, la examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in cazul adoptérii sentinjei de condamnare instanfa de
judecatd se va promunfa asupra aciunii civile in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. In cazurile prevazute de art 225 al (3) CPP instanfa poate sa admita in
principiu acjunea civila;

-instanta de judecati a motivat sohitia prin faptul necesitatii probérii si argumentarii suplimentare a cerinelor invocate de partea vatimata, precum si oforméri
cererii in modul stabilit de prevederile art. 166-167 CPC;
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judecarea cauzei pentrn a se administra probe suplimentare, instanta poate si admiti in principiu actiunea civild urmind ca asupra cuantmmuhi despagubirilor si se
promunte instan{a in ordinea proceduri civile;

-potrivit partii descriptive ale sentinjei de condamnare din 04.12.2015, instanta de judecati a refinut ca find dovediti fapta cd x a cauzat ni Cx un prejudiciu in
proportii mari in suma de 70450 lei, iar aceasta se confirma prin urmétoarele probe: factura fiscala seria BV 7513726, declaratiile partii vatamate xmartorilor Ix, x, x,
X.. X, X §iinsdsi xr fiind audiat in sedinta de judecatd a recunoscut actunea civild invocind, cé ,la moment nu dispune de bani, insd este de acord si achite suma
prejudiciube™;

-partea civila a naintat actiune civild in suma de 70450 lei prejudicin material i mu intelege ce probare suplimentard necesita, or instania se contrazice atunci
cind refine fapta ca find doveditd cu un prejudiciu de 70450 lei §i necesitatea probérii suplimentare a cerinjelor invocate de reclamant;

-Cit priveste menfiunea in sentin{d cé cererea n-a fost oformaté in modul stabilit de prevederile art. 166-167 CPC. invoca urméatoarele:
-in conformitate cu prevederile art 220 CPP, actiunea civild in procesul penal se solufioneazi in conformitate cu prevederile prezentului cod;

-cererea privind inaintarea actiunii civile in procesul penal a fost aintatd in scris pini la terminarea cercetiri judecatoresti si a fost intocmitd asa cum prevede
al (2).(3), art 221 CPP, iar prevederile art. 166-167 in speta nu pot fi aplicate.

Solicitd admiterea apefuhi, casarea partiald a sentinfei Judecatoriei mun Bali din 04.12.2015 in latura aplicarii pedepsei si actiuni civile. rejudecarea cauzei cu
promintarea unei noi hotdrir, prin care hii x vsi-i fie numitd o pedeapsa cu executare, iar actiunea civili si fie admisa integral

impoﬁ'h—'a sentintei a fost declarat apel i de cétre procurorl in procuratura mun Balti Fistic Eduard, care considerd sentinga ilegald §i pasibili anularii din
urmitoarele considerente:

-instanta de fond corect a calificat actiunile nculpatulyi x in baza art. 190 al.(4), art. 151 al.([), art.287 al.(2) Lit.b) Cod penal RM, nsi la stabilirea pedepsei,
contrar prevederilor art. 73 Cod penal, nu a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei, gravitatea faptei si anume ci infractiunile comise de inculpatol x
conform prevederilor art. 16 Cod penal se referd la categoria infractiunilor grave, aciiunea ilegald cu privire la vitdmarea grava a integritifii corporale a fost comisa prin
participatie simpla (art 44 Cod penal), faptul c3 infractiunile incriminate au fost s&virsite cu aplicarea violengei, instanta de fond nu a tinut cont de consecintele survenite
si ammme cd in rezultatul actiunilor criminale ale ha x, trei parii vatdmate s-au ales cu leziuni corporale descrise in rapoartele de expertizd medico-legale;

-totodata instanta nu a luat in consideratie faptul cd péarile vitdmate x §i x au inaintat inculpatuhd pretentii de ordin material, care pind in final, au fost lasate fard
atentie. x a avut de suferit din urma actiunilor violente a hui xr. Pina la moment lui x i-an fost efectuate 2 operatii plastice in Spitalul mun Chisindu i mai are nevoie inca
de 2 mterventii chirurgicale de acest gen, care sunt foarte costisitoare;

-considerd, cd in aceste circumstante aplicarea fafd de inculpat a pedepsei neprivative de libertate contravine prevederilor art.61 al(2) Cod penal si nu v-a
asigura atingerea scopuhi pedepsei penale.

Solicita admiterea apelului, casarea sentinfei Judecatoriei mun Balii din 04.12.2015, cu prommntarea unei noi hotariri, potrivit modulii stabilit pentru prima
instantd, prin care x si fie recunoscut vinovat de s&virsirea infracifunilor previzute de art. 190 al (4), art 151 al (I), art. 287 al (2) lit b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
dupd cum wmeazd:

-in baza art. 190 al (4) Cod penal M - 5 ani inchisoare;
-in baza art.151 al (I) Cod penal BM- 4 ani inchisoare;
-in baza art. 287 al (2) lit b) Cod penal RM-2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal M a-i stabili pedeapsa definitiva prin cumul parfial al pedepselor, sub formé de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semfinchis.

Masura preventivi aplicati inculpatuhii sub forma de obligarea de a nu péaréasi tara de schimbat la arest, hiindu-1 sub straji din sala de judecata.

Sentinta instantei de fond in termen a fost contestatd cu apel si de citre partea vitimata x . care in motivarea apeluhi indica, cd considerd cd pedeapsa de 5
ani de inchisoare cu suspedarea conditionatd, aplicatd faid de inculpat de cétre instanta de fond mu reflectd principiul echitdti sociale, contravine principiilor dreptubu
penal si al temefurilor de aplicare a pedepsei. Asifel pedeapsa aplicata este necorespunzatoare graduli prejudiciabil al infractiunilor comise de inculpat si este
descriminatorie fatd de partea vatamati x ;

-la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanfa de fond n-a stabilit nici o circumstantd agravantd previzutd de art.77 Cod penal, cu toate cd potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 538D din 30.12.2014 la partea vatdmatd x, an fost stabilite leziuni corporale sub forma de plaga muscata in regiinea nasuhyi cu defect al
tesuturilor moi al nasului, care se calificd ca defect ireparabil al fefei;

-tinind cont de existenia acestei wrmdri grave provocate de cétre incupat, nu poate sd m fie recunoscutd §i apreciatd de cétre instanfa de judecati ca
circumstanta agravanta, prevazuta de art 77 al.(I) it b) Cod penal RM;

-luind in vedere faptul ca examinarea apelulni este o continuitate a procesuln penal si din materialele cauzei penale (examinate in procedura _simplificata”,
art 364/1 CPP) se vede clar cd nu a fost asistat de avocat in cadml procesulu 5i respectiv nu a primit asistentd juridica calificatd necesara la momentul potrivit, (nu
infelege tofi termenii juridici folosifi de participantii la proces) si astfel in detrimentul intereselor sale nu a fost recunoscut ca parte civild nici la etapa de urmérire penala si
nici la etapa de examinare in prima instantd Astfel i-au fost ingradite drepturile sale de recuperare a damelor (materiale, inchisiv a suferintelor fizice si psihice, morale)
cauzate de catre inculpat.

Solicitd admiterea apelulu, casarea sentiniei judecatoriei Bl din 04.12.2015 in partea aplicarii art. 90 Cod penal, cu pronunjarea in aceasti parte a unei
hotarari potrivit moduhii, stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta inculpatulni x s& fie aplicatd o pedeapsd mai asprd cu executare, precum §i recunoasterea in
calitate de parte civili §i incasarea de la inculpat in folosul parii vitdmate x a sumei de 350.000 leimn calitate de cheltuieli pentru tratamentul medical pe care va fi nevoit
sa-lurmeze si 1.000.000 lei in calitate de prejudicin moral in legitura cu suferintele fizice si psihice.

Procurorl participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a sustinut apehil declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.



In sustinerea pozitiei sale a indicat, ca considerd cd pedeapsa numitd inculpatuhi cu suspendarea excutérii pedepsei pe un termen de 3 ani este una foarte blinda
si mu va atinge scopul pedepsei penale reesind din faptul, ¢4 inculpatul a comis infractimi din categoria celor grave si din faptul cd la comiterea acestor infractiuni a
comis violentd asupra persoanelor, precum si nu a recuperat paguba. Potrivit materialelor cauzei penale in privinta inculpatului x au mai fost pornite si alte cauze penale
previzute de art.287 si 152 Cod penal RM, care ulterior a fost incetatd in legéturd cu impécarea pértilor, fapt care caracterizeazd negativ inculpatul si ar putea duce la
comiterea de noi infractiuni.

Totodatd a indicat. ca sustine apehmile declarate de partea vatdmata x si apelul declarat de avocatul x in interesele parti vatamate x si a solicitat casarea
sentintei si in aceastd parte, deoarece in sentintd s-a invocat ci pértile vatdmate urmeazd si mai probeze suplimentar cerintele invocate, insd cauza respectivd a fost
examinatd in baza art.364 /1 CPP. inculpatul a recunoscut vina si s-a obligat sd achite partilor vatdmate prejudiciul integral Considerd, ca instanta se contrazice
respingind cererile partilor vitdmate.

A mai indicat, ci solicitd respingerea cererii privind aplicarea amnistiei in legihmd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
depusd de inculpatul x in sedinta instantei de apel, reiesind din faptul ca nu a achitat prejudiciul partii vitamate. este condamnat pentru concurs de infractiuni si considera
cd in privinta inculpatuhi este interdictie de a fi aplicatd Legea cu privire la amnistie.

La fel. in sentinta Judecatoriei mun Balti din 04.12.2016 s-a omis descrierea faptei criminale considerata ca fiind dovedits in baza art 287 al.(2) litb) Cod penal
BM pe epizodul partilor vatdmate x si x . astfel a solicitat lichidarea respectivei omisiuni din oficiu de cétre instanta de apel.

Solicitd admiterea apehmilor declarate, cu casarea sentintei Judecatoriei mun Balti din 04.12.2015 in sensul declarat. cu aplicarea in privinta inculpatuhi Railean
Igor a unei pedeapse reale sub forma de 7 ani inchisoare, fara aplicarea prevederilor art 90 Cod penal BV

Ulterior, in sedinta instantei de apel procurorul Prisacari Lilia a indicat, cd ramine pe aceiasi pozifie, cu exceptia faptuli, ci deoarece am fost introduse
modificdri in art. 126 Cod penal, astfel actiunile inculpatulni incadrate de cétre instania de fond in baza art. 190 al.(4) Cod penal, la moment urmeazi a fi calificate in
baza art. 190 al(2) lit ¢) Cod Penal cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea art 364/1 CPP sub forméa de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul pe termen
de 3 ani, astfel in aceasta laturd urmeaza a fi casatd sentinfa, cu adoptarea unei noi hotérin.

in instanta de apel avocatul Gligor Vadim a sustinut apelul declarat in interesele pértii vatamate Cx si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat. cd partea vitdmatd x a atacat sentinta in latura civild si in latura numirii pedepsei. Canza a fost examinatd in procedurd
simplificatd. Instanta de judecatd a admis in principiu actiunea civili pentru a constata cuantumul prejudicihi, ori in partea descriptivd a sentintei instanta de fond refine
cd x a sustras de lax 70.450 lei. Au inaintat pretentii suplimentare. cereri de chemare in judecatd asupra prejudiciuhu, iar partea vatamatd x sustine cd a avut de suferit
in rezultatul sustragerii acestei sume deoarece urma sa-i foloseasca pentru familia sa. Solicitd incasarea de la inculpatul x si a prejudiciului moral. Referitor 1a pedeapsa
indicd, considerd cd este una prea blinda, find aplicatd in limitele minimubui stabilit, reiesind din faptul ¢4 inculpatul nu a recuperat nimic din prejudiciul canzat hi x

Solicitd admiterea apehlui casarea sentintei, cu incasarea de la inculpat sumei prejudiciuln material de 70.450 lei si moral de 80.000 lei. Referitor la pedeapsa,
solicitd aplicarea unei pedepse cu privatime de libertate.

Totodatd a sustinut si apelurile declarate de procurorul in procuratura mun Bélti Fistic Eduard si partea vitdmatd x si a solicitat admiterea acestora in sensul
declarat.

Partea vatdmata x in sedinta instantei de apel a inaintat cerere, prin care a solicitat examinarea canzei in lipsa sa.

Partea vatdmati x in sedinta instantei de apel a sustinut apelul si a indicat, ci considerd pedeapsa aplicatd inculpatuhni x este prea blindd, solicitd admiterea
apelului declarat, cu aplicarea in privinta hui x unei pedepse mai dure, cu dispunerea restituirii cheltuielilor pentru tratament si interventiile chinmgicale efectuate in suma
de 350.000 lei 5 prefudicinl moral in sumd de 1 min lei Totodatd a indicat. c4 mu a inaintat actiune civild deoarece mu intelegea termenii instantei si mn a avut
posibilitate.

Avocatul Fali Semion in sedinta instantei de apel a sustinut apehl declarat de partea vétdmati x si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu
adoptarea unei noi decizii referitor la pedeapsa si stabilirea prejudiciulni material si moral. Totodatd a sustimut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea
acestuia in sensul declarat.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, c4 péartii vitdmate x i-au fost aplicate vatdmari corporale, iar instanta de fond urma sé ia in consideratie aceste circumstante.
Instanta de fond mu a solufionat admiterea daunei materiale si morale si practic m a pus in dicutie chestiunea data.

Ulterior, dupa transmiterea de catre inculpatul x a sumei de 2000 Euro, echivalentul a 44700 lei in contul prejudiciohi canzat pariii vatamate x, avocatul Fali
Semion a indicat, c4 considerd necesar de a micsora suma prejudiciului de la 350000 lei la 300000 lei, in rest sustine apehil in latura reparérii prejudiciuhi cauzat.

Totodata a indicat, ¢4 prin sentinta contestats inculpatul Railean [gor a fost condamnat in baza art. 151 al (1) Cod penal RM la 3 ani inchisoare, in baza art 190
al (4) Cod penl RM la 4 ani inchisoare si in baza art 287 al.(2) lit b) Cod penal RM la 1 an inchisoare. Reiesind din cele expuse, instanta urma sa aplice pedeapsa prin
prisma art 84 al (1) Cod penal M sub forma de 7 ani inchisoare. Soluia de aplicare in privinta incupatului x a pedepsei de 3 ani inchisoare a fost adoptatd pe motive
neintemeiate si considera cé in privinfa inculpatuli trebuie s fie aplicatd o pedeapsa in corespundere cu legea.

Partea vatdmatd x g in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate impotriva sentintei Judecatoriei nmn Balti din 04.12.2016 si a solicitat admiterea
acestora din motivele invocate. Totodata a indicat, ¢4 personal m a declarat apel, dar este de acord cu apehil declarat de partea vatamata x

Inculpatul x in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehurilor declarate, a indicat cd a recunoscut vina, este de acord sa restiuie prejudiciul canzat
partilor vatdmate.

Avocatul x in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehuilor declarate de avocatul x in interesele parfii vitdmate x, de procurorul in procuratura
mun Bilti Fistic Eduard si partea vatdmata x impotriva sentintei Judecatoriei mun Balti din 04.12.2015.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ca considera sentinta Judecatoriei mun Balti din 04.12.2015 ca find legald si motivata din punct de vedere juridic. Considerd
cd instanta a motivat decizia sa sub aspectul gravitati pedepsei, anume tinind cont de faptul cd a avut loc procedura judecarii cauzei in baza art.364/1 CPP. Inculpatul a
recunoscut in totalitate vina s-a cdit de cele comise, instanta a ajuns la concluzii corecte de a nu aplica pedeapsa privativa de libertate in baza prevederilor art. 364/1
CPP. Referitor la pretentiile de ordin civil a pértilor vitdmate le considerd neintemeiate. deoarece au avut posibilitatea de a inainta o actiune civild a avut si dreptul de a
fi asitat de un avocat. Mai mult ca afit, a fost si procurorul care i putea explica cd poate depune o actine civild in cadrul urméririi penale. Inculpatul x ncearca sa
solutioneze problema cu pértile vatamate si cu x deja a ajuns la un compromis. Referitor la prejudiciul canzat i x este foarte gren de a-l reparat. deoarece este

wrnnsihil de disritat Fn nartea vatimata
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In sedinta instantei de apel inculpatul x si avocatul x auaintat cerere, prin care au solicitat aplicarea in privinta inculpatului a Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, indicind faptul c4 vina a recunoscut-o integral, regretd cele infimplate si se céieste sincer.
Sustine cd nu va mai comite asemenea fapte. ca a tras concluziile necesare, are un comportament corespunzator, isi face studiile in anul IIT la Universitatea , AlL Cuza™
Tasi, facultatea de Economie si Administarea Afacerilor. extensiunea Balti, are grijd de bunica care este in etate si detine grad de invaliditate. Este de acord si gata sa
recupereze prejudiciul canzat partilor vatamate.

Totodatd a sustinut si a solicitat admiterea cererii privind aplicarea amnistiei in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova in privinta inculpatului x in baza art. 287 al.(2) lit.a) Cod penal RM.

Lafelin sedinta instantei de apel avocatul Vrabie Comnelin si inculpatul x an inaintat cerere in care an indicat, c& in legaturd cn modificarile operate la art. 126 al.
(1) Cod penal RM prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, prejudiciul cauzat de inculpatul x nu mai constituie un prejudiciu cauzat in proporii
mari, in legitura cu care fapt in privinta i x sunt aplicabile prevederile art 10 al (1) Cod penal RM, considerente din care an solicitat de a recalifica actunile hi x din
art. 190 al.(4) Cod penal RM in cele ale art. 190 al.(2) lit.b), c) Cod penal RM, cu aplicarea in privinta inculpatuls a unei pedepse mai blinde.

WVerificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instanfei, audiind
patticipantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci apehil declarat de partea vatdmatd x wmeaza a fi respins ca fiind nefondat, cit priveste apell declarat de
procuror si de cétre avocatul Gligor Vadim in interesele partii vatdmate x acestea urmeazd a fi admise, cu casarea partiald a sentinfei, inchusiv din oficiu, in baza art.409
al.(2) Cod penal RM si prommfarea unei noi hotariri, potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta, din considerentele enuntate in prezenta decizie in continuare.

Judecind canza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitagii si veridicitatii lor, iar toate in ansambhn din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului x si a facut o mcadrare juridica justa a actunilor acestuia in baza art. 190 al.(4). art. 287 al.(2) litb) siart.151 al.(1) Cod penal
EM.

Fapta infractoricd savirsitd de inculpat a fost confirmati in instanta de fond prin probele administrate, cérora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd, iar
la baza sentintei just au fost puse §i probele scrise administrate pe caz §i analizate de cétre instanfa de fond.

Cu referire la apelul declarat de partea vatamatda xc

Colegiul penal indica. ca nu poate fi retinut ca find neintemeiat argumentul invocat de cétre partea vatdmata x in apelul declarat referitor la faptul, c4 la stabilirea
pedepsei instanta de fond n-a refinut nici o circumstantd agravanta prevazutd de art 77 Cod penal, cu toate cd potrivit raportulii de expertizd medico-legala nr 538D
din 30.12.2014 la partea vatdmati Rx au fost stabilite lezinni corporale sub formé de plagd muscati in regiunea nasulni cu defect al fesuturilor moi al nasuhi, care se
calificd ca defect ireparabil al fefei si tinind cont de existenta acestei urméri grave provocate de citre incupat, nu poate si mu fie recunoscutd §i apreciati de céatre
instania de judecati ca circumstanti agravantd, previzuta de art. 77 al.([) ii.b) Cod penal M.

In acest aspect, Colegiil penal indica. ci instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatuhi x nu a refinut in actiunile inculpatuhi careva cirsumstante
agravante.

In aceasts ordine de idei Colegil penal tine s mentioneze, cd instanta de judecatd poate recunoaste circumstante agravante numai acele circumstante care au
fost stabilite de organele de urmérire penald, au fost indicate in rechizitoriu §i numai dacd au fost susfinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Asemenea circumstantd agravantd nu a fost indicatd in rechizitoriul intocmit pe cauza penald de invinuire a i x in s&virsirea infractiunilor previzute de art. 287
al.(2) lit.b) si art.151 al.(1) Cod penal RM.

In atare situatie, instanta de fond corect nu a refinut ca circumstantd agravanta i privinfa hii Railean [gor circumstanta prevazuta de art. 77 al.(1) litb) Cod penal

RML

Este neintemeiatd si afirmatia invocatd de apelant referitor la faptul, c4 in instanta de fond mu a fost asistat de avocat si respectiv ou a primit asistentd juridica
calificatd necesard la momentul potrivit. astfel in detrimentul intereselor sale nu a fost recunoscut ca parte civild nici la etapa de urmérire penala si nici la examinarea
cauzei in prima instant. fiindu-i ingradite drepturile sale de recuperare a prejudiciuhi canzat de inculpat.

fn acest aspect Colegiul penal indicd, ci prin ordonanta din 04.12.2014 x a fost recunoscut in calitate de parte civild in urma faptuhi c& i-a fost canzat un
prejudiciu n suma de 35000 lei (£.d 84, vol I).

Totodata, instanta de apel refine. ca desi cauza sa judecat in ordinea procedurii previzute de art. 364/1 CPP BM., partea vitimati x a participat la examinarea
cauzei in instanta de fond simu a solicitat s& fie asigurat cu avocat pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat si nici nu a incheiat contract de asistentd juridica
cu un avocat ales, drepturi care nu i-a fost ingradite de catre instanta de fond. dupa cum se indicd in apelul declarat.

Cu referire la solicitarea invocatd in apelul declarat de casare a sentiniei in latura civild, Colegiul penal, reiesind din materialele cauzei, considerd ca solicitarea
este neintemeiata si urmeara a fi respinsa, din urméatoarele motive.

Colegml penal refine, c in temeiul art 219 al (1) Cod de procedura penald, actmnea civili in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fizice sau juridice cérorale-au fost cauzate prejudici materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactinnea) interzisd de legea penald san in legaturd cu sévirsirea acesteia.

Persoanele firice §i juridice cérora le-a fost cauzat prejudicin nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot mainta o acfune civild privitor la
despéagubire.

Prevederile art. 221 al (1) Cod de procedurd penald reglementeaza, cd actiunea civild in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a péartii civile sau a
reprezentaniuhii ei in orice moment de la pornirea procesului penal pini la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatdmata x atit la urmarirea penala, cat si pe parcursul examinarii cauzei in instania de fond, actiune civild u a intentat fata

de inculpatul x.

Totodatd, Colegiul penal refine, cd potrivit procesulni-verbal al sedintei de judecat din 18.06.2015 partilor vatdmate i s-a oferit suplimentar termen pentru a-
si formula pretentiile de ordin material si'san moral fatd de inculpatul x (117-118, volI).



In sedinta de judecati din data de 02.11.2015 la intrebarea instantei de judecata, partea vitdmata x a declarat. cd nu a pregatit actiunea civild fatd de inculpat.
Colegiil indica, cd partii vitdmate x i s-a explicat dreptul de a se adresa cu actimne civild in ordine separati i proces civil (£.d.129. vol.I).
Careva obiectil asupra proceselor-verbale mentionate partea vatamatd x nu a avut.

Reiesind din cele mentionate. Colegiul penal indicd, cd solicitarea partii vitdmate x de casare a sentinfei in lahwa civild cu incasarea de la inculpatul z a
prejudiciuhi material si moral urmear3 a fi respins.

Totodatd Colegiul refine, ca inculpatul x la data de 02.11.2016 i-a transmis péartii vitdmate x prin intermediul avocatuli sau Fali Semion suma de 2000 euro,
echivalentul a 44700 lei in contul prejudiciuhn canzat partii vatamate, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele canzei penale (fd. 242, vol.I).

La fel Colegiul penal tine s& indice, ci la data de 23.11.2016 partea vatdmata x i inculpatul x an incheiat o tranzactie de impécare referitor la modul §i termenul
de recuperare afit a prejudicinlni material, cit si a prejudiciuhni moral, astfel incit la moment practic a decazut chestiunea in canza.

In ceea ce priveste solicitarea de casare a sentintei in latura penald cu aplicarea i privinta lui x a unei pedepse mai aspre cu executare, instanta de apel se va
expune ulterior in prezenta decizie.

Referitor la apelul declarat de avocatul x in interesele partii vatamate x

Colegml refine, c in cadnil judecérii canzei in instanta de fond, partea vatimati x a intentat actune civild, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul x
prejudiciuhn material in marime de 70450 lei si prejudiciuli moral in marime de 80000 lei (f.d.126-127. vol.I).

Referitor la actimea civild intentati de partea vatdmatd x Colegiul penal atestd. ci exista temei legal pentru admitarea actiuni civile intentate de partea vitamata

Solutia instantei de apel se bazeazd pe urmétoarele considerente.

Potrivit art 23 al (2) CPP, victima unei fapte care constifuie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentulii cod, pornirea unei cauze
penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudicille morale, fizice si materiale.

Colegiul penal refine, ciin temeful art. 219 al.(1) CPP, actiunea civild in procesul penal se intenteazs la cererea persoanelor fizice sau juridice cérora le-au fost
caurate prejudicii materiale san morale nemijlocit prin fapta interzisa de legea penald sau in legiturd cu savirsirea acesteia.

Prevederile art. 221 al. (1) CPP reglementeazi ca actinea civild in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile san a reprezentantuhui ei in
orice moment de la pornirea procesuli penal pind la terminarea cercetéri judecatorest.

Persoanele fizice si juridice cérora le-a fost canzat prejudicin nemiflocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la despagubire.
Astfel, in sedinta de judecatd partea vatamati x a intentat actiune civila, care a fost susfimuta integral.

Colegiul penal considerd. ci instanta de fond la adoptarea sentinei a concluzionat, ci acfiunea civild intentatd de partea vatamati x urmeaza a fi admisa in
principin si lisati spre examinare in procedurd civild, motivind prin faptul cé este necesar probarea si argumentarea cerinfelor invocate, precum si oformérii cereril in

modul prevazut de art. 166-167 CPP.

Potrivit art 387 al (1) CPP BM, o dati cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacé sint dovedite temefurile si mérimea pagubei cerute de
partea civili, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudicin nemiflocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la despagubire.

Potrivit art.387 al. (3) CPP, in cazuri exceptionale, cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor, cuvenite péartii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanta poate s& admita in principi actimea civild, urmind ca asupra cuantunmibni despagubirilor cuvenite si hotirasca instanta civila

In aceastd ordine de idei Colegil penal indici, cd s-a stabilit valoarea concretd a prejudicinhi material canzat prin actiunile ilegale ale inculpatuhi prin fapta
criminald refimuti si considerati ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecinfele infractiunii, totodata
prejudiciul materiall solicitat {i refinut in sarcina inculpatolu in marime de 70450 lei se dovedeste si prin facturile fiscale anexate la canza (fd 20-21, volI), astfel este
dovedit temeiul si mérimea prejudiciuly material cerut de partea vatamata.

[n asemenea circumstante, solofia instantei de admiterea i principin a actiunii civile este neintemeiatd, din ce considerente in acestd laturd sentinfa va fi
desfiintatd, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care se va dispune incasarea prejudicinh material canzat pariii vatdmate x in suma de 70450 lei.

Totodata Colegml considerd necesar de a admite actiunea civila si referitor la incasarea prejudiciuhi moral, dat fiind ca inculpatul prin actiunile sale pe linga
prejudiciul material, i-a canzat si un prejudiciu moral péarfii vitdmate x

Conform al (4) art. 219 CPP RM la evaluarea cuantumulii despagubirilor materiale ale prejudiciulni moral, instanta de judecati ia in considerare suferinjele fizice
ale victimei, prejudiciul agrement san estetic, pierderea sperantei in viafd, pierderea increderii in fidelitatea conjugala. pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Aprecierea prejudicinlui moral se face in functie de circumstantele cazuhii, de la caz la caz.
Colegiul penal conchide, c& despagubirile materiale ale prejudiciulni moral solicitate in suma de 80000 lei sunt exagerat de mari si apreciazd real prejudiciul

moral cauzat n valoare de 5000 lei, suma care in viziunea instanfei este reald ca compensare a prejudicului moral in raport cu suferiniele suportate de partea vatamata x
in urma actiunilor infractionale savirsite in privinta hni de cétre inculpatul xr, tinind cont de faptul cd ca wmare a vinovatiel intentionate a inculpatuhi, partea vatidmati nu a



avut posfbi]itate de a se folosi de mijloacele banesti care-i apartin dupa necesitate si bumil sdu plac, considerind ca aceastd sumd va aduce satisfacfie pentru prejudiciul
moral canzat.

Coleginl penal considerd, cd suma de 5000 lei cu titm de prejudicn moral, este una pe miswd de a recupera suferinfele parfii vatdmate, or cuantunml
despéagubirilor trebuie stabilite astfel, incit acesta si aibd efect compensatoriu si nu trebuie si constituie nici sume excesive pentru autori daunelor §i nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor.

In ceea ce priveste solicitarea de casare a sentintei in latura penald cu aplicarea i privinta lui Raflean Igor a unei pedepse mai aspre cu executare, instanta de
apel se va expune in continuare in prezenta decizie.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in procuratura mun.Balfi Fistic Eduard.

Colegiul penal considerd cd judecind cauza penald i privinta lui x instania de fond a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstaniele
cauzei §i a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafi si veridicitatii lor, iar toate in ansambli din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului x in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de fond a ficut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluziile facute de instanfa de fond privind vinovéfia inculpatului in savirsirea infraciiuni
refinute in sarcina hii rezultd din probele administrate, cérora le-a fost datd a apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodats, in conformitate cu art 415 al (1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelil, casind sentinta partial sau total, inclosiv din oficiu, in
baza art 409 al (2), si pronunta o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta

Potrivit art 409 al (2) CPP RM, instanta de apel este obligati ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s& examineze aspectele de fapt
si de drept ale canzei, insa fard a nrdutaii situatia apelantuhs.

Colegiul refine, ca potrivit explicatilor date de cétre Plenul Curfii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotérirdi nr. 22 din 12.12.2005 , Cu privire la practica judecérii
cauzelor penale in ordine de apel”, modificatd prin Hotérirea Plenuni Curii Supreme nr 4 din 30.03.2009, in sensul cerintelor art 414 Cod de proceduri penali,
chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronunfat ori trebuia si se pronunte prima instanid, prin apel, se transmit instaniei de apel: daci fapta refinutd ord numai imputata s-
a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat 5i in ce imprejurari s-a comis; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecami participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daci toate in ansambln au fost apreciate de prima instanti prin prisma cumulul de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanfa de apel sint: daca fapta infruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizaté si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil an fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond wrmeara a fi desfiinfatd cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta cé la judecarea cauzei penale in privinta hii x, instanta de fond a trecut sub tacere o gravi eroare de drept comisad in sensul, ca instanta de
fond n-a constatat §i n-a refinut fapta in privinta i x pentru care a fost condamnat in baza art 287 al.(2) litb) Cod penal RM pe episodul cu partiler vitdmate x six

fn acest aspect se relevd, cd prima instantd desi l-a condamnat pe x in baza art. 287 al (2} lit b) Cod penal RM. in partea descriptivi a sentintei nu le-a constatat
ca fiind savirsite de acesta, or, potrivit prevederilor art. 394 Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie si cuprindd descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedit, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractioni.

fn astfel de circumstante, instanta de apel, examinind apelurile urmeazi s procedeze conform prevederilor art 415 al (1) pet.2) CPP — _admite apelil. casind
sentinia partial san total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al.(2), rejudeca cauza si pronunti o noud hotérire, potrivit moduhs stabilit pentru prima instania™.

Aceasti situatie rezultd §i din explicatiile pct.21 al Hotéaririi Plenuiui Curfii Supreme de Justifie nr.22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, conform cénia _in caml cind prima instantd nu a respectat prevederile art 394 Cod de procedurd penald privind
infocmirea sentinfei, insd in fapt probele an fost cercetate, instanfa de apel, casind sentinfa din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprefurarilor si, respectind normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura penald), va promunta o noud hotérire conform ordinii stabilite pentru prima instantd™

Astfel, reesind din cele enunfate mai sus, circumstantele de fapt si de drept stabilite permit instantei de apel de a retine, cd inculpatul x la data de 12.10.2014,
aproximativ la ora 01.30, cu o persoani neidentificati de organul de urmérire penald, aflindu-se pe teritoriul parcérii de ngé clubul de noapte .. Play Poy™, amplasat pe
str Konev, mun Balii, care se atribuie la loc public, fard careva motive, atentind la ordinea publica si linistea cetatenilor si incalcind grosolan ordinea publica, manifestata
prin incélcarea grosoland si demonstrativd a normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o vadita lipsd de respect fatd dc societate, printr-un
cinizm §i obraznicie deosebita si insofind actiumile sale cu aplicarea violentei, i-a aplicat hi x mai multe lovituri in regiunea spatelni, provocindu-i dureri fizice, ulterior x i-a
aplicat hai z lovituri cu pumnii si picioarele in regimea fetei, a capuli si trunchiuhi, dupd care l-a muscat pe x de nas, provocindu-i ultimuh, conform raportuli de
expertiza medico-legald nr 538 din 30.12.2014 leziuni corporale sub forma de plagd muscatd i regiunea nasuhi cu defect de tesuturui moi a nasulii care dupa criteriul
dereglirii de scurtd duratd a sénatéfii se calificd la vatamari corporale usoare cu defect ireparabil a fetei.

Totodatd, Colegiul penal atests cé, valoarea bunurilor, ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede rdspunderea pentru sustragere, dobindire,
primire, se determind conform art. 126 Cod penal, tinindu-se cont de unitatea conventionald de amenda stabilita de legislatie la momentul savirsirii infractionii.

Potrivit art. 126 alin (1) Cod penal in redactia legi la momentul comiterii faptei incriminate, se considera proportii mari valoarea bumurilor dobindite care, la
momentul savirsirii infractuni, depaseste 2500 unitai conventionale de amenda

Prin sentinta Judecitoriei mun Balti din 04.12.2015 x a fost condammnat inchisiv 5i pentru comiterea infractiunii previzute la art. 190 al.(4) Cod penal BM cu
semnele calificative escrocherie. adicd dobindirea ilicita a bummilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere. cu cauzarea de daune in proportii mari.

Asifel, la data condamnérii hni x, incadrarea juridicd a actunilor acesiuia era corectd, deoarece valoarea bunurilor dobindite de el depdgsea 2500 unitafi
conventionale.

La moment, potrivit modificarilor operate prin Legea pentru modificarea i completarea unor acte legislative nr 207 din 29.07 2016, in vigoare din 07.11.2016,
se considerd proportii mari valoarea pagubei pricinuite de o persoani sau de un grup de persoane, care depéseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoare la momentul savirgirii fapted.

Conform Hotaririi de Guvern nr. 1000 din 13.12.2013, in vigoare din 20.12 2013, salarinl medin lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, a fost de
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Asifel, la moment se constatd, ci prejudiciul canzat pértii vatamate x in sumé de 70450 lei nu mai este in proportii mari (4225 lei x 20 salarii medii = 84500
lei). dar este in proportie considerabild, deoarece mu depaseste 20 de salari medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern i vigoare la
momentul savirsirii faptei.

in corespundere cu art 10 alin (1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa or, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care an savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, aplicind principiul retroactivitatii legii penale, acjiunile inculpatulni x urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 190 al (4) in cele ale art. 190 al (2)
lit.c) Cod penal. ca escrocherie. adicd dobindirea flicitd a bunurilor altei persoane prin mselicimne sau abuz de incredere. cu cauzarea de daune iIn proportii
considerabile.

fn vederea aprecierii juridice corecte a actiunilor inculpatulni x pe acest capét de invinuire, instanfa de apel refine. c actiunile ni x urmeaza a fi recalfficate,
actiumile ultimuhi incadrindu-se in dispozifia art. 190 al.(2) lit.c) Cod penal RM. deoarece s-a constatat cd x a comis infractiimea de escrocherie prin canzarea de daune
considerabile.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel refine in sarcina inculpatulii, ¢4 el. x. avind drept scop dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin insalicime si
abuz de incredere, actionind dupé un plan bine chibzuit, folosindu-se de increderea prietenubui sén, x, cu care anterior a mai efectuat tranzactii cu privire la vinzarea-
cumpérarea tigarilor, la data de 19.06.2014, sub pretextul realizarii repetate a nnui lot de tigiri unor persoane necunoscute, a insusit de la x 5000 pachete de tigari tip
~Winston Blue™ ambalate in 10 cutii, ultimul care le-a cumpérat la data de 12.06.2014 de la SRL _Sine&Co”™ amplasati in or. Drochia, str.Independengei 3. conform
facturii fiscale cu seria BV 7513726, actiuni ilegale prin care proprietarubi i-a fost canzat un prejudicin in proportii considerabile in suma de 70 450 lei.

Se constata faptul ca modificarile art. 126 al (1) Cod penal RM operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 in vigoare din 07.11.2016 raportate la prevederile
art. 190 Cod penal RM sunt mai favorabile siatiei inculpatului x acestea urmind a fi aplicate in privinta hui la stabilirea pedepsei.

La fel Colegmul penal refine, cé instanfa de fond a judecat cauza penald i baza probelor administrate in faza de urmérire penalé (art 364/1 CPP RM). Pini la
inceperea cercetarii judecatoresti, fiind asistat de avocat, inculpatul a declarat personal, prin inscris autentic (cerere intocmita in scris), ca recunoaste savirsirea faptelor
indicate in rechizitorin i soliciti ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urméarire penals.

Referitor la pedeapsa, care de fapt i este latura contestatd de procuror si partile vitdmate Colegiul penal apreciazd, c4 instanta de fond la stabilirea pedepsei a
tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei consfinfite in art.61 al(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal RM, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitafii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea
savirsirii de el a noi infractiuni.

Legea penali mi urméreste scopul de a canza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omubhs - acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

[nchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse §i se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatuli nu este posibila fira izolarea i de
societate.

Colegiul penal conchide, ci argumentul invocat de procuror si partile vatimate in apehwile declarate referitor la faptul. ¢4 instanta de fond incorect a ajuns la
conchuzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal RM in privinta inculpatuh x, nu poate fi refinut din urmétoarele considerente.

Potrivit art.75 Cod penal RM si art.394 al(2) pct.l) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplici o pedeapsd echitabild in
limitele fivate in Partea speciald i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentulni Cod.

Astfel Colegiul refine, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sancfiunil articoluhi 5i in baza cdruia persoana se
declard vinovatd. In acelasi rind, dupé caz, instanta este in drept s& aplice si prevederile art. 90 Cod penal M.

Totodaté, conform art. 75 al (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termemlui pedepsei instanta de judecaté are obligatia sé tind cont de gravitatea infractiumii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana cehd vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiard ori agravearza raspunderea, de inflrienta pedepsei aplicate asupra
corectéri i reeducri vinovatulu, precum si de conditiile de viat ale familiei acestuia.

Colegiul penal conchide, cd pedeapsa stabilitd inculpatulii se incadreazi in limitele previzute de lege. Instanta de fond la stabilirea pedepsei a finut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei §i corect a aplicat prevederile art 90 Cod penal BM, argumentind concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Railean Igor a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor. s-a cait sincer de cele comise. a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

fn cazul dat, pe linia de argumente expuse, hind in consideratia persoana inculpatului x care a recunoscut vina integral, se céieste de cele s&virsite, a recuperat
parfial partii vatimate suma de 2000 Euro in contul prejudiciuhi cauzat (f.d 242, volI), precum si a incheiat cu acesta tranzactie de impacare (£d.250-251. volI) si
manifestd dorinta de a recurepa integral prejudiciul canzat partii vatamate x la fel este deacord s restitnie prejudicin canzat si partii vatdmate x, este de o virsta tindra,
anterior la raspundere penald nu a fost atras. Colegiul penal ajunge la conchizia ¢ scopul corectérii §i reeducari inculpatului se va atinge si fard izolarea lni de societate,
cu numirea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei si stabilirea perioadei de probatime, dindn-i posibilitate reald inculpatului s&-5i dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar §i muncd cinstitd, considerind cd pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsd pe care instania de apel o considera
echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile canzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatuhi.

Din considerentele emmtate Colegiul penal concluzioneazd, cd in astfel de circumstante este neintemeiati solicitarea invocatd in apel referitor la stabilirea
inculpatulsi a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea eireald, cind se previd i alte categorii de pedeapsa.

Interdicti de aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal RM nu s-au constatat.
Tinind cont de cele indicate mai sus, Colegiul penal apreciiazd ci nu existd nici temei legal pentru casarea sentingei in latura aplicérii pedepsei, dupd cum solicita
procurorul si partile vatdmate, care invoci blindetea pedepsei aplicate inculpatului, deoarece la solufionarea chestiunii privind stabilirea categoriei pedepsei, s-a acordat

deplini eficientd dispozitillor art art 61,75 Cod Penal, astfel pedeapsa aplicati inculpatul este individualizatd conform prevederilor legale.

La stabilirea pedepsei Colegiul penal va tine cont de prevederile art 364/1 al (8) CPP RM, dat fiind c& judecarea canzei in instanta de fond a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de wrméarire penala.



Totodatd Colegiul penal indicd. ca nu poate fi admisa cererea inculpatuhii x si a avocatuhn Vxu referitor la aplicarea in privinta inculpatuhii a prevederilor Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova si incetarea procesulni penal in baza art 287 al(2) lita) Cod
penal in privina inculpatuhii, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art 10 litk) al Legi privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, mu se aplica prevederile
art.1-9 persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractimea pentrn care este wmdrit san, dupé caz. a fost

condamnat.

In instanta de apel s-a constatat cd inculpatul x nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractie partii vatamate x care figureaza inclusiv §i pe epizodul dat.
pe canzi fiind prezent un concurs ideal de infractiuni, circumstantd care cade sub interdictia Legii mentionate.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal conchide cd pedeapsa stabilitd inculpatuhi se incadreaza in limitele prevazute de lege §i cd nu este oportund aplicarea
unei pedepse mai blinde, care nu va atinge scopul pedepsei penale.

in consecin{d Colegiul penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat de partea vitamata x urmeazd a fi respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de avocatul x
in interesele partii vatdmate x si apehil declarat de procurorul in procuratura nmun Balti Fistic Eduard urmeaza a fi admise in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art. 415 al (1) pct. 1) lit ¢}, pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balgi,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apehl declarat de partea vitdmati x impotriva sentintei Judectoriei mun Balti din 04.12.2015.

Admite apell declarat de avocatul Gligor Vadim in intersele partii vAtdmate x si apelul declarat de procurorul in procuratura mun Balti Fistic Eduard impotriva
sentintei Judecatoriei mun Balti din 04.12.2015, sentinta care se caseazd partial. inclusiv din oficiu, in baza art 409 al.(2) CPP RM, cu pronuntarea unei noi hotéariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instants, dupé cuom urmeazi-

X se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 al (2) lit.c), art. 287 al (2) litb), art. 151 al (1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei, cu
aplicarea art. 364/1 Cod de procedura penald:

-in baza art. 190 al.(2) lit.c) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul comertulni pe
termen de 2 (doi) ani;

-in baza art. 287 al.(2) lit.b) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 1 (unu) an;
-in baza art. 151 al (1) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 4 (patru) uni.

Conform art 84 al (1) Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivd - inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul comertului pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 Cod penal RM se dispune suspendarea conditionatd a executérii pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (trei) ani.

Incaseazi de la inculpatul x in beneficiul partii vitdmate x -70450 (saptezeci mii patru sute cincizeci) lei cu tithi de prejudiciu material si 5000 (cinci mii) lei cu
tithi de prejudicin moral

fn rest disporzitille sentintei se mentin_

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recwrs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedinta publicd la data de XXXXXXXXX

Pregedintele sedingei, judecétor Rotaru Ala

Judecétor Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






