CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-609/24 Judecatoria Soroca sediul Central
1-24023098-03-1a-29112024 Judecator C.Botnaru
AD ECIZIE
In numele Legii
10 martie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Natalia Dragan

a judecat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Angela Cebotari, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central
din 04.11.2024, prin care

Edelshtein Maria ***** numarul de identificare
Aok nascutd la FH*EE cetdteand a Republicii
Moldova, originara din *****  domiciliatd 1n
Ak cu tral temporar In FF**F* | studii medii,
nesupusa serviciului militar, casatoritd, 3 copii la
intretinere, angajatd in campul muncii, anterior
condamnata,

a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(2) lit.b),c)
CP la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii pentru Edelshtein Maria s-a dispus
de a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei — 04.11.2024, cu includerea in
acest termen perioada in care inculpata s-a aflat in retinere si arest preventiv — de la
16.10.2024 pana la 04.11.2024.

In privinta Mariei Edelshtein s-a mentinut masura preventivd - arestul
preventiv, pana ce sentinta va deveni definitiva.



Actiunea civila depusa de partea vatdmata Chiritd Luiza, s-a admis integral
si s-a Incasat de la Edelshtein Maria in beneficiul Luizei Chiritd suma de 15500
euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune sau echivalentul lor in
lei moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii
hotararii.

Asupra mijloacelor materiale de proba instanta a dispus - copia recipisei
autentificate, din 03.03.2023, semnatd de Edelshtein Maria, prin care aceasta
confirma cd a primit suma de 5500 euro de la Chirita Luiza, si copia recipisel
autentificate din 06.04.2023, semnata de ***** prin care acesta declara, ca a
primit de la Chiritd Luiza suma de 10000 euro, - de pastrat in continuare cu
prezenta cauza penala.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 28.02.2024-04.11.2024,
in instanta de apel 28.11.2024-10.03.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor declarate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza, prima instantd a retinut, ca Edelshtein Maria, in
perioada de timp cuprinsd intre 03.03.2023-06.04.2023, aflandu-se in satul
Volovita raionul Soroca, in urma unei intelegeri prealabile si de comun acord cu o
altd persoand (in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd si se afld spre
examinare), actiondnd dupa un plan bine chibzuit, prin abuz de incredere si
ingeldciune, prin inducere in eroare a partii vatdmate Chirita Luiza, avand ca
pretext inventat achitarea tratamentului costisitor a fiului sau minor, ***** auy
solicitat, primit si Tnsusit de la acesta mijloace financiare in suma de 15500 euro,
echivalentul a 309690 lei conform cursului valutar stabilit de BNM la data
comiterii infractiunii, cduzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiala in
proportii considerabile.

Judecand prezenta cauza in prima instantd In procedurda generald, in baza
probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata (declaratiile partii vatamate Chirita
Luiza; declaratiile martorilor ¥k kst sk proces-verbal cu privire la
constatarea infractiunii din 17.10.2023; cererea Luizei Chirita din 05.09.2023;
ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald din
19.12.2023 si anume - copia recipisei autentificate, din 03.03.2023, semnata de
Edelshtein Maria, prin care aceasta confirma ca a primit suma de 5500 euro de la
Chirita Luiza, si copia recipisei autentificate din 06.04.2023, semnatd de *****,



prin care acesta declara, ca a primit de la Chirita Luiza suma de 10000 euro), prima
instantd a constatat fapta infractionala imputatd inculpatei si a stabilit vinovatia
Mariei Edelshtein in comiterea ei, calificand actiunile acesteia conform semnelor
calificative ale componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b),c) CP
- escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Stabilind ca fiind demonstratd vinovatia inculpatei Edelshtein Maria,
instanta de judecata a recunoscut-o vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b),c) CP, condamnand-o in baza acestei legi si stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii pentru Edelshtein Maria s-a dispus
de a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei — 04.11.2024, cu includerea in
acest termen a perioadei in care inculpata s-a aflat in retinere si arest preventiv — de
la 16.10.2024 pand la 04.11.2024.

In privinta Mariei Edelshtein s-a mentinut misura preventivd - arestul
preventiv, pana ce sentinta va deveni definitiva.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Chiritd Luiza, s-a admis integral
si s-a ncasat de la Edelshtein Maria in beneficiul Luizei Chiritd suma de 15500
euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune sau echivalentul lor in
le1 moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii
hotararii.

Asupra mijloacelor materiale de proba instanta a dispus - copia recipisei
autentificate, din 03.03.2023, semnatd de Edelshtein Maria, prin care aceasta
confirmad cd a primit suma de 5500 euro de la Chiritd Luiza, si copia recipisei
autentificate din 06.04.2023, semnata de ********** prin care acesta declara, ca a
primit de la Chiritd Luiza suma de 10000 euro, - de pastrat in continuare cu
prezenta cauza penala.

La 04.11.2024 instanta de judecatd a pronuntat sentinta in cauza, care la
07.11.2024, adica in termen, a fost atacata cu apel de catre avocatul Angela Cebtari
in interesele inculpatei Edelshtein Maria, fiind solicitata casarea sentintei in latura
pedepsei penald, cu adoptarea pe cazul dat a unei noi hotdrari, prin care fatd de
Maria Edelshtein sd fie aplicatd pedeapsa penald sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii ei conditionata, in temeiul art.90 CP.

In argumentarea acestor solicitdri aparitorul-apelant a mentionat, ci cauza
penald a fost examinatd n procedurd generald, deoarece examinarea acesteia a fost
dispusa in lipsa inculpatei Edelshtein Maria.



Aparatorul-apelant face referire la prevederile art.75 si art.61 CP,
mentionand cd inculpata Edelshtein Maria a recunoscut vina in comiterea
infractiunii ei incriminate, considerand ca instanta neintemeiat, neargumentat si cu
o interpretare eronata a constatat inaplicabilitatea art.90 CP, retinand in acest sens
ca anterior inculpata a fost condamnatd pentru infractiune similara, lasand fara
apreciere faptul urmatoarele criterii la individualizarea pedepsei: recunoasterea
integrala a vinovatiei, recunoasterea integrald a actiunii civile, caracterizarea
pozitiva, ca are la intretinere 3 copii minori, ca si-a cerut iertare de la partea
vatamata.

In instanta de apel inculpata Edelshtein Maria si aparatorul acesteia, avocatul
Natalia Dragan, au sustinut apelul si au pledat pentru admiterea lui pe motivele si
argumentele invocate.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a pledat
pentru respingerea apelului ca fiind nefondat.

Dat fiind faptul, cd in instanta de apel inculpata Endelshtein Maria a
manifestat dorintd de a se expune pe marginea Invinuirii formulate in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b),c) CP, nefiind audiatd in prima
instanta, Colegiul penal a dispus audierea acesteia in conformitate cu art.367 CPP.

Astfel, inculpata Endelshtein Maria a declarat in instanta de apel, ca
cunoaste esenta invinuirii ce i-a fost adusa prin ordonanta de punere sub invinuire.
Partea vatamata Chiritd Luiza i-a imprumutat conform recipisei 550 euro, iar
ulterior sotul **#*#*#*E* 3 mai luat cu imprumut de la Chiritd Luiza conform
recipisei suma de 10000 euro. O parte din bani - 60000 lei au fost restituiti Luizei
Chirita. Este de acord sa restituie si restul sumei. Partea vatdmata a primit banii nu
in contul datoriei, dar in contul altei datorii in urma unui accident rutier. Indica, ca
va avea un loc de munca si va restitui suma datorata, daca va fi necesar va vinde si
bunurile imobile pentru a putea restitui datoria. Recunoaste cd a avut loc
imprumutul, Tnsa nu este de acord cu formularea ,,cu abuz de incredere”, deoarece
cu partea vatamatd a facut cunostintd in aceiasi zi cand si a avut loc Tmprumutul
mijloacelor financiare.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile legii, ascultdnd parerile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia, ca respectivul apel urmeaza a fi respins ca nefondat, solutia
fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca:
...apelul este nefondat.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordine generala, in baza probelor care au fost cercetate in sedinta instantei de fond.
Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin



vinovatia Mariei Edelshtein in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b),c) CP, stabilindu-i in baza acestei legi pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond a fost contestatd de partea
apararii doar in latura pedepsei penale, fiind solicitatd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pentru o perioadd de probatiune in temeiul art.90 CP.

In ce priveste dezacordul aparatorului-apelant cu solutia primei instante in
latura pedepsei aplicate, Colegiul penal apreciazd ca cerintele invocate in acest
sens sunt nefondate, si In argumentarea acestei concluzii Colegiul va expune
urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeazd fapta infractionald comisd de Edelshtein Maria,
personalitatea acesteia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor ei, Colegiul penal
concluzioneaza ca prima instanta justificat a aplicat inculpatei pedeapsa sub forma
de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru faptele comise a fost stabilit cu
respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cdnd gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientda si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd cd pedeapsa aplicatd inculpatei
Edelshtein Maria, sub formad de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instanta, este In coraport cu gravitatea faptei comise — infractiune mai putin grava,



comisa cu intentie; natura si gravitatea consecintelor infractiunii — ca urmare a
actiunilor infractionale comise, partii vatdmate i-a fost cauzatd dauna materiala in
proportii considerabile; motivul savarsirii infractiunii §i scopul urmarit — scop
cupidant; personalitatea inculpatei — la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu
se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior a avut atingeri cu legea
penald; atitudinea inculpatei fata de procesul desfasurat — s-a eschivat de la
prezentarea 1n fata organului de urmarire penald si in instanta de judecata, fiind
determinatd anuntarea Mariei Endelshtein in cautare; circumstante atenuante — nu
au fost stabilite; circumstante agravante — savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o fapta similard; situatia familiala
— este casatoritd si are la intretinere 3 copii.

Colegiul penal noteaza, ca rezultind din prevederile art.75 alin.(2) CP,
sanctiunea Inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplicd doar in
cazul 1n care gravitatea infractiunii §i personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens Colegiul retine, ci in cauza lui Edelshtein Maria stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsda este conditionatad atat de personalitatea
inculpatei, care nu este la prima abatere de la legea penald. E de mentionat, ca
potrivit revendicarii eliberate pe numele Mariei Edelshtein, se atestd ca anterior
inculpata a fost supusa raspunderii penale pentru comiterea unei infractiuni
similare. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Botanica din 24.10.2014
Endelshtein Maria a fost condamnata in baza art.190 alin (2) lit.c) CP la 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de
trei ani, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani in
temeiul art.90 CP, sentinta care in latura penald a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23.03.2015 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.07
2015.

La a II-a condamnare, Colegiul apreciaza inoportund aplicarea fatd de
Edelshtein Maria a pedepsei conditionate, pentru care pledeaza apararea, Intrucat
stat, fapt ce determind la caz mentinerea in privinta inculpatei a pedepsei sub forma
de inchisoare — pedeapsa categoria careia just a fost apreciata de cétre instanta de
fond 1n baza materialelor cauzei referitoare la fapta prejudiciabild comisa de
inculpata si personalitatea acesteia.

In imprejurarile descrise, solicitarile apardrii referitor la aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, sub forma de amenda sau munca neremunerata
in folosul comunitdtii, Colegiul le considera neintemeiate, or, o pedeapsa mai
blanda la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili
echitatea sociald perturbatd de Maria Edelshtein.



In acelasi context, Colegiul penal reitereaza, ca instanta de fond a tinut cont
de principiile individualizarii pedepsei, iar cuantumul pedepsei, stabilite rezulta din
imprejurarile spetei, inclusiv si rezultind din comportamentul inculpatei pe
parcursul examinarii cauzei.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici s
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, cd la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitdtii, de corectare a inculpatei, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatda de Edelshtein Maria a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator, iar fatd de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia,
pedeapsa aplicata inculpatei Edelshtein Maria este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de cétre aparatorul-apelant in ceea
ce priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatei Maria Edelshtein,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in apelul
declarat, din care motiv apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta
mentinutd fard modificari ca fiind una intemeiata si eficient motivata.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Angela Cebotari, impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Central din 04.11.2024, pronuntatda pe cazul penal de
acuzare a lui Edelshtein Maria ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b),c) CP, se respinge ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a
sentintei in cauza.

Termenul ispasirii pedepsei inculpatei Edelshtein Maria ***** urmeaza a
fi calculat din 10.03.2025, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii $i
aflarii in arest — de la 16.10.2024 pana 1a10.03.2025.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 10.03.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



