CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-150/2014 Judecatoria Ungheni

Judecator T.Gologan

DECIZIE

INNUMELE LEGII

08 octombrie anul 2013 municipiul Bali

Colegiul Penal al Curtjii de Apel Bal

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata: Ala Rotaru
Judecatorii: Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier: Stela Sandu

Cu participarea :
Procurorului:  Natalia Bobu,Valeriu Dubasari

Avocatului Vasile Guzun

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de avocatul Vasile Guzun si Banca Comerciala ,Energbank” S.A.
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 05.09.2013, in cauza penala in privinta Iui

000X, ndscutd la 01.08.1966, originara din orasul Donduseni, domiciliatd in or.Ungheni, str.Burebista 2 ap.70, casatorita, studii
superioare, moldoveanca, cetateanca al RM, fara antecedente penale,

-a fost recunoscutd vinovata si condamnatd pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5), art.335 alin.(3) lit.b) si art.361 alin.
(2) lit.d) Cod penal RM cu stabilirea pedepselor:

-in baza art.190 alin.(5) Cod penal - 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen
de 3 (trei) ani;

-inbaza art.361 alin.2 lit.d) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare;

- In baza art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un
termen de 2 (doi) ani.

Tn baza art.84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor i-a fost numité lui xocoooooxpedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare in penitenciar de
tip pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 3 (trei) ani.

Masura preventiva - obligatia de a nu parasi locul de trai, s-a dispus de a fi anulata la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea sub garda.

Actiunea civila inaintatd de BC ,Energbank” S.A. a fost lasata spre examinare in ordine generala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 12.04.2011-05.09.2013.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 03.10.2013-19.11.2014.



Cercetind fondul apelului, Colegiul penal-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, mai sus, instanta de fond a retinut, ca o000 activind din 01.11.2004 in calitate de sef al
Reprezentantei Ungheni a BC "Energbank” S.A., folosind situatia de serviciu, in interes material si personal, utiliZnd Tn mod arbitrar actele
prezentate de catre cet.Moraru Marina, Retco Angela, Capatina Gheorghe, Muset Vadim, Melnic Ala, Adascalet Pavel, Caraba Veronica, Ostaci
Mageriana, Tirsina Igor, Rusnac Valeriu, Cebotari Angela, Verejac lie, Popa Andrei, Tanas Tatiana, Sciur Oleg, Timosco Vadim, Tirsina Anatolie,
Verejac Tamara si Tirsind lon la solicitarea creditelor, sub pretextul refuzului in acordarea creditelor, a insusit, fara acordul si consimtamintul
acestora, creditele eliberate pe numele lor, falsificind semnaturile din numele beneficiarilor de credite.

La 04.06.2007 folosind fraudulos si fard informare a beneficiarului documentele depuse anterior de catre cet.Retco Angela Alexandru la
reprezentantd Ungheni a BC "Energbank” S.A. in vederea obtinerii unui credit pentru care ulterior a primit refuz de la banca, abuzind de
increderea care o avea fatd de ea lucratorii reprezentantii bancii privind autenticitatea documentelor prezentate si semnate din numele
cet.A.Retco, xo000000x a obtinut din numele ultimei credit in marime de 30000 (treizeci mii) lei conform contractului de credit nr.845-1382f din
04.06.2007, bani pe care i-a insusit.

Prin aceeasi metoda si avind intentie unica, xoo00000000cx @ obtinut in perioada 2007-2008 credite: din numele Moraru Marina Sofronie
conform contractului de credit nr.845-1609f din 18.07.2007 in marime de 22000 (doudzeci si doua) mii lei; din numele Capatina Gheorghe Vasile
conform contractului de credit nr.845-1680f din 06.03.2008 in marime de 30000 (treizeci mii) lei, din numele Muset Vadim Vasile conform
contractului de credit nr.845-1680f din 18.07.2007 in marime de 30000 (treizeci mii) lei; din numele Melnic Ala Victor, conform contractului de
credit nr. 845-1392f din 13.06.2007 in marime de 15000 (cincisprezece mii) lei; din numele Adascalet Pavel Gheorghe conform contractului de
credit nr.845-1640f din 20.09.2007 in marime de 15000 (cincisprezece mii) lei; din numele Caraba Veronica Stefan conform contractului de credit
nr.845-2507f din 20.05.2008 in marime de 28000 (douazeci si opt mii) lei; din numele Ostaci Mageriana Eugeniu conform contractului de credit
nr.845-1683f din 13.03.2008 in marime de 30000 (treizeci mii) lei; din numele Tirsind Igor Procopie conform contractului de credit nr.845-1663f
din 30.10.2007 in marime de 26500 (douazeci si sase mii cinci- sute) lei; din numele Rusnac Valeriu Vasile conform contractului de credit nr.845-
1649f din 04.10.2007 in marime de 29000 (douazeci si nouad mii) lei; din numele Cebotari Angela Anatolie conform contractului de credit nr.845-
1686f din 14.03.2008 in marime de 30000 (treizeci mii) lei; din numele Verejac llie lie conform contractului de credit nr.845-1368f din 17.05.2007
in méarime de 28000 (douazeci si opt mii) lei; din numele Popa Andrei Mihail conform contractului de credit nr.845-1688f din 14.03.2008 ih marime
de 28000 (doudzeci si opt mii) lei; din numele Tanas Tatiana Boris conform contractului de credit nr.845-1689f din 21.03.2008 in marime de
30000 (treizeci mii) lei; din numele Sciur Oleg Grigore conform contractului de credit nr.845-2508f din 20.05.2008 in marime de 28000 (douazeci
si opt mii) lei; din numele Timosco Vadim Alexei conform contractului de credit nr.845-1370f din 15.05.2007 in marime de 25000 (doudzeci si
cinci mii) lei; din numele Tirsina Anatolie Victor conform contractului de credit nr.845-1366f din 17.05.2007 in marime de in marime de 30000
(treizeci mii) lei; din numele Verejac Tamara Alexandru conform contractului de credit nr.845-1389f din 07.06.2007 in marime de 25000 (doudzeci
si cinci mii) lei; din numele Tirsing lon Victor conform contractului de credit nr.845-1369f din 17.05.2007 in marime de in marime de 30000 (treizeci
mii) lei, iar in total 509500 lei.

Tot ea, aflindu-se in acelasi loc, in aceeasi perioada de timp, in vederea obtinerii creditelor nominalizate, adica din interes personal si
material, din numele persoanelor numite, a falsificat prin imitare servila semnaturile autentice ale acestora, in contractele de creditare cu numerele
si din datile enuntate mai sus din numele lui Moraru Marina, Retco Angela, Capatind Gheorghe, Muset Vadim, Melnic Ala, Adascalet Pavel,
Caraba Veronica, Ostaci Mageriana, Tirsina Igor, Rusnac Valeriu, Cebotari Angela, Verejac lie, Popa Andrei, Tanas Tatiana, Sciur Oleg,
Timosco Vadim, Tirsind Anatolie, Verejac Tamara si Tirsina lon.

Ulterior, in aceleasi interese, stiind cu certitudine ca beneficiarii nu au semnat careva contracte de credite, xo0000000000000¢x @ folosit prin
inselaciune si abuz de incredere documentele falsificate numite pe care deja le detinea, pentru a obtine, de la BC"Energbank” SA filiala Ungheni
n care activa, credite din numele persoanelor a caror semnaturi au fost falsificate, dupa aceasta falsificind din numele acestora si semnaturile din
ordinele de eliberare a numerarului in baza acestor contracte si respectiv ordinele de incasare a numerarului, scopul ilicit de intrare in posesie si
dispozitie a banilor fiind intr-un final realizat.

Tot ea, in aceeasi perioada de timp, fiind persoand care gestiona o subdiviziune a institutiei financiare care avea in conformitate cu
prevederile pct.2 din instructiunea de serviciu a sefului reprezentantei Ungheni a SA "Energbank” obligatiunea de a asigura pastrarea
mijloacelor banesti, altor valori si documente, precum si asigurarea bunei functionari a reprezentantei bancii, folosind ilicit situatia sa de serviciuin
vederea obtinerii creditelor nominalizate, adica din interes personal si material, la solicitarea creditelor de céatre cet.Moraru Marina, Retco Angela,
Capafina Gheorghe, Muset Vadim, Melnic Ala, Adascalet Pavel, Caraba Veronica, Ostaci Mageriana, Tirsind Igor, Rusnac Valeriu, Cebotari
Angela, Verejac llie, Popa Andrei, Tanas Tatiana, Sciur Oleg, Timosco Vadim, Tirsind Anatolie, Verejac Tamara si Tirsina lon, a refuzat verbal
acestora n vederea obtinerii creditelor solicitate, insa ulterior avind acces la dosarele personale ale solicitantilor de credite, a utilizat in mod
arbitrar actele prezentate de catre numitii, a falsificat semnéturile din numele lor in circumstantele enuntate mai sus si a insusit, fara acordul si
consimtamintul acestora, creditele eliberate pe numele lor.

Impotriva sentintei in termen a declarat apel avocatul Vasile Guzun in interesele inculpatei Sxooooocoooxx, care considerd sentinta
neintemeiata si ilegala din urmatoarele considerente:

- instanta de judecata incorect a apreciat probele fiind probate falsificarea doar a contractelor de creditare in suma de 216 mii lei, fapt care
a fost recunoscut de condamnata si adaugator probat prin actul de expertizé grafologica, iar in rest aceasta expertiza a dat raspuns negativ
asupra apartinentei implicarii lui Slimovschi (Marahovscaia) Ella la semnarea altor contracte, cu atit mai mult, ca in materialele dosarului lipsesc
mostrele ce ar proba veridicitatea actului de expertiza grafologica, iar in unele cazuri i-au fost incriminate credite a persoanei care de fapt nici nu
a fost audiata nici la urmarirea penald si nici de instanta de judecata;

- lui Slimovschi (Marahovscaia) Ella i-au fost incriminate toate creditele problematice eliberate de catre banca la momentul aflarii ei in
functie si evident nu este clar modul de colectare a mostrei pentru efectuarea expertizei grafologice;

- atit de catre organul de urmarire penala, cit si in instanta de judecata incorect au fost calificate actiunile lui Slimovschi (Marahovscaia) Ella
inbaza art.190 Cod penal, calificarea fiind in contradictie cu art.1 al Protocolului nr.4 a CEDO, deoarece Slimovschi (Marahovscaia) Ella a obtinut
un credit fie si prin incalcarea regulilor de obtinere, dar credit cu existenta unor contracte, nu a avut scopul de a insusi aceste surse financiare si a
nu le returna, fapt probat prin remiterea unei parti a creditelor pina la pornirea urmaririi penale si deci aceste actiuni nu pot fi calificate drept o
insusire a averii proprietarului prin escrocherie, cu afit mai mult fiind cu certitudine dovedit, ca unele credite au fost obtinute de alte persoane, cum
ar fi cet.Croitoru V., care a obtinut mai multe credite prin intermediul si acordul persoanelor indicate in contracte;

- nu se contesta calificarea actiunilor lui xx0000000000¢x privind abuzul de serviciu si falsul in documente, insa instanta era obligata de a clasa



procedura penald in baza art.361 alin.(2) Cod penal RM in temeiul art.53 pct.g) Cod penal RM, deoarece a expirat termenul de prescriptie a
atragerii la raspundere penala.

- in baza art.335 alin.(3) Cod penal RM in temeiul art.63 alin.(2) pct.3 si alin.(3) CPP RM, dat fiind faptul ca xocooooooxxde organul de
urmarire penala a fost recunoscuta in calitate de banuita la 14.04.2009, iar invinuirea i-a fostinaintata la 10.03.2010 pe cind organul de urmarire
penala era obligat ori de a-i prezenta invinuirea in termen de trei luni de la recunoasterea in calitate de banuitd sau de a inceta in privinta ei
urmarirea penala.

n apel se solicitd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care x000000000in baza pe art. 190 alin.(5) Cod penal RM sa fie
achitata, cu clasarea procedurii in privinta ei in baza art.361 alin.(2) si art.335 alin.(3) Cod penal RM.

Impotriva sentintei a declarat apel in termen si Banca Comercialé ,Energbank” S.A. in persoana Presedintelui Consiliului de administratie
lurii Vasilachi, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond din urmatoarele considerente:

-in apel nu se contestd sanctiunea penala aplicata de instanta de fond in privinta condamnatei xoo00o0xxx, dar se contesta sentinta doarin
latura 1asarii actiunii civile fara examinare, astfel fiind incalcate drepturile si interesele patrimoniale ale BC ,Energbank” S.A.;

- BC ,Energbank” in conformitate cu cerintele procedurale penale si legislatiei de procedura civila a inaintat cererea privind repararea
prejudiciulii material in marime totala de 595 255,85 lei. Din continutul partii descriptive a sentintei, precum si din materialele cauzei penale
rezultd ca reprezentantul partii vatamate a sustinut pe deplin actiunea inaintata si a solicitatincasarea sumei prejudiciului de 595 255,85 lei;

- la fel instanta de judecata nu a respectat prevederile art.225 alin.(4) CPP, adoptind o sentintd de condamnare in privinta inculpatei,
recunoscind pe deplin vinovatia ei in savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5), art.335 alin.(3) lit.b) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal RM,
astfel constatind direct cauzarea de daune BC ,Energbank” SA in proportii deosebit de mari;

- instanta de fond nu a respectat intocmai prevederile art.387 alin.(1) si art.394 alin.(5) CPP, astfel incit recunoasterea pe deplin prin
sentinta de condamnare a vinovatiei inculpatei xoooooooo0ooxxxin savirsirea infractiunilor in imprejurérile inaintate de organul de urmarire penala, in
marimea prejudiciului cauzat partii vatamate, obliga direct instanta de judecatd de a admite integral incasarea acestui prejudiciu, aceste
considerente fiind in deplina conformitate cu Hotarirea Plenului CSJ RM privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006;

- inculpata si aparatorul sdu pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond, nu a invocat careva obiectii impotriva esentei si
marimii actiunii civile depuse de BC ,Energbank” S.A;

- instanta de judecata la emiterea sentintei de condamnare nu a respectat cu strictete prevederile art.1 din Primul protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si prevederile art. 126 si 127 din Constitutia RM.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei in latura civila, cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit careia a admite actjiunea civila si a
incasa de la xxooco0ooox in favoarea BC ,Energbank” S.A. prejudiciul material cauzat in suma de 595 255,85 lei.

Tn sedinta instantei de apel avocatul Vasile Guzun a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, totodats
a solicitat respingerea apelului declarat de BC ,Energbank” S.A. ca fiind nefondat.

Inculpata xooo0000000x @ sustinut apelul declarat de avocatul Vasile Guzun si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, la fel a
solicitat respingerea apelului declarat de BC ,Energbank” S.A. ca fiind nefondat.

Reprezentatul BC ,Energbank” S.A. Eduard Zastavnetchi in sedinta instantei de fond a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea
acestuia in sensul declarat, cu admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate, totodata a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Vasile
Guzun in interesele inculpatei.

Procurorul participant Natalia Bobu a solicitat admiterea apelului declarat de avocat, casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia procesul penal in baza art.361 al.(2) lit.d) Cod penal sa fie incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la réspundere penald, cu mentinerea condamnarii in baza art.190 al.(5) si art.335 al.(3) litb) Cod penal RM. La fel a solicitat admiterea
apelului declarat de BC ,Energbank” S.A., cu admiterea integrald a actiunii civile.

Verificind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
apelurile declarate de avocatul Vasile Guzun in interesele inculpatei xooco0000000x si de Banca Comerciala ,Energbank, SA urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reesind din considerentele expuse in continuare in prezenta decizie.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Art.409 al.(2) CPP expres prevede, ca instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Judecind cauza penal3, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si ih mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei 0000000000 n faptele incriminate si facind o incadrare juridica
justa a actiunilor ei in baza art.190 al.(5), art.361 al.(2) lit.d),335 al.(3) lit.b) Cod penal RM.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care ih ansamblu coroboreaza intre ele si care
confirma pe deplin vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilori prevazute de art.190 al.(5), art.361 al.(2) lit.d), 335 al.(3) lit.b) Cod penal RM.

Argumentele invocate in apelul declarat de avocat sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de
fond pe parcursul judecarii cauzei.

La parerea Colegiului Penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin vinovatia
inculpatei. In sensul invinuirii aduse, in deplina masura.



Colegiul penal considera, ca afirmatiile invocate de céatre avocat, precum ca sentinta instantei de fond este una neintemeiaté si urmeaza a
fi casata din motiv ca instanta de fond nu a apreciat corect si la justa valoare probele pe cauza, iar inculpata urmeaza a fi achitata pe art.190 al.(5)
Cod penal, iar pe art.335 al.(3) litb) Cod penal procesul penal sa fie incetat, aceastea nu pot fi retinute in favoarea apelantului ca fiind
neintemeiate, deoarece faptele retinute au fost dovedite prin probe admisibile, pertinente si concludente si care just au fost puse la baza sentintei
de condamnare.

Desi inculpata nu recunoaste integral vinovatia sa in savirsirea infractiunilor retinute in sarcina ei, reesind din probele administrate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca probele administrate si puse la baza sentintei de condamnare
de catre instanta de fond demonstreaza pe deplin ca infractiunile in cauza au fost savirsite de catre inculpata, astfel instanta de fond administraind
si verificind probele prezentate, corect a conchis asupra vinovatjei inculpatei, just calificind actjunile ei.

Nu poate fi retinuta afirmatia invocata de avocat referitor la faptul, ca acesta a pledat pentru achitarea inculpatei de invinuirea prevazuta de
art.190 al.(5) Cod penal, deoarece prin probele prezentate si administrate de instanta de fond invinuirea in baza art.190 al.(5) Cod penal nu si-a
gasit confirmarea.

In acest aspect Colegiul indicé, cé instanta de fond administrind probele prezentate just a concluzionat, ca prin actiunile sale intensionate
inculpata ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, a insusit in total de la BC ,Energbanc” SA din numele altor
persoane, care au depus anterior documente in vederea obtinerii creditelor, suma de 509500 lei, bani pe care i-a insusit, cauzind dauna in
proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.396-400 din 21-27.09.2010 (f.d.65-86 vol.ll), toate semnaturile in litigiu in rubruica
~3aemMupk” , precum si pe fiecare pagina din contractele de creditare incheiate cu BC ,Energbanc” SA, nu au fost executate de catre persoanele
din numele carora au fost incheiate aceste contracte. De asemenea, toate semnaturile din rubrica ,Suma a primit” din ordinele de eliberare a
numerarului, precum si din rubrica ,Depunator” din ordinele de incasare a numerarului, nu au fost executate de catre persoanele pe numele carora
au fost eliberate aceste ordine.

In cadrul judecérii cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca inculpata a s&virsit infractiunea prevazuta de art.190 al.(5) Cod penal cu intentie
directa si a dorit survenirea consecintelor drept rezultat al acestor actiuni, ceea ce denota intrunirea laturii subiective.

Latura obiectiva se exprima prin folosirea de situatia de serviciu in interes material si personal, falsificare de documente si insutire de
mijloace banesti prin escrocherie de catre inculpata.

Obiectul material al infractiunii consta in bunurile asupra carora a atentat inculpata prin actiunile sale prejudiciabile - banii BC ,Energbanc”
SA

Obiectu juridic — periclicitarea bunei functionari a unei institutii nestatale prin realizarea necorespunzatoare si contrare a atributjilor de
serviciu in interese personale si materiale in detrimentul persoanelor juridice si fizice.

In instanta de fond insati inculpata a declarat, c4 a falsificat mai multe acte oficiale, astfel a sustras bani din proprietatea BC ,Energbanc”
SA, pentru a stinge un credit problematic.

Nu poate fi retinut si argumentul invocat referitor la faptul, ca instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatei in baza art.190 Cod
penal, calificare care vine in contradictie cu art.1 Protocolul nr.4 CEDO.

n acest aspect Colegiul penal retine, prevederile art.1 Protocolul nr.4 CEDO interzic, ca persoana sa fie privata de libertate pentru singurul
motiv ca are datorii. Inculpata pe cauza nu are fatd de Banca Comerciala ,Energbanc” SA careva obligatii contractuale in baza contractelor de
credit pe care nu este in stare sa le execute, dar urmeaza sa poarte raspundere pentru sustragerea mijloacelor banesti, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeaita si nemotivata solicitarea avocatului de casare totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri noi prin care inculpata sa fie achitata din lipsa componentei de infractiune pe art.190 al.(5) Cod penal, dat fiind faptul ca temeiuri de
achitare a inculpatei instanta de apel nu a constatat, probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatei in faptele
stabilite de catre instanta de fond.

Nu poate fi refinuta ca fiind neintemeiata si afirmatia invocata in apelul declarat de avocatul V.Guzun referitor la faptul, ca procesul penal in
baza art.335 al.(3) Cod penal urma sa fie incetat in temeiul art.63 al.(2) pct.3, al.(3) CPP.

In acest aspect Colegiul penal indica, c& din motivul expirdrii termenului de 3 luni de la momentul recunoasterii lui x0000000x Tn calitate de
banuita in comiterea infractjunii prevazute de art.335 al.(3) litb) Cod penal, la 03.11.2010 ultima a fost scoasa de sub urmarire penala prin
ordonanta procurorului Ruslan Botnaru.

Ulterior, la 03.03.2011 prin ordonanta Procurorului Anticoruptie Viorel Radetchii a fost anulata prdonanta de scoatere de sub urmarire
penala a Iui xoooox ca fiind neintemeiata si ile Sxoooocoxx de comiterea infractjunii prevazute de art.335 Cod penal.

Astfel, argumentul invocat urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

Totodata Colegiul penal constata, ca prin modificarile operate n art.335 Cod penal, in vigoare din 25.02.2014, art.335 s-a complectat cu
aliniatul (1/1), cu urmatorul cuprins , (1/1) Actiunile prevazute la al.(1), soldate cu urmari grave”, iar al.(3), in baza caruia a fost condamnata
inculpata, acesta are alt cuprins.

Astfel Colegiul penal considera, ca actjunile inculpatei 000000000k urmeaza a fi recalificate din baza art.335 al.(3) lit.b) Cod penal RM in
baza art.335 al.(1/1) Cod penal RM sub forma de folosire intentionata a situatiei de serviciu in interes personal si material de catre o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciala, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice si intereselor publice, soldate cu urmari grave.

Potrivit art.10 al.(1) Cod penal Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaya pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.



Astfel Colegiul penal considera necesar de a reincadra actiunile inculpatei in baza art.335 al.(1/1) Cod penal, in redactia din 25.02.2014,
legea penala care usureaza pedeapsa si este mai favorabila pentru inculpata.

Cu referire la invinuirea prevazuta de art.361 al.(2) lit.d) Cod penal RM.

Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art.53 p.g), art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, art.275 p.4 Cod de procedura penala RM,
art.332 al.(1), art.391 al.(1) p.6 Cod de procedurd penald RM de incetare a procesului penal in privinta lui xoooo0oox n baza art.361 al.(2) lit.d)
Cod penal RM, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal RM, potrivit careia persoana care a savirsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Conform art.60 al.(1) litb) Cod penal RM persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la
data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) Cod de proceduré penald RM urmérirea penald nu poate fi pornitd, iar dacé a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetatain cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.332 al.(1) Cod de procedurd penald RM raportat la art.391 al.(1) p.6 Cod de procedura
penald RM, potrivit caruia in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constat vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 al.(1)
pct.1,2,4,5, precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal RM, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedurd penalda RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prevederile art.16 al.(3) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art.361 al.(2) lit.d) Cod penal RM sub forma de confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatji, confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatji, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se pedepsesc cu amenda in marime de la 200 la 600 unitafi
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani, astfel se califica ca
infractiune mai putin grava.

Instanta de apel opereaza la adoptarea solutiei si cu prevederile art.21.1 al Hotéririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 ,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel’, potrivit careia se explica, ca dacéa la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din
cazurile prevazute de art.391 Cod de procedura penalda RM (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la
raspundere penala s.a), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de
reabilitare).

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.(3) Cod penal RM infractiunea prevazuta de art.361 al.(2) lit.d) Cod penal RM comisa de catre
inculpata xoo00000000000¢k N perioada anilor 2007-2008 si constatatad in actiunea inculpatei, este clasificatd ca fiind mai putin grava, de la
comiterea faptei au trecut mai mult de 5 ani, astfel, in temeiul art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, instanta de apel considera necesar a admite apelul
declarat de avocat in aceasta latura, dispunind incetarea procesului penal Tn privinta luixxoooococo0o0ooocooxn baza art.361 al.(2) lit.d) Cod penal
RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Cu referire la apelul declarat de Banca Comersiala ,,Energbank” S.A.

In acest aspect Colegiul penal indic4, ca existd temei legal pentru casarea sentintei atacate in latura civild, cu incasarea de la inculpata
X00000000000XXKX @ prejudiciul material cauzat BC ,Energbanc” SA.

Solutia instantei de apel se bazezaza pe urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca BC ,Energbanc” SA a inaintat actiune civila la 05.04.2011, prin care a solicitat incasarea pagubei
materiale in valoare de 547711,04 lei de la inculpata, cauzat in rezultatul actiunilor ilegale (f.d.213-216 vol.lll)

Ulterior, la data de 09.01.2012 BC ,Energbanc” SA a inaintat o cerere privind majorarea pretentjilor din actiunea civila in vederea incasarii
pagubei materiale cauzate de catre x000000000xX, solicitind incasarea sumei de 595255,85 lei, {inind cont de majorarea cuantumului prejudiciului
suportat, cu prezentarea calculelor noi ale datoriilor la credit, datoria la dobinda aferenta, datoria la dobinda aferentd majorata si penalitati (f.d.3-5
vol.IV).

Actiunea civila in cauza a fost sustinuta de reprezentantul BC ,Energbanc” SA.
Instanta de fond la adoptarea sentintei a concluzionat, ca actiunea civila naintata de BC ,Energbanc” SA urmeaza a fi lasata spre
examinare in ordine generala, fara a indica motivele pe care se intemeiaza solutia data, desi potrivit prevederilor art.394 al.(5) CPP RM era

obligata in partea descriptiva a sentintei de condamnare sa indice motivele pe care si-a intemeiat hotarirea cu privire la actiunea civila.

Conform art.225 al.(4) CPP RM, instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de
incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii.



Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

n aceast4 ordine de idei Colegiul penal indicé, ca instanta de fond in partea descriptivd a sentintei a descris fapta criminald, considerata
ca fiind dovedita, a indicat modul savirsirii si consecintele infractiunii si a stabilit valoarea prejudiciului cauzat, care ulterior a fost majorat si
constituie 595255,85 lei, astfel este stabilit temeiul si marimea prejudiciului material cerut de partea vatamata si nu este nesecar de a stabili
cuantumul despagubirilor cuvenite in ordinea procedurii civile.

Colegiul penal tine cont si de faptul, ca pina la moment prejudiciul cauzat n-a fost restituit, BC ,Energbanc” SA in continuare suporta daune
si cheltuieli in legatura cu nerambursarea mijloacelor de creditare de catre inculpata pe cauza.

Astfel, din considerentele enuntate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza despre necesitatea admiterii apelului declarat de BC
LEnergbanc” SA, casarii partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, potrivit careia admite
actiunea civila si incaseaza de la xoooo0oon beneficiul BC ,Energbank” S.A. prejudiciul material in suma de 595 255, 85 lei.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatei xoo0000xx instanta de apel tine cont de persoana inculpatei, care este la prima abatere, se
caracterizeaza pozitiv, are un copil la intrefinere, la fel fine cont de influienta pedepsei asupra corectarii inculpatei.

In baza celor relatate mai sus instanta considera necesar a stabili in privinta inculpatei pedeapsa sub formé& de inchisoare, cu executarea ei
reala si cu aplicarea pedepsei complimentare obligatorii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptelor infractionale savirsite
si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatei.

Conducindu-se de art.415 pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de avocatul Vasile Guzun si BC ,Energbanc” SA impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 05.09.2013,
sentintd care se caseaza partial, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP si pronuntd o noua hotérire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Tnceteaza procesul penal in privinta Iui xoo000000x N comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.(2) lit. d) Cod penal RM din motivul
intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art.275 pct.4 si art. 332 al.(1) CPP.

XO000XXX Se constatd vinovatd de savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 al.(5), art. 335 al.(1/1) Cod penal RM cu stabilirea
pedepsei:

- in baza art.190 al.(5) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni;

- in baza art.335 al.(1/1) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.84 al.(1) Cod penal RM prin cumul patial al pedepselor aplicate a-i stabili lui xxoco0c000000x pedeapsa definitiva - inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani 3 (trei) luni n penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un
termen de 3 ani.

XO00000000KK Urmeaza a fi luata sub garda imediat din sala de judecata, cu calcularea termenului de pedeapsa in privinta ei din 08.10.2014.

Admite actiunea civild si incaseaza de la x00000000000x 1 beneficiul BC ,Energbank” S.A. prejudiciul material in suma de 595 255, 85 lei.

Tn rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 19.11.2014.

Presedintele sedintei, judecator Ala Rotaru

Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Dumitru Pusca






