CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a - 555/10

DECIZIE
22 decembrie 2010

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa :

Presedintele sedintei Mihail Nicolaev
Judecatorii Ala Rotaru , Ruslana Burdeniuc
Grefier Elena Terus

Cu participarea :

Procurorului Natalia Bobu
Avocatului Lilia Berladean

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel apelurile declarate de catre
procurorul in procuratura Floresti lon Prodan si inculpata Ivanciuc Vera
Gheorghe impotriva sentintei judecatoriei Singerei din 03 decembrie 2008.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Singerei din 03 decembrie 2008,
Ivanciuc Vera Gheorghe,a.n.25decembrie1948,origi
nara din sat.Ignatei,r.Rezina,domiciliata in or.Floresti
str.Dacia-34/54,moldoveanca,cetateanca Republicii
Moldova,cu studii superioare,lucreaza in calitate de
executor-consultant al Oficiului de executare Floresti,
fara antecedente penale,
a fost condamnata in baza art. 190 alin.(2) lit.d) CP la pedeapsa sub formad de
amenda in marime de 500 unitati conventionale fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate. Totodata , a fost
dispusa incasarea de la inculpata in beneficiul lui Cristinoi V. a sumei de 800
lei.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus , instanta de
fond a constatat ca , activind In calitate de executor-consultant in Oficiul
Floresti al Departamentului de executare a deciziilor judiciare , numitd in
aceastd functiei prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.37



din 20 mai 2002 si fiind functionar public , abilitatd potrivit Legii Republicii
Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 , prin care a fost adoptat Codul de
Executare al RM si Legii Serviciului Public al RM nr.443-XIII din 04 mai 1995,
cu anumite obligatiuni , a primit la 09 februarie 2004 spre executare titlu
executoriu eliberat de catre instanta de judecatd a raionului Floresti privind
incasarea amenzii in suma de 810 lei de la Cristinoi V., domiciliat in
sat.Putinesti , r-ul Floresti.

Avind in gestiunea sa procedura de executare nr.1-296 in privinta lui
Cristinoi V., la 12 iunie 2006 , folosindu-se de situatia de serviciu, din interes
material , avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane , prin
ingelaciune , manifestatd prin necomunicarea debitorului Cristinoi V.a incheierii
judecatoriei Floresti din 23 decembrie 2005 , nr.191 , privind inlocuirea masurii
de pedeapsa stabilita prin decizia judecatoriei Floresti din 06 ianuarie 2004 ,
din restanta amenzii neachitate in arest administrativ pe un termen de 30 de
zile , a primit in biroul sdu de serviciu de la ultimul suma de 800 lei pentru
achitarea amenzii , pe care ulterior a insusit-o.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel procurorul , care a criticat-o in
latura pedepsei penale. Considerda cd instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art.65 CP si neintemeiat nu a privat-o pe inculpata de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate 1in
Departamentul de executare a deciziilor judiciare. A solicitat casarea partiala
a sentintei , rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care
Ivanciuc V.sd fie condamnata in baza art.190 alin.(2) lit.d) CP la pedeapsa sub
formda de amendd in marime de 500 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in Departamentul de executare a deciziilor
judiciare pe un termen de 3 ani.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond , sentinta adoptatd a fost
contestatd si de cdtre inculpata Ivanciuc V.. Aceasta considerd cd a fost
condamnatd ilegal , deoarece nu a insusit suma de 800 lei , iar sentinta de
condamnare este bazatd pe probe contradictorii , declaratiile lui Cristinoi V.
prezintad o inscenare si Invinuire falsd. Este de parerea cd cauza nu a fost
judecatd sub toate aspectele , complet si obiectiv. Solicitd casarea sentintei
adoptate cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
achitatd de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit.d) CP cu respingerea actiunii civile inaintate de cdtre Cristinoi V..

Curtea de Apel Balti prin decizia sa din 13 mai 2009
a respins ca nefondat apelul procurorului si a admis apelul
inculpatei, cu casarea sentintei contestate , rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri prin care Ivanciuc



V. a fost achitatda de sub invinuirea de sadvirsire a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.d) CP din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Hotarirea instanter de apel a fost contestatd cu recurs
ordinar de catre procuror in temeiurile pct.6) si 12) alin.(1)
art.427 CPP pe motivul ilegalitatii si pasibilitdtii casarii ,
deoarece este in contradictie cu probele examinate in
sedinta instantelor de fond si1 de apel.

In urma examindrii cauzei in ordine de recurs,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin
decizia din 10 noiembrie 2009 a admis recursul ordinar
declarat de procuror, a casat decizia instantei de apel din 13
mai 2009 in cauza penald in privinta lui Ivanciuc V. cu
trimiterea pentru rejudecare in aceiasi instantd in alt
complet de judecatd din motivul cd pina a judeca apelul in
fond , instanta de apel urma sa se expuna daca apelurile au
fost depuse in termen , verificind motivele omiterii

acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2010, apelul procurorului I.Prodan
si apelul inculpatei Ivanciuc V. Tmpotriva sentintei judecdtoriei Singerei din 03
decembrie 2008 au fost respinse ca nemotivat depuse peste termenul prevazut
de lege , cu mentinerea sentintei fard modificari.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel , condamnata Ivanciuc V.
a declarat recurs ordinar , prin care a solicitat casarea acesteea cu achitarea
sa. A invocat faptul cd instanta de apel neintemeiat a respins ca depusa
peste termen cererea sa de apel fiindcd conform procesului — verbal al
sedintei de judecata din 03 decembrie 2009 a fost pronuntatd sentintd , fara
indicarea faptului daca a fost cititd aceasta integral sau doar dispozitivul , iar
semndtura despre primirea sentintei la 03 decembrie 2008 nu apartine ei, ea
fiind contrafacutd , a primit copia sentintei la data de 12 ianuarie 2009 , la fel
nu a fost anuntatd 1n scris despre semnarea procesului — verbal si
neintemeiat a fost respins demersul apdrdrii privind interogarea martorului
Ciorba A..



Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin
decizia din 05 octombrie 2010 a admis recursul ordinar
declarat de inculpata Ivanciuc V., a casat decizia instantei
de apel din 10 februarie 2010 cu trimiterea pentru
rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata , ajungind la solutia respingerii apelului declarat de
catre inculpata cad nu a indicat concret acea bazd probantd
ce ar dovedi pronuntarea sentintei integrale ,la rejudecarea
cauzel nu a tinut cont nici de prevederile art.336 alin.(5)
CPP.

In sedinta instantei de apel procurorul participant N.Bobu a declarat ca
pe parcursul judecdrii cauzei in ordine de apel apelul declarat de catre
procuror a fost retras, dar dat fiind faptul cd Curtea Supremad de Justitie a
casat hotaririle adoptate cu trimiterea cauzei pentru rejudecare , nu sustine
apelul procurorului si solicitd sa fie respins ca nefondat. Totodata , propune
respingerea apelului declarat de catre inculpata Ivanciuc V. ca depus peste
termen.

Inculpata si apdratorul care o asistd au sustinut apelul persoanal in
sensul declarat , considerd ca a fost depus in termen si solicitd casarea
sentintei atacate ca ilegalda si neintemeiatd. Cat priveste propunerea
procurorului participant la judecarea cauzei de a respinge ca nefondat apelul
declarat de partea acuzdrii, nu au nimic impotriva.

Verificind argumentele invocate in apeluri in raport cu materialele
cauzei si cu prevederile legii penale si de procedura penald , Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.402 alin.(2) CPP , termenul de apel este de 15 de
zile de la data pronuntdrii sentintei integrale sau, in cazul inaintdrii cererii
in conditiile art.399 alin.(2) CPP , de la data inminarii copiei de pe sentinta
redactata , daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei reiese ca instanta de fond a pronuntat sentinta
atacatd la 03 decembrie 2010. Conform procesului-verbal al sedintei de
judecatd judecarea cauzei a avut loc in prezenta procurorului , inculpatei si
apdratorului , cu adoptarea unei sentinte integrale. Procurorul a atacat cu apel
sentinta la 23 decembrie 2008 , iar inculpata la 28 ianuarie 2009.

In acelasi timp, Ivanciuc V. afirmid ci instanta de fond a pronuntat
doar dispozitivul sentintei. In apelul siu procurorul la fel mentioneazi ci la



data de 03 decembrie 2008 , in sedintd publicd , a fost pronuntat doar
dispozitivul sentintei de condamnare.

Mai mult , instanta de fond nu a respectat prevederile art.336 alin.(5)
CPP , conform carora la judecarea cauzei in prima instanta si n instanta de apel,
desfasurarea sedintei de judecatd se consemneaza in procesul-verbal Intocmit de
grefier. Procesul-verbal se scrie la computer si se pastreaza in modul stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care nu este posibild utilizarea
computerului, procesul-verbal se scrie de mina, fiind ulterior scris la computer.
Pentru a asigura plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se
utilizeazd mijloace de inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice.
Utilizarea mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecatd se
consemneazi in procesul-verbal. In cazul in care utilizarea acestora nu este
posibild, judecatorul dispune, printr-o incheiere motivata, desfasurarea sedintei de
judecata in lipsa mijloacelor de inregistrare audio si/sau video ori a altor mijloace
tehnice , enuntarea infractiunii pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd si
legea in care a fost Incadrata fapta.

Este de mentionat si faptul ca inculpata neagd primirea copiei de pe
sentinti la 03 decembrie 2008 si afirmd cd semnitura nu-i apartine ei. In
legatura cu aceste circumstante copia de pe sentintd i-a fost inminata la 12
ianuarie 2009 , fapt pentru care a si semnat.

Prin urmare , intirzierea este determinatd de motive Intemeiate , In
virtutea cdrui fapt apelurile declarate urmeaza a fi repuse in termen.

Potrivit dispozitiei art.384 CPP sentinta instantei de judecatd trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal retine si prevederile art.414 alin.(1) si ( 2) CPP conform
carora instanta de apel , judecind apelul , verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd , conform
materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Totodatd ,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra , la cererea partilor , orice probe noi pe care le considerd necesare.

Procesul penal in cauza lui Ivanciuc V. a fost pornit la 03 august 2007
in baza art.190 alin.(2) CP (f.d.1) , In urma unei banuieli ca , activind in
calitate de executor-consultant in Oficiul Floresti al Departamentului de
executare a deciziilor judiciare si folosind situatia sa de serviciu , prin
ingeldciune , la 12 iunie 2006 a dobindit ilicit de la Cristinoi V. 800 lei.

In continuare , prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 18
august 2007 a fost recunoscuta in calitate de banuit (f.d.57).

Potrivit prevederilor art.63 alin.(2) CPP organul de urmarire penald nu
este in drept s mentind in calitate de banuit persoana in privinta cdreea a



fost datd o ordonantda de recunoastere in aceastd calitate mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi, mai mult de 6 luni.

In legiturdi cu prevederile descrise , prin ordonanta procurorului
interimar in procuratura r-lui Floresti [.Prodan din 27 august 2007 , confirmata
de procurorul adjunct ale aceleeasi procuraturi V.Ivanciuc a fost scoasd de
sub urmadrirea penald pe motivul ca persoana si probele acumulate pind la
adoptarea ordonantei nu sunt suficiente si concludente pentru a o mentine
in calitate de banuitd si a o pune sub invinuire (f.d.72).

Contrar prevederilor art.22 si alin.(4) art.287 CPP procurorul r-lui
Floresti prin ordonanta din 29 octombrie 2009 a anulat ordonanta din 27
august 2007 privind scoaterea lui Ivanciuc V. de sub urmarire penala ca
legald si neintemeiata (f.d.85).

In motivarea solutiei descrise se arati ci la momentul adoptirii ei au
fost audiati in calitate de martori Bogdan L., Popovici V., Morosanu A., Tiltu
V., Postolachi T. si Chiba O., declaratiile carora coroborate cu alte probe pe
cauza penald presupun comiterea de catre Ivanciuc V. a infractiunii de care
se banuieste.

In ordinea prevazuti de art.281 CPP Ivanciuc V. a fost pusi sub
invinuire in baza art.190 alin.(2) lit.d) CP cu trimiterea cauzei in judecatd ,
care a adoptat solutia atacata.

in opinia Colegiului penal , actiunile de urmirire penali efectuate de
catre organul de urmadrire penalda dupa scoaterea lui Ivanciuc V. de sub
urmarire penald, sunt contrare prevederilor art.22 si alin.(4) art.287 CPP.

Colegiul constata ca ordonanta din 27 august 2007 privind scoaterea lui
Ivanciuc V. de sub urmadrire penald a fost anulatd fara a avea careva temei
legal. Majoritatea martorilor la care face trimitere procurorul , cum ar fi
Bogdan L., Cristinoi V., Popovici V., Morosanu A., deja erau audiati de organul
de urmarire penala.

Mai mult , Colegiul tine cont de prevederile alin.(4) art.287 CPP ,
conform cdrora urmadrirea penald poate fi reluatd numai dacd apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente de naturd sa afecteze hotarirea atacata.

La baza solutiei sale de anulare a ordonantei privind scoaterea lui
Ivanciuc V. de sub urmarire penald procurorul nu pune temeiurile stipulate
in art.287 alin.(4) CPP.

Din cele enumerate rezultd ca organul de urmadrire penala a incalcat
un drept fundamental stipulat in art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia
europeand — dreptul persoanei de a nu fi urmaritd , judecatda sau pedepsitda de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.



In consecintd , Colegiul tine cont si de faptul ci prin Hotarirea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.26 din 25 noiembrie 2010 a fost
declarat drept neconstitutional alin.(6) al art.63 CPP , care acorda posibilitate
organului de urmarire penald, in cazul incetdrii de drept a calitdtii de banuit
in legaturd cu expirarea termenelor indicate in alin.(2) al acestui articol , in
cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente , si puna persoana sub
invinuire pentru aceeasi fapta.

Prin urmare , procurorul ilegal , dupd doua luni, a anulat prin ordonanta
scoaterea lui Ivanciuc V. de sub urmarire penald , pornitd in baza art.190
alin.(2) lit.d) CP , inaintind ei aceiasi invinuire privind sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.d) CP farda a respecta prevederile art.22 si 287
CPP.

In atare imprejurari Colegiul apreciazi ca ilegald sentinta de
condamnare a lui Ivanciuc V. in baza art. 190 alin.(2) lit.d) CP.

In conformitate cu art.275 pct.9) si 332 alin.(1) CPP in cazul in care pe
parcursul judecdrii cauzei se constatd existenta circumstantelor prevazute de
lege care conditioneazd executarea sau , dupd caz, exclude urmarirea penald ,
instanta , prin sentintd motivatd , inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Pentru motivele aratate , apelul inculpatei Ivanciuc V. urmeaza a fi
admis cu casarea totald a sentintei atacate , rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cat priveste apelul declarat de catre procuror , din considerentele
expuse si tinind cont de faptul ca procurorul participant la judecarea cauzei
in ordine de apel a solicitat respingerea apelului ca nefondat , urmeaza a fi
adoptata solutia prevazuta de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP.

Actiunea civild inaintatd de catre Cristinoi V. urmeaza a fi lasatd fara
solutionare , fapt ce nu-l Tmpiedicd sa o inainteze in ordinea procedurii
civile.

In temeiul art. 403 si art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) , pct.2) CPP, Colegiul
penal

DECIDE:

Repune in termen apelurile declarate de catre procurorul in procuratura
Floresti lon Prodan si inculpata Ivanciuc Vera Gheorghe.

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in procuratura
Floresti Ion Prodan impotriva sentintei judecatoriei Singerei din 03 decembrie
2008 in cauza lui Ivanciuc Vera Gheorghe.

Admite apelul declarat de catre inculpata Ivanciuc Vera Gheorghe.



Caseaza total sentinta judecatoriei Singerei din 03 decembrie 2008 in
cauza lui Ivanciuc Vera Gheorghe , rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Ivanciuc Vera
Gheorghe de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) CP 1in
temeiul prevazut de art.275 pct.9) si 332 alin.(1) CPP.

A revoca in cauza lui Ivanciuc Vera Gheorghe masura preventiva
obligarea de a nu pdarasi localitatea.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi supusda recursului la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni.

Presedinte - judecator :

Judecatori :



