CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.11/p-6/26 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr.PIGD 1-26000559-03-16r-20012026 Judecator: Natalia Foma

DECIZIE
in numele Legii
23 i1anuarie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier: Doina Stirbu

cu participarea:
Procurorului: Adrian Pavaleanu
Avocatului: Anatolie Janu

a examinat in ordine de recurs, in sedintd publica, recursul procurorului in
Procuratura Balti, Oleg Reaboi declarat impotriva incheierii Judecatoriei Balti,
sediul Central din 06 ianuarie 2026, prin care a fost respins demersul cu privire la
prelungirea masurii preventive-arest preventiv, cu inlocuirea masurii preventive-
arest preventiv cu arestarea la domiciliu cu eliberarea unui mandat judecatoresc in
acest sens pe termen de 30 zile, 1n privinta lui,

Lebedinschi Nicolae *#**% =¥*** g p  cetatean al
Republicii Moldova, originar al sat.***** domiciliat in
mun, ***** - casatorit, angajat iTn campul muncii, supus
serviciului militar, studii medii, IDNP ***** ne judecat,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin.(4) si
art.190 alin. (4) Cod penal,-

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul-raportor, Colegiul
penal,



CONSTATA:

Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Central se afla spre examinare cauza
penala de invinuire a lui Lebedinschi Nicolae care este diferit justitiei pentru ca,
fiind in coparticipare cu Tsvyk Serhii, 07.04.1991 a.n., fiind membri ai unui grup
criminal organizat, creat de persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire
penald, prezentind o reuniune stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a
comite mai multe infractiuni de escrocherie, actionand in mod intentionat si din
motive cupidante, impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, conform unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in
cadrul caruia flecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, in perioada de timp 10.10.2025 pind la
09.12.2025, persoane neidentificate, membri ai grupului criminal organizat, prin
intermediul reteaua "WhatsApp” au facut legatura cu locuitorul municipiului Balti,
Dontu Serghei, ***** an. inducindu-l in eroare pe ultimul, sub pretextul
efectuarii unor investitii in platformele de vanzare a activelor internationale si
asigurdrii primirii unor dividende enorme, l-au determinat fraudulos pe Dontu
Serghei sa Tmprumute si sa primeasca de la diverse persoane fizice, mijloace
financiare in suma totald de 126635 lei, dintre care o parte, au fost transferate la
indicatia membrilor grupului criminal de Dontu Serghei in perioada de timp
10.10.2025-03.12.2025 pe conturile unor persoane nestabilite prin intermediul BC
”Victoriabank™ SA, iar alta parte in suma de 48000 le1 MDL, 1000 euro (echivalent
a 19808 lei) si 5000 franci elvetieni (echivalent a 106074 lei) au fost transmise la
data de 26.11.2025 aproximativ la ora 13.25 lui cet.Lebedinschi Nicolae,
23.03.1971 a.n. in adiacentul blocului de locuit 19 din str.Suceava, mun.Balti, bani
care au fost transmisi ulterior de catre cet.Lebedinschi Nicolae cetateanului
Ucrainei - Tsvyk Serhii in adiacentului imobilului nr.194 din str.Alba Iulia,
mun.Chisindu, prin ce i-a cauzat cet.Dontu Serghei o dauna materiald in proportii
considerabile Tn suma totald de 300517 lei.

Prin actiunile sale Lebedinschi Nicolae,se invinuieste cd a comis
infractiunea prevazutda de art.190 alin.(4) Cod penal cu urmatoarele semne
calificative - "Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin
inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
savarsite de un grup criminal organizat’ .



Acelasi, Lebedinschi Nicolae, in coparticipare cu Tsvyk Serhii, 07.04.1991
a.n., fiind membri ai unui grup criminal organizat, creat de persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, prezentand o reuniune stabild de persoane,
organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie,
actionand Tn mod intentionat si din motive cupidante, ITmpreund cu alte persoane,
conform unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul
caruia fiecare membru isi are rolul sau bine determinat, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, in timp ce la data de 05.12.2025 persoane neidentificate, membri ai
grupului criminal organizat, au facut legatura telefonica prin intermediul retelei
”WhatsApp” cu cet.Dontu Serghei, telefonandu-1 si inducandu-1 in continuare in
eroare pe ultimul, convingandu-1 ca este necesare sd mai investeasca si sa transmita
suma 14000 dolari SUA echivalent a 238033 lei, dupa ce la data de 09.12.2025
aproximativ la ora 15.00 in adiacentul blocului de locuit 19 din str.Suceava,
mun.Balti, s-a prezentat iarasi cet.Lebedinschi Nicolae, 23.03.1971 a.n. cdruia de
catre cet.Dontu Serghei i-a fost transmisa suma de 14000 dolari SUA echivalent a
238033 lei, iar ulterior cet.Lebedinschi Nicolae s-a deplasat in mun.Chisindu, unde
in adiacentului imobilului nr.194 din str.Alba Iulia, mun.Chiginau, i-a transmis la
aceiasi data de 09.12.2025 ora 17.05 banii primiti de la cet.Donfu Serghei,
cetateanului Ucrainei - Tsvyk Serhii in adiacentului imobilului nr.194 din str.Alba
Iulia, mun.Chisindu, iar in momentul primirii banilor in cadrul masurii speciale de
investigatie — ”Contorul transmiterii banilor” si "Urmadrirea vizuald” numitul Tsvyk
Serhii a fost retinut de colaboratorii de politie, urmare la ce nu si-a dus intentia
pana la capat, nefiind produs efectul dorit de grupul criminal.

Prin actiunile sale intentionate, exprimate prin tentativa comiterii
infractiunii de escrocherie, adica sustragere a bunurilor altei persoane, prin
inducere si mentinere in eroare, savdrsite de un grup criminal organizat,
Lebedinschi Nicolae se invinuieste ca a comis infractiunea prevazutd de art.27,
art.190 alin.(4) Cod penal.

La 09 decembrie 2025 ora 15.00 a fost retinut de catre reprezentantul
organului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Bal{i conform
prevederilor art.165 alin.(2) p.1) Cod procedura penald in legdtura cu existenta
unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre acesta a infractiunii prevazute
art.27, 190 alin.(4) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod penal, drept temei de retinere
constituind prevederile art.166 alin.(1), (2) Cod proceduri penald. In cadrul



controlului procedurii de retinere de catre procuror nu au fost stabilite derogari de
la prevederile art.art.165-167 Cod Procedura Penala.

Prin ordonanta din 11 decembrie 2025 Lebedinschi Nicolae a fost pus sub
invinuire in baza art.190 alin.(4) Cod penal si art.27, art.190 alin.(4) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 decembrie 2025 a
fost admis demersul procurorului in Procuratura Balti, Oleg Reaboi si aplicatd in
privinta lui Lebedinschi Nicolae, masura preventiva arestul preventiv cu eliberarea
in privinta acestuia a mandatului de arest pe un termen de 30 (treizeci) de zile.

Termenul arestului preventiv s-a dispus a se calcula din momentul retinerii,
adica din 09 decembrie 2025 ora 15:00 pana la 08 ianuarie 2026 ora 15:00,
inclusiv.

La 31 decembrie 2025, procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi
a Tnaintat judecdtorului de instructie in cadrul Judecatoriei Balti, sediul central
demers cu privire la prelungirea masurii preventive ,arestarea preventivd” in
privinta invinuitului Lebedinschi Nicolae, pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 06 ianuarie 2026 s-a
respins demersul acuzatorului de stat cu privire la prelungirea masurii preventive
- arestul preventiv in privinta inculpatului Lebedinschi Nicolae.

S-a Inlocuit masura preventiva - arest preventiv dispusd prin incheiereca
Judecatoriei Balti sediul central din 12.12.2025 cu arestarca la domiciliu:
mun.***** "n privinta cet. Lebedinschi Nicolae.

S-a stabilit inculpatului Lebedinschi Nicolae restrictiile prevazute de art.
188 Cod procedura penala:

1) interzicerea de a iesi din locuinta;

2) limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii si expedierii trimiterilor
postale si utilizarii altor mijloace de comunicare;

3) interzicerea comunicdrii cu persoane pe cauza penala respectiva si
primirea pe cineva in locuinta sa;

4) obligarea de a se prezenta personal la organul de urmarire penala sau la
instanta de judecata la timpul fixat.

In temeiul art.188 alin. (4) pct. 1) Cod de procedurad penald, cu aplicarea
obligatiei de a fi supus monitorizarii electronice si anume de a mentine in stare de
functionare mijloacele electronice de control si de a le purta permanent.

S-a eliberat mandat de aplicare a arestului la domiciliu in privinta
inculpatului Lebedinschi Nicolae pe un termen de 30 (treizeci) zile.



Termenul arestului la domiciliu urmand a fi calculat din 06.01.2026 orele
13.00 pina la 05.02.2026, ora 13.00.

Invinuitul Lebedinschi Nicolae urmand a fi pus imediat in libertate.

Prezenta incheiere urmand a fi pusa in executare de catre Inspectoratul de
Politie Bender.

Impotriva incheierii Judecitoriei Balti, sediul Central din 06 ianuarie 2026 si
mandatului de arest la domiciliu a declarat recurs procurorul in Procuratura Balti,
Oleg Reaboi care a solicitat casarea actelor judecdtoresti contestate, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sd fie admis demersul privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv fatd de Lebedinschi Nicolae, cu 30 zile.

In argumentarea acestor solicitiri procurorul-recurent a invocat, ca:

-instanta de judecatd 1in actul sau jurisdictional a retinut
neintemeiat faptul existentei riscurilor indicate de procuror dat fiind faptul ca, cele
retinute poartd un caracter declarativ;

- inculpatul are vizd de domiciliu in mun.Bender, localitate in care
autoritatile tarii nu 1si exercitd pe deplin jurisdictia constitutionala fapt ce denota ca
acesta ar putea sd se eschiveze de la judecata.

- instanta nici intr-un fel nu a motivat in incheiere motivele inlocuirii masurii
preventive arestul preventiv cu arestul la domiciliu.

In instanta de recurs, procurorul in Procuratura Bilti Adrian Pavileanu a
sustinut recursul si a solicitat admiterea lui pe motivele si argumentele invocate, or
instanta de judecata eronat a conchis ca, la caz, masura arestarii la domiciliu este
de putere sd asigure prevenirea riscurilor retinute in sarcina inculpatului. A
mentionat ca pand la moment careva incalcari a restrictiilor impuse si obligatiilor
nu au fost sesizate.

Inculpatul Lebedinschi Nicolae in sedinta instantei de recurs a mentionat ca
este de acord cu masura preventiva-arestare la domiciliu

Aparatorul inculpatului, avocatul Anatolie Janu in sedinta instantei de recurs
a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, mentionand, ca solutia
judecdtorului este una legala si intemeiata. A notat ca din data de 06 ianuarie 2026
de cand a fost instituitd masura de arest la domiciliu clientul sau nu a incalcat
careva restrictii si obligatiuni impuse fiind la orice moment disponibil cu prezenta
si la telefon organului de urmarire penala.

La fel a notat si faptul, cd clientul sdu in legdtura cu starea sa de sandtate
practic zilnic apeleaza la serviciul de urgenta.



Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate
in cererea de recurs in raport cu materialele puse la dispozitia instantei pentru
solutionarea cauzei, ascultdnd discursurile participantilor procesului, Colegiul
penal conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din alte motive, decat cele
invocate, incheierea contestatd si mandatul de arestar la domiciliu urmeaza a fi
casate in latura dispozitiilor ’se respinge demersul procurorului’, si a dispozitiei
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’se inlocuieste masura preventiva > cu emiterea pe caz a unei noi hotarari in
aceasta parte, pe motivele care succed.

Solutia 1n cauza fiind adoptatda in corespundere cu temeiul art.312 alin.(5),
pct.1), lit.b) Cod procedura penala, care prevede, ca in urma controlului judiciar
efectuat, instanta de recurs pronuntda una din urmdtoarele decizii: ..admite
recursul prin: ...aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de
Jjudecatorul de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare sau aplicarea unei
alte masuri preventive, la alegerea instantei de recurs, insa nu mai aspra decdt cea
solicitata in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei masurii preventive.

Conform art.175 alin.(2) Cod procedura penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentinei.

Colegiul penal retine prevederile art.188 alin.(1) Cod procedura penala,
potrivit carora, arestarea la domiciliu consta in izolarea invinuitului, inculpatului
de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii, restrictiile care
insotesc arestarea la domiciliu fiind reglementate de alin.(3) al aceluiasi articol.

Initial, cu referire la Incheierea contestata, Colegiul penal va mentiona ca la
emiterea acesteia judecatorul a tinut cont si a dat deplind eficientd prevederilor
art.308 Cod procedura penald, a apreciat legal si obiectiv circumstantele care au
servit temei pentru aplicarea fata de inculpatul Lebedinschi Nicolae a unei alte
masuri preventive mai blande — arestare la domiciliu.

Cu referire la speta data, Colegiul tine sd3 mentioneze, ca art.5 a Conventiei
asigurd dreptul persoanei la libertate si inviolabilitate personala, stabilind
temeiurile de restrictie a acestui drept. Motivele de fapt si temeiurile de drept
pentru care instanta poate dispune aplicarea masurii preventive Tn general si cea a
arestului preventiv in special, sunt previzute de legiuitor in legislatia nationald la
art.175 alin.(2) Cod procedurd penala, potrivit cdruia, masurile preventive sunt



orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instantd a executarii sentintei.

Potrivit art.176 alin.(2) Cod procedura penald prevede ca arestarea
preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este
invinuita, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani §i doar in conditiile
prevazute de prezentul cod. Alin. (3) stipuleazd cd la solutionarea chestiunii
privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective, procurorul si instanta de
judecata vor aprecia i vor motiva, In mod obligatoriu, daca masura preventiva este
proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in
considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fard a se pronunta asupra
vinovatiei; 2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate; 3) virsta si starea sanatatii
sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute; 6)
starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati; 7)
detinerea unui loc permanent de trai, definerea unui loc permanent ori temporar de
munca; 8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de
catre procuror, organul de urmarire penala.

Potrivit art.185 alin.(1) Cod procedura penald, arestarea preventiva constd in
detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile
prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o masurd exceptionala si se
dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a
inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

Reiesind din prevederile art.186 alin.(2,4) Cod procedura penala, perioada
de tinere in arest a Tnvinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil,
stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea
adevarului si tindnd cont de obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale 1n
care Invinuitul sau inculpatul este tinut in stare de arest. Termenul arestului poate fi
prelungit doar atunci cand alte masuri preventive neprivative de libertate nu sant
suficiente pentru a inlatura riscurile care justificd aplicarea arestului preventiv §i si-
au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate la art.175, 176 si 185.



Potrivit art.188 alin.(2) Cod de procedura penala, arestarea la domiciliu se
aplica fata de invinuit, inculpat in baza hotararii judecatorului de instructie sau a
instantei de judecatd in modul prevazut in art.185 si 186, in conditiile care permit
aplicarea masurii preventive sub forma de arest, insa izolarea lui totala nu este
rationala Tn legaturd cu varsta, starea sanatatii, starea familiald sau cu alte
imprejurari.

Colegiul penal analizand materialele cauzei constata, cd procurorul in cadrul
sedintei de judecatad in sustinerea demersului inaintat a invocat riscurile care in
opinia acestuia sunt prezente la spetd, Tnsd nu a motivat si nu a argumentat
suficient posibilitatea/imposibilitatea prevenirii acestor riscuri prin aplicarea unei
alte masuri preventive decat arestul.

Reiterand jurisprudenta CtEDO, Colegiul concluzioneaza, ca desi severitatea
sanctiunii reprezintd un element important in evaluarea riscului eschivarii, ea nu
poate justifica prin sine arestarea preventiva continuu. Or, procurorului ii revine
obligatia sa dovedeasca in fiecare caz existenta si seriozitatea riscului eschivarii,
cel de a Tmpiedica buna desfasurare a justitiei, precum si prevenirea savarsirii de
catre persoand a unei noi infractiuni, argumentele in favoarea sau defavoarea
eliberarii nu trebuie sa fie “generale si abstracte” si trebuie sa se refere la fapte
concrete si personalitatea acuzatului (Panchenko c. Rusiei).

Conform materialelor prezentate instantei, inculpatului Lebedinschi Nicolae
1 se aduce Invinuirea In comiterea unei infractiunii grave, insa prelungirea arestului
preventiv la caz nu poate avea un caracter continuu si nu poate fi justificata doar
prin gravitatea infractiunii, urmand a fi dovedita seriozitatea motivelor in favoarea
prelungirii arestarii in cazul depasirii fazei incipiente si ineficienta celorlalte
masuri preventive in raport cu criteriile complementare retinute in sarcina lui
Lebedinschi Nicolae.

In acest sens, Colegiul penal remarci, ci invinuitul este cetitean al
Republicii Moldova, are loc permanent de trai in or.***** casatori, oficial angajat
in campul muncii. In atare imprejurdri Colegiul considerd, ca riscul eschivarii
poate fi prevenit si prin stabilirea fatd de Lebedinschi Nicolae a restrictiilor
caracteristice arestarii la domiciliu.

Urmeaza de asemenea a fi mentionat si acel fapt, ca la caz nu au fost
prezentate dovezi precum ca Lebedinschi Nicolae anterior ar fi avut masuri
preventive pe care le-ar fi incdlcat sau ar fi fost anuntat in cdutare pe cauza



respectivda, Tmprejurare care denotd lipsa argumentelor ce ar servi temei pentru
prelungirea arestarii preventive.

Cat priveste posibila ingerintd asupra mersului normal al judecarii cauzei,
judecatorul corect a retinut, ca acest risc poate fi contracarat si prin aplicarea unei
masuri preventive de alternativa - arestarea la domiciliu.

In respingerea argumentului acuzarii, precum ci aplicarea unei masuri
preventive precum arestarea la domiciliu, nu ar fi capabila sa inldture riscurile
invocate, Colegiul retine, ca contrar pretinselor afirmatii facute de procuror, din
momentul arestarii la domiciliu pana la momentul examinarii prezentului recurs
Lebedinschi Nicolae nu a parasit locul de domiciliu stabilit pe teritoriul Republicii,
neparvenind careva informatii despre eschivarea acestuia sau incalcarea restrictiilor
carora a fost supus.

Desi, instanta corect si just a stabilit prezenta temeiurilor si motivelor ce au
determinat aplicarea arestului la domiciliu in privinta lui Lebedinschi Nicolae pe
un termen de 30 zile, Colegiul penal constatd determinarea eronatd a dispozitiilor
retinute de catre instanta de fond si anume: ”Se respinge demersul acuzatorului de

stat cu privire la prelungirea masurii preventive - arestul preventiv in privinta
inculpatului Lebedinschi Nicolae. Se 1inlocuieste masura preventivd - arest
preventiv dispusa prin incheierea Judecatoriei Balti sediul central din 12.12.2025
cu arestarea la domiciliu: mun.***** 1n privinta lui Lebedinschi Nicolae...”, or,
prin demersul inaintat la data de 31 decembrie 2025 acuzatorul de stat a pledat
intru prelungirea fatd de Lebedinschi Nicolae a masurii preventive-arestul

preventiv, cu eliberarea mandatului de prelungire a arestului pe termen de 30 zile.

Potrivit predarilor art.188 alin.(6) Cod procedura penald termenul, modul
de aplicare, de prelungire a duratei si de atac al arestarii la domiciliu sint similare
celor aplicate la arestarea preventiva.

Astfel, dispozitiile art.186 alin.(10) Cod procedura penala stipuleaza ca,
prelungirea duratei de arestare preventivd se decide de catre judecatorul de
instructie din circumscriptia in raza teritoriald a careia se efectueaza urmarirea
penala sau de catre instanta de judecatd care examineazd cauza, in baza
demersului procurorului. In cazul in care, din motive intemeiate, instanta de
judecatd, in procedura careia se afla cauza penald, este in imposibilitate sa
solutioneze demersul privind prelungirea arestului preventiv, acesta se distribuie,
in ordinea stabilita, unui alt judecator.

Astfel, erorile admise de catre instanta de judecatd denotd necesitatea




admiterii recursului declarat de catre procurorul in Procuratura Balti, oficiul
Principal, Oleg Reaboi, din alte motive, cu casarea incheierii si mandatului
judecatoresc in latura dispozitiilor “se respinge demersul procurorului”, si a
dispozitiei “’se inlocuieste masura preventiva ”, cu adoptarea unei noi solutii in
acest aspect, cu admiterea partiala a demersului procurorului si aplicarea fatd de
Lebedinschi Nicolae a arestului la domiciliu, pastrand, in rest, neschimbate
mentiunile incheierii s1 mandatului contestat.

In conformitate cu art.312 alin.(5) pct.1) lit.b), 329 alin. (2) Cod proceduri
penald, Colegiul penal ,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal,
Oleg Reaboi impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 06 ianuarie
2026, prin care a fost respins demersul procurorului cu privire la prelungirea
masurii preventive-arestul preventiv cu inlocuirea masurii preventive-arest
preventiv cu arestarea la domiciliu si eliberarea unui mandat judecatoresc in acest
sens pe termen de 30 zile in privinta lui Lebedinschi Nicolae ***** se admite din
alte motive, Incheierea si mandatul judecdtoresc se caseazd in latura dispozitiilor
’se respinge demersul procurorului”, si a dispozitiei “se inlocuieste masura
preventiva “’cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte dupa cum urmeaza.

Se admite partial demersul procurorului, si se aplica in privinta inculpatului
Lebedinschi Nicolae ***%* *#x¥% g n (cetdtean al Republicii Moldova, originar
al sat.***** domiciliat In mun.***** [DNP *****) m3sura preventiva arest la
domiciliu.

In rest, se mentin fira modificari dispozitiile incheierii Judecatoriei Balti,
sediul Central si a mandatului judecatoresc emise la 06 ianuarie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache






