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Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatilor Victor Polivenco, Doina Scaian-
Turtureanu

judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Covdii
Alexandru in interesele inculpatului Andriuta Ion si apelul avocatului Covdii
Rostislav in interesele inculpatului Jardan Andrei, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 02.05.2025, prin care:

Andriuta Ion ***** niscut la ***** originar si
domiciliat in ***** JDNP ***** moldovean,
nesupus serviciului militar, studii medii incomplete,
celibatar, neangajat in cdmpul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
27.12.2022 in baza art. 321 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 2 ani s1 6 luni.

- prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
29.12.2023 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni inchisoare.



In comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM;

Jardan Andrei *****, nascut la ***** originar si
domiciliat Tn ***** TDNP ***** ‘moldovean, supus
serviciului militar, studii medii de specialitate,
divortat, neangajat in cdmpul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu sed. Botanica
din 12.11.2015, in baza art. 174 alin. (1) Cod penal
la 3 ani inchisoare;

- prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 14.03.2016,
in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal- incetat
procesul in legaturd cu impacarea partilor;

- prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08.07.2016,
in baza art. 08.07.2016 in baza art. 222 alin. (2) lit.
a) si art. 287 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;
- prin sentinta Judecatoriei Chisinau sed. Central, in
baza art.186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (2) Cod
penal, la 5 ani inchisoare cu privare pe 2 ani.

In comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM
Cauza s-a examinat in procedura generala si s-a aflat In examinare:

Instanta de fond: 11.03.2021-02.05.2025;
Instanta de apel: 13.06.2025-21.10.2025.

Pentru a se expune asupra apelurile, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord —

CONSTATA:

Prin sentinta primei instantei, s-a stabilit, cd Andriutd Ion ***** fiind in
intelegere prealabila cu Jardan Andrei ***** 1n noaptea de 15 iunie 2020 spre 16
iunie 2020, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, prin intermediul retelei de socializare ,,Watsap”, prezentandu-se ca
*d#x*kau dus-o 1n eroare pe Zaporojan Angela, care se afla in ***** prezentandu-i
ca adevarata o fapta mincinoasa, profitand de increderea ultimei, sub pretextul ca
partea vatamatd sa-i transmitd bani unei prietene pe nume Vica pentru ceremonie
in municipiul Chisinau, au primit de la Zaporojan Angela suma de 4 500 lei pe care



ultima i-a transmis-o unui taximetrist pe nume ***** Jon, care la randul sdu a
transmis banii lui ***** jar ultima a transmis banii unui sofer de ruta, care se
deplasa in municipiul Chisinau.

Ulterior, Andriuta Ion ***** a pretins si a primit de la ***** rechizitele
bancare ale cardului ce apartine S.A. ,Moldincombak” pe numele concubinei
*adokk care a scos banii de la bancomat si i-a transmis concubinului *****,
Ultimul a transmis acesti bani unei persoane necunoscute, care se afla langa
cafeneaua ,,Macdonalds” situata in sectorul Petricani, municipiul Chisinau, prin ce
Jardan Andrei ***** gi Andriuta Ion ***** au cauzat partii vatamate Zaporojan
Angela un prejudiciu material considerabil in suma de 4 500 lei.

Jardan Andrei ***** fiind in intelegere prealabild cu Andriutd Ion ***** 1in
noaptea de 15 iunie 2020 spre 16 iunie 2020, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin escrocherie, prin intermediul retelei de socializare
,Watsap”, prezentandu-se ca *****au dus-o in eroare pe Zaporojan Angela, care
se afla Tn ***** prezentdndu-i ca adevaratd o faptd mincinoasd, profitand de
increderea ultimei, sub pretextul ca partea vatdmatd sd-1 transmitd bani unei
prietene pe nume Vica pentru ceremonie Tn municipiul Chisindu, au primit de la
Zaporojan Angela suma de 4 500 lei pe care ultima i-a transmis-o unui taximetrist
pe nume ***** Jon, care la randul sau a transmis banii lui ***** jar ultima a
transmis banii unui sofer de ruta, care se deplasa in municipiul Chisinau.

Ulterior, Andriuta Ion ***** a pretins si a primit de la ***** rechizitele
bancare ale cardului ce apartine S.A. ,,Moldincombak™ pe numele concubinei
Ak care a scos banii de la bancomat si i-a transmis concubinului #*#**
Ultimul a transmis acesti bani unei persoane necunoscute, care se afla langa
cafeneaua ,,Macdonalds” situatd in sectorul Petricani, municipiul Chiginau, prin ce
Jardan Andrei ***** gi Andriuta lon ***** au cauzat partii vatamate Zaporojan
Angela un prejudiciu material considerabil in suma de 4 500 lei.

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Central din 02.05.2025, a fost
recunoscut vinovat Andriutd Ion ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
bunurilor si a banilor pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal al RM, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectivd si prin sentinta
Judecatoriei Orhei, Sediul Central din 27.12.2022 si sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 29.12.2023, i-a fost stabilitd lui Andriuta Ion ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de gestionarea bunurilor si a banilor pe un termen de 3 (trei) ani.



In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Andriutda lon ***** urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis. Termenul pedepsei a fost calculat de la data retinerii
lui Andriuta [on *****_ Pand la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Andriuta
Ion Alexei s-a aplicat masura preventiva arestul preventiv, cu anuntarea ultimului
in cautare.

Prin aceiasi sentintd, a fost recunoscut vinovat Jardan Andrei ***** de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza
acesteil Legi 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor si a banilor pe un termen de 3
(trei) ani. In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de cdtre Jardan Andrei ***** urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis. Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la data
retinerii lui Jardan Andrei ***** Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta
lui Jardan Andrei ***** s-a aplicat masura preventiva arestul preventiv, cu
anuntarea ultimului In cautare. Instanta de fond s-a expus in privinta actiunii civil
s1 asupra sortii corpurilor delicte.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din
02.05.2025, avocatul Covdii Alexandru in interesele inculpatului Andriuta lon a
contestat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului declarat, casarea sentintei
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati
pe faptul invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod
penal.

In motivarea apelului declarat a indicat faptul ca sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, or sentinta de condamnare se va pronunta daca
instanta, din evaluarea probelor, stabileste cu certitudine vinovétia inculpatului in
savarsirea infractiunii. Sentinta de condamnare se adopta numai cu conditia ca
vinovatia inculpatului este stabilitd in cadrul judecarii cauzei si este stabilitd prin
cumul de probe, prezentate de parti si cercetate fiecare in parte in cadrul judecarii
cauzel.

Considera ca instanta de fond a ignorat aceste prevederi, gresit a apreciat
probele pe cauzd, pronuntdnd in privinta lui Andriuta Ion o hotarare de
condamnare care contravin circumstantelor de fapt ale cauzei, aceasta se confirma
prin urmatoarele: Potrivit art. 6 CEDO, art. 21 Constitutieci RM, art. 8 Cod de
procedurd penald orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata
pana cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cadrul caruia s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Aratd cd concluzia despre vinovdtia persoanei in savarsirea infractiunii nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot



fi inlaturate in conditiile Codului de procedurd penald se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, indica ca actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire
la detaliile esentiale ale situatiei de fapt, astfel invinuirea adusa inculpatului
contravine in mod evident dreptului garantat prin art.6 par.3 din Conventie.

Drept urmare, partea acuzarii nu a prezentat probe care ar demonstra ca
Andriuta Ion personal, sau fiind in 1intelegere prealabila cu alte persoane
intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie a sustras mijloace banesti de la cet. Zaporojan Angela.

La fel, indicd ca nu a fost au fost concretizate circumstantele comiterii
infractiunii, persoanele cu care se presupune ca a fost comisa crima in grup, rolul
acestor persoane la comiterea infractiunii.

Astfel, considera ca instanta de fond nemotivat I-a recunoscut vinovat pe cet.
Andriuta Ton si sentinta emisa urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi hotarari
privind achitarea a lui Andriuta Ion Tn comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, sentinta instantei de fond a fost contestata de catre avocatul
Covdii Rostislav in interesele inculpatului Jardan Andrei, cu emiterea unei noi
hotarari privind achitarea a lui Jardan Andrei In comiterea infractiunii incriminate.

La fel sentinta a fost a contestatd si in partea admiterii actiunii inaintate de
catre partea vatamatd privind incasarea de la Jardan Andrei in beneficul lui
Zaporojan Angela a prejudiciului material in suma de 500 lei, cu emiterea deciziei
privind respingerea actiunilor civile inaintate de catre partea vatamata.

In motivarea apelului declarat si-a manifestat dezacordul cu sentinta emisa de
instanta de fond considerand ca vinovatia inculpatului Jardan Andrei in comiterea
infractiunii incriminate nu este doveditd prin probele concludente, pertinente si
utile si ca urmare considerd ca sentinta urmeaza sa fie casata.

Considera ca partea acuzarii nu s-a prezintat probele concludente, pertinente
si utile prin care sa demonstreze faptul precum cad condamnatul Jardan Andrei a
urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Toate datele constatate de partea acuzarii au un caracter superficial si nu dau
posibilitate de a stabili circumstantele comiterii infractiunii incriminate
invinuitului.



Prin intermediul art.190 din Codul penal, se face apararea penala a relatiilor
sociale cu privire la realizarea dreptului la inviolabilitatea proprietatii, fapt ce
indicd asupra obiectului juridic special constituind relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile

Referitor la comiterea infractiunii de escrocherie de catre Jardan Andrei,
consider ca partea acuzarii nu a prezentat careva probele concludente, pertinente si
utile pentru a fi stabilitd cd condamnatul Jardan Andrei a dobandit ilicit, de la
partea vatamata suma de bani in marime de 4500 lei.

Astfel, indica ca prima instanta neintemeiat nu a atras atentia ca la materialele
cauzel penale nu au fost stabilite cu certitudine ca condamnatul Jardan Andrei a
atentat la obiectul juridic al escrocheriei care il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile.

Prin urmare, indica ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluziile ca in
actiunile inculpatului Jardan Andrei exista o legaturd de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, deoarece din probele prezentate de partea
acuzdrii, care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu este posibil cu
certitudine de stabilit cad fapta incriminatd lui Jardan Andrei a fost comisda de
ultimul.

La fel, indica ca prima instantd neintemeiat nu a luat in atentie pozitia partii
apararii, precum ca nici un martor audiat la etapa cercetdrii judecatoresti, inclusiv
s1 partea vatamata Zaporojan Angela nu a mentionat direct, cd banii dobindite ilicit
de la ultima, au fost sustrase de condamnatul Jardan Andrei.

Toata pozitia acuzarii se bazeaza pe niste probe indirecte, prin care partea
acuzarii presupune ca bunurile care au apartinut partii vatdmate au fost sustrase de
catre condamnatul Jardan Andrei si careva alte probele concludente, pertinente si
utile nu au fost prezentate.

Astfel, conchide ca Tnaintarea acuzarii nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
invinuirea trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea invinuitului.

Totodatd, considera cd prima instantd neintemeiat a admis actiunea inaintata
de partea vatamata Zaporojan Angela privind Incasarea de la Jardan Andrei in
beneficul lui Zaporojan Angela a prejudiciului material in sumad de 500 lei, or
partea vatdmata nu au confirmat prin probele cd ei a fost cauzat prejudiciul
material in suma indicata mai sus.

Procedura citarii legale a fost executata in instanta de apel.

In sedinta instantei de apel, inculpatii Andriuti Ion si Jardan Andrei nu s-au
prezentat, or prin sentinta instantei de fond in privinta lui Jardan Andrei si
Andriuta Ion s-a aplicat masura preventiva arestul preventiv, cu anuntarea ultimilor
in cautare, Colegiul penal considerand posibild examinarea prezentei cauzei in



lipsa inculpatilor dar in prezenta aparatorilor acestora care 1i vor reprezenta
interesele.

In sedinta instantei de apel, avocatul Victor Polivenco in interesele
inculpatului Andriuta lon, a sustinut apelul declarat de catre avocatul participant in
instanta de fond, considerand cd la examinarea cauzei instanta de fond nu a fost
demonstratd pe deplin vinovatia lui Andriutd Ion in comiterea infractiunii
incriminate.

in sedinta instantei de apel, avocatul Doina Scaian-Turtureanu in interesele
inculpatului Jardan Andrei, a indicat faptul ca instanta de fond neintemeiat a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatului Jardan Andrei exista o legaturd cauzala
intre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile. Astfel, a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 02.05.2025 cu emiterea unei
deciziei de achitare a inculpatului Jardan Andrei. La fel, indicd ca sentinta instantei
de fond urmeaza a fi casatd si in partea incasarii de la Jardan Andrei in beneficiul
lui Zaporojan Angela a prejudiciului material in suma de 500 lei, solicitand
respingerea actiunii civile.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Octavian Bodareu, a
solicitat respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentintei judecatoriei
Drochia sediul Central din data de 02.05.2025, considerand ca probele acumulate
dovedesc vinovatia inculpatilor Andriutd Ion si Jardan Andrei in comiterea
infractiunii incriminate.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apeluri formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a
respinge, ca nefondate, cererile de apel declarate de catre avocatul Covdii
Alexandru in interesele inculpatului Andriuta Ion si de catre avocatul Covdii
Rostislav in interesele inculpatului Jardan Andrei, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 02.05.2025, cu mentinerea sentintei fara
modificari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1 lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul
mentinand hotardrea atacatd, daca apelul este nefondat.

Cu titlu preliminar, se conchide ca, prin apelul declarat de catre avocatul
Covdii Alexandru in interesele inculpatului Andriutd Ion, se contesta sentinta
instantei de fond sub aspect penal, vizand condamnarea acestuia pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, or apelantul sustine ca
inculpatul Andriutd Ion urmeaza a fi achitat, intrucat invinuirea adusa prin
rechizitoriu nu se confirma.

De asemenea, prin apelul declarat de catre de catre avocatul Covdii Rostislav
in interesele inculpatului Jardan Andrei se contestd sentinta instantei de fond sub
aspect penal, vizand condamnarea acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute



de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, or apelantul sustine c@ inculpatul Jardan
Andrei urmeaza a fi achitat, intrucat invinuirea adusa prin rechizitoriu nu se
confirma, la fel sentinta instantei de fond se contesta si in latura actiunii civile.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel constatd cd obiectul
examindrii il constituie doar aspectele invocate expres prin motivele de apel, atat in
ceea ce priveste latura penald, cat si, dupa caz, latura civild, urmand ca analiza
instantei sa se limiteze strict la cadrul conturat de argumentele formulate de
apelanti.

in pofida faptului, ci prezenta cauzi s-a examinat in procedurd generala si
inculpatii Andriuta Ion si Jardan Andrei nu si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovitia acestora in
comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate
in sedinta de judecata de catre instanta de fond, si verificate prin citire n instanta
de apel, si anume:

Declaratiile partii vatamate Zaporojan Angela, date in sedinta de judecata,
care a declarat cd in luna iunie al anului 2020 a fost telefonata de sotul sau *****,
care i-a comunicat cad o persoand pe nume ***** care cere un ajutor. Ulterior
partea vatamata, a fost telefonata pe ,,WhatsApp” de un barbat care i-a comunicat
ca are nevoie de numarul cardului pentru a-i transfera suma de 8 000 lei pe care
urma si o transmiti la Chisindu. In cele din urmi partea vitimati i-a oferit
numarul cardului, insa i s-a comunicat ca nu e posibil sa transfere banii, solicitind
ca partea vatdmatd sd 11 transmitd suma de 4 500 lei printr-un taximetrist. Dupa
cele intamplate partea vatamata a inteles ca a fost inselata, din care motive a doua
zi s-a adresat cu o plangere la politie. Domnul a comunicat ca impreuna cu o
persoand pe nume Vica lucreaza in Italia si v-a restitui cu sigurantd banii inapoi. A
doua zi dupa mai multe apeluri facute de catre partea vatamata catre acel domn,
ultima a inteles cd a fost dusd in eroare. In luna septembrie al anului 2020, partii
vatamate ia fost restituitd suma de 4000 lei prin transfer bancar. Mai este de
mentionat faptul ca partea vatamata a fost contactatd de persoanele in cauza, care
au comunicat ci 1i vor intoarce banii numai si isi retraga plangerea de la politie. In
cele din urma din motiv ca partii vatamate nu i-a fost restituitd suma de 500 lei,
ultima nu si-a retras plangerea (f.d.188-189, vol. III);

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca
in toamna anului 2020, s-a deplasat la domiciliul doamnei Zaporojan Angela, in
urma primirii unei comenzi de la baza de taxi. Ajungand la fata locului, martorul a
primit pentru livrare de la Zaporojan Angela suma de 4500 lei, suma a fost
verificatd in momentul inmandrii. Ulterior, martorul a fost telefonat de 2 barbati
care 1-au comunicat cd banii primiti de la doamna Angela Zaporojan urmau a fi
transmisi doamnei operator Nadejda. Suma de 4500 lei a fost transmisad dupa cu a
fost intelegerea doamnei Nadejda, iar pentru livrare martorul a fost achitat cu suma



de 100 lei. Mai este de mentionat faptul ca toata convorbirea a fost inregistrata prin
telefon (f.d. 190, vol. III);

Declaratiile martorului *****, date in sedinta de judecata, care a declarat ca
in luna iunie al anului 2020, sotiei sale Zaporojan Angela i-a fost sustrasd suma de
4500 lei. O doamna pe nume Victoria a expediat un mesaj martorului prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” solicitand un ajutor banesc in
valoare de 8 000 lei. Pe doamna Victoria martorul o cunoaste din copilarie, sunt
prieteni cu parintii Victoriei. In cele din urma, martorul a comunicat ci nu dispune
de asa sumi de bani, dar 4000 lei ar putea si faci rost. In acest sens, Victoria a
cerut contactele unei persoane de incredere pentru a fi transmisi bani, din care
considerente martorul a oferit numarul de telefon al sotiei sale Zaporojan Angela.
Martorul a comunicat sotiei sale Zaporojan Angela ca v-a fi contactatd de o
prietend pe nume Victoria, care are nevoie de ajutor. Martorul poate cert confirma
faptul cd sotia sa a oferit o suma de bani in valoare de 4500 lei, acesti bani au fost
transmisi prin intermediul unui taxi din spuse lui Zaporojan Angela (f.d.191, vol.
I10);

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecatd, care a declarat ca
in luna iunie al anului 2020 a activat la compania de taxi SRL ,,Slon Taxi”. La acel
moment a dispunea de reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”. In aceeasi ordine de
idei, martorul relateaza faptul cd prin intermediul retelei de socializare a facut
cunostintd cu barbatul *****  familia si locul de domiciliu nu il cunoaste. Pe
reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” 1 s-a spus sd se deplaseze pentru a lua o
sumd de bani. Aceastd sumd de bani in marime de 2000 de lei a fost luata de la
autogara din or. Drochia. Ulterior, suma respectivd urma sa fie expediatd in mun.
Chisinau unei persoane pe nume ***** prin intermediul transportului public, pe
cursa Drochia- Chisindu. O doamna la gara auto i-a transmis bani, prin intermediul
taximetristului pe nume Serghei. Ulterior, referitor la aceastd suma de bani nu a
fost telefonatda de cineva, o doamna care nu o cunoaste. De martor s-a apropiat o
doamna necunoscuta, care i-a comunicat ca din contul sa 1 s-au sustras o suma de
bani si afirma ca martorul ***** i-a sustras (f.d.192, vol. III).

Pe langa declaratiile admise de instantd in calitate de probe pertinente,
concludente si utile, instanta de apel admite drept probe concludente si utile in
confirmarea vinovatiei inculpatilor Andriutd Ion si Jardan Andrei si probele scrise
si anume: plangerea lui Zaporojan Angela Ion depusa la 17 iunie 2020 prin care
solicitd organului de urmarire penald sa intreprindd masuri conform legislatie1 in
vigoare cu persoanele necunoscute, care la 15 unie 2020, orele 22:00 avand scopul
dobandirii ilicite a mijloacelor financiare care 11 apartin si prin inducerea in eroare
au Insusit ilegal de la dansa suma de 4 500 lei prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil (f.d. 5, vol. I); procesul- verbal de ridicare din 17 iunie 2020
a secventelor screen din telefonul mobil al partii vatamate de model ,,Samsung A



30” a profilului unei persoane, care s-a prezentat ca Ceban Valeriu si discutia Intre
partea vatamata si persoanele care i-au ingelatd pentru suma de 4 500 le1 (f.d. 19,
20-26, vol. I); ordonantd de ridicare din 06 iulie 2020 de la partea vatdmata
Zaporojan Angela a chitantei de ridicare a sumei de 4 000 lei de la SA
,2Moldincombank” cu cardul pe numele lui Mazur Nadejda (f.d. 47, vol. 1);
procesul-verbal de ridicare din 06 iulie 2020 de la partea vatamatd Zaporojan
Angela a chitantei de ridicare a sumei de 4 000 lei de la SA ,,Moldincombank™ cu
cardul pe numele lui Mazur Nadejda (f.d. 48, vol. I) si bonul de platd prin care se
confirma extragerea sumei de 4 000 leii (f.d. 49, vol. I).

In confirmarea vinovitiei inculpatilor Jardan Andrei si Andriutd Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
apel va admite ordonanta de ridicare din 05 august 2020 de la BC
,Moldincombak™ a operatiunilor bancare aferente cardului bancar cu numarul de
identificare ***** pe numele lui Mazur Nadejda Pavel pe care au fost transferati
banii in suma de 4 000 lei (f.d. 61, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 05 august
2020 de la BC ,,Moldincombak™ a operatiunilor bancare aferente cardului bancar
cu numarul de identificare ***** pe numele lui Mazur Nadejda Pavel pe care au
fost transferati banii in suma de 4 000 lei (f.d. 62, vol. I); copia extrasului de pe
contract pe numelui Mazur Nadeja cu transferul sumei de 4 000 lei la 20 iunie
2020 de pe cardul lui ***** (f.d. 63, vol. I) si raportul privind operatiunile P2P
pentru perioada 18 iunie 2020 — 21 iunie 2020 prin care se confirma transferul
sumei de 4 000 lei a data de 20 iunie 2021 (f.d. 64, vol. I).

Colegiul va face, in mod consecvent, referire si la procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatdmatd Zaporojan Angela si banuita ***** potrivit
caruia se confirma faptul ca partea vatamata a cazut prada escrocilor, despre faptul
dat confirmand si banuia ***** (f.d. 129, vol I); ordonanta de ridicare din 09 iunie
2020 a telefonului mobil de model ,,Xiaomi Mi A 3 ce apartine lui ***** (f.d.
135, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 09 iunie 2020 a telefonului mobil de
model ,,Xiaomi Mi A 3” ce apartine lui ***** (f.d. 136, vol. 1); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 19 iunie 2020 /obiect al examindrii il constituie
telefonul mobil ce apartine lui ***** gi se confirma faptul, cd la 17 iunie 2020 a
fost depistata discutia purtatd cu taximetristul pe nume Serghei (f.d. 137, vol. 1);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28 august 2020 cu
participarea lui ***** potrivit caruia ultima a recunoscut persoana sub nr.3, care s-
a dovedit a fi Andriuta lon conform anexei la procesul-verbal (f.d. 154-155, 156,
vol. I); ordonanta de ridicare din 18 august 2020 de la ***** a extrasului de pe
cardul bancar personal al SA ,,Moldincombank” (f.d. 157, vol. I) si procesul-verbal
de ridicare din 18 august 2020 de la ***** a extrasului de pe cardul bancar
personal al SA ,,Moldincombank™ (f.d. 158, vol. I).



La fel, instanta mentioneaza despre copia extrasului de pe balanta principald a
contractului pe contul lui ***** ge observa transferul sumei de 4 000 lei la data de
20 iunie 2021 (f.d. 159-160, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 05 februarie
2021 cu participarea invinuitului Andriutd Ion si a martorului ***** de la care
invinuitul Andriutd ITon ***** s-a refuzat (f.d. 185, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 15 februarie 2021, obiect al examinarii il constituie
extrasul de pe contract pe o fila pe numele lui ***** raportul privind operatiunile
P2P, extrasul de pe contract al lui ***** (f.d. 245, vol. I) si ordonanta de
recunoastere si de anexare a in calitate de mijloc material de proba din 15 februarie
2021 /Obiect al recunoasterii si anexarii il constituie extrasul de pe contract pe o
fila pe numele lui ***** raportul privind operatiunile P2P, extrasul de pe contract
al lui ***** (f.d. 246, vol. I).

Colegiul penal analizand si apreciind probele in ansamblul lor dupa cum au
fost prezentate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile partii vatamate si a martorilor din care rezultd vinovatia inculpatilor
Andriuta Ion si Jardan Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) 1it. b) Cod penal.

Argumentele prezentate de catre aparatorii inculpatilor Andriuta Ion si Jardan
Andrei sunt o incercare de sustragere de la rdspunderea penald pentru infractiunea
savarsitd, or s-a stabilit cert si fard careva dubii, cd fapta expusa in invinuire isi
regaseste confirmare in probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,
suplimentar Colegiul penal constatd, ca nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza
cu achitarea inculpatilor, de vreme ce declaratiile partii vatamate Zaporojan Angela
si a martorilor, coroborate la celelalte probe analizate in cadrul sedintei de
judecatd, demonstreaza cu certitudine comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar nu va sustine argumentele partii
apararii, or instanta de fond a argumentat pe deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal, mentioneaza faptul cd, argumentele invocate de
aparatorii inculpatilor in apelurile declarate au fost combatute prin probele
examinate in sedintd de judecatd. Astfel, in raport cu intreg materialul probator
administrat, situatia de fapt stabilitd este in deplina concordantd cu acesta,
incadrarea juridica data faptelor este legala, iar vinovatia inculpatilor Andriutd Ion
si Jardan Andrei pentru infractiunea retinutd, rezultd in mod neindoielnic din
actele dosarului.



De altfel, declaratiile partii vatamate Zaporojan Angela care sub juramant a
oferit informatii ample despre modul de derulare a evenimentelor infractionale,
instanta considerd cd acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, care coroboreaza cu probele scrise, nominalizate mai
sus si dovedesc cu certitudine ca inculpatul a comis fapta incriminatd, in baza
mijloacelor de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si a urmaririi
penale, judicios a fost reconstruita ideologic situatia de fapt, stabilindu-se in
concret cd inculpatii au actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin
intentie directa, manifestand superficialitate in raport cu relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor si libertatea manifestarii de vointa.

Din analiza coroborata a tuturor probelor administrate in cauzd, in ambele
faze ale procesului penal desfasurate pand in prezent, in cauzad fiind rasturnata
prezumtia de nevinovdtie a inculpatilor pentru infractiunea pentru care sunt
cercetati in prezenta cauza.

La caz, tindnd cont de circumstantele specifice in care a fost comisa
infractiunea si specificul infractiunii, Colegiul penal retine ca motivele invocate de
catre apdratori, precum cd, inculpatii Andriutd Ion si Jardan Andrei nu sunt
vinovati de savarsirea infractiunii imputate, nu sunt fondate, reiesind din faptul ca
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de instantd au
dovedit cu certitudine ca, acestia au savarsit infractiunea imputata acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd ca, datoritd particularitatilor cazului,
declaratiile partii vatamate au un rol hotarator in probarea vinovatiei inculpatilor
Andriuta Ion si Jardan Andrei.

Analizand continutul apelurilor depuse de apdrare, instanta de apel
mentioneaza cd vinovatia inculpatilor Andriutd Ion si Jardan Andrei se confirma
prin declaratiile partii vatamate Zaporojan Angela, martorilor *##*  kack® o
*dsckk care coroboreaza intre ele, inclusiv cu procesele verbale ale actiunilor de
urmdrire penald efectuate, si documentele anexate si redau situatia obiectivd pe
caz, se confirma consecutiv cu toate probele, care au fost administrate n
conformitate cu prevederile procesual penale.

Cu referire la argumentele invocate in apelurile declarate de catre avocatii
Covdii ***** si Covdii Rostilav in interesele inculpatilor Andriuta Ion si Jardan
Andrei 1n ceea ce priveste faptul, ca partea vatamata si martorii audiatii au dat
declaratii neclare pe care le pun la indoiala, de faptul ca acuzarea n-a confirmat
existentei scopului de cupiditate a inculpatului - deoarece probele acuzarii nu
coroboreaza intre ele, iar inculpatii se eschiveaza de instanta de judecatda pentru a
nega circumstantele descrise de partea vatamata. Astfel, conform art. 8 al. 2 CPP
RM nimeni nu este obligat sd3 dovedeasca nevinovdtia sa, Insa instanta de judecata
este privatd de posibilitatea verificarii versiunii inculpatului atata timp cat acesta se
eschiveaza de organele de drept.



In asemenea circumstante, instanta de fond corect a apreciat cd prin
declaratiile partii vatdmate si a martorilor se atesta ca, inculpatii Andriutd lon si
Jardan Andrei au avut intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de doud persoane,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La caz, Colegiul arata ca, infractiunea data este indreptatd spre cauzarea de
prejudicii patrimoniului persoanei, deci gradul prejudiciabil al infractiunilor contra
patrimoniului decurge din insdsi natura valorilor sociale vatdmate sau periclitate.

Deci, este necesar de a sublinia, in conformitate cu art.1 al Primului Protocol
Aditional la Conventie “Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international. De asemenea, potrivit alin.(1) art.46 ”Nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire”. La fel, conform alin.(1) art.13 Inviolabilitatea
proprietatii” din Codul de procedura penald - Persoana fizica sau juridica nu poate
fi lipsitd in mod arbitrar de dreptul de proprietate. Nimeni nu poate fi privat de
proprietatea sa decat din motive de utilitate publica si in conditiile prezentului cod
si conform principiilor generale ale dreptului international.

Drept urmare, prin intermediul art.190 din Codul penal, se face apararea
penald a relatiilor sociale cu privire la realizarea dreptului la inviolabilitatea
proprietatii, fapt ce indica asupra obiectului juridic special constituind relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In continuare, obiectul juridic material il constituie bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile straine pentru faptuitor.

La caz, bunurile dobandite ilegald a bunurilor sunt banii dobanditi de catre
Andriuta Ton ***** si Jardan Alexandru ***** de la partea vatamata Zaporojan
Angela.

Latura obiectiva a escrocheriei include: 1) fapta prejudiciabild care din doua
actiuni sau inactiuni; a) actiunea principald care consta in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd in modul alternativ prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate; 2)



urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; si 3) legdtura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In acest sens, la caz vinovat de comiterea escrocheriei se face Andriuta Ton
*Ak® g1 Jardan Andrei ***** deoarece ultimii au dobandit ilicit, de la partea
vatamata suma de 4 500 lei.

Luand in consideratie prejudiciul total este in marime de 4 500 lei si
declaratiile partii vatamate, care confirma prejudiciul material considerabil.

Latura subiectiva se manifesta prin intentie directa. Scopul este de cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Asadar, Andriutd Ion ***** g Jardan Andrei ***** intrunesc cerintele
stabilite de lege in aspect de subiect al infractiunii incriminate acestuia, la
momentul comiterii infractiunii avand varsta de atragere a raspundere penala.

In sensul celor constatate supra, Colegiul arati cd nu poate fi retinut
argumentul apelantilor cd, de catre instanta de fond, nu au fost stabilite complet si
obiectiv circumstantele infractiunii si intregul probatoriu in cauza penald se
bazeaza doar pe declaratii, care nu au fost confirmate prin alte mijloace probatorii
corespunzatoare.

In acest sens, Colegiul arati ci dupa cum s-a mentionat supra, partea vatimata
Zaporojan Angela, care a depus sub juramant declaratii 1n instanta, fiind avertizata
de raspundere penald, a confirmat ca a fost telefonata pe ,,WhatsApp” de un barbat
care 1-a comunicat ca are nevoie de numarul cardului pentru a-i transfera suma de 8
000 lei pe caue urma si o transmiti la Chisinau. in cele din urma partea vitimata i-
a oferit numarul cardului, insd i1 s-a comunicat c¢d nu e posibil s transfere banii,
solicitand ca partea vatamata sa 11 transmitd suma de 4 500 lei printr-un taximetrist.
Dupa cele intamplate partea vatamata a inteles ca a fost inselata, din care motive a
doua zi s-a adresat cu o plangere la politie.

Aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorului ***** care a declarat
instantei ca, in toamna anului 2020, s-a deplasat la domiciliul doamnei Zaporojan
Angela, in urma primirii unei comenzi de la baza de taxi. Ajungéand la fata locului,
martorul a primit pentru livrare de la Zaporojan Angela suma de 4500 lei, suma a
fost verificatd in momentul Tnmanarii. Ulterior, martorul a fost telefonat de 2
barbati care i-au comunicat ca banii primiti de la doamna Angela Zaporojan
urmau a fi transmisi doamnei operator Nadejda.

La fel vin in coroborare si declaratiile martorului ***** care a declarat ca in
luna iunie al anului 2020, sotiei sale Zaporojan Angela i-a fost sustrasa suma de
4500 lei. O doamna pe nume Victoria a expediat un mesaj martorului prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” cerdnd un ajutor banesc in
valoare de 8 000 lei...Martorul poate cert confirma faptul ca sotia sa a oferit o



suma de bani in valoare de 4500 lei, acesti bani au fost transmisi prin intermediul
unui taxi din spuse lui Zaporojan Angela.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal cu referire la solicitarea partii
apararii privind adoptarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor, instanta
de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpat, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penald sau
existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, pe cand la caz,
infractiunea de escrocherie, comisa de catre Andriutd Ion si Jardan Andrei, este
coroborata cu desavarsire prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei
de judecata, nefiind stabilitd nici o circumstanta care ar duce la achitarea persoanei.

Pe acest punct de analizd, instanta de judecata reitereaza cd, motivele si
circumstantele invocate de catre aparare denotd doar o intentie directd de evitare a
pedepsei meritate pentru infractiunea comisd, avand o conotatie de inducere a
instantei judecatoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei
infractionale si nemijlocit raspunderii penale.

Subsecvent, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, conchide ca, urmeaza a fi respinse solicitarile apelantilor si retine in acest
sens ca Intemeiata concluzia instantei de fond, care a stabilit fara dubiu in actiunile
inculpatilor existenta componentei de infractiune, apreciind apelurile declarate ca
fiind declarative si nefondate, si care constituie o forma de aparare a persoanei in
vederea eschivarii acestuia de la raspunderea penald deplind pentru fapta
prejudiciabild comisa.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatilor Andriutd Ion si Jardan Andrei,
Colegiul arata ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de fond a acordat
deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal RM, conform caruia pedeapsa penala este
o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, §i respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum gsi prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal,
conform caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
§i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Drept urmare, instanta de judecatd just a retinut faptul ca fapta comisa de
inculpatii Andriuta Ion si Jardan Andrei si anume la data comiterii, constituia
infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a art. 190 alin. (2)
lit. b) si art. 16 alin. (4) Cod penal.

In cursul cercetdrii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ci fapta imputata
inculpatilor, a fost comisa in noaptea de 15 tunie 2020 spre 16 iunie 2020.

La acest aspect instanta de judecata a retinut faptul ca, articolul 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, a fost modificat prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022, avand urmatorul cuprins se pedepseste cu amenda in marime de la 850
la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 3 ani, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal
constituie infractiune mai putin grava.

Prin urmare, instanta de fond just la stabilirea pedepsei lui Andriuta lon si
Jardan Andrei a aplicat limitele pedepsei penale dupd operarea modificarilor la art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022, dat fiind faptul ca ii sunt mai favorabile.

Concluzia instantei de judecata fiind determinatd de regulile instituite in art.
10 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza expres ca legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta a tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria celor mai putin
grave, forma vinovatiei - intentia, Andriuta lon ***** anterior a fost judecat de
a comis infractiuni, a Intreprins actiuni prin care s-a eschivat de la instanta de
judecata, desi cunostea ca in privinta sa este intentatd o cauzd penald si se
examineazd in fond in instanta de judecata, fapt ce a generat tergiversarea
examindrii cauzei.

La determinarea formei i marimii pedepsei, instanta de judecata just a luat in
consideratie circumstanta agravantd identificatd in privinta lui Andriutd Ion ***%**
s anume: savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauzad, potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Tindnd cont de circumstantele expuse supra, de scopul pedepsei penale,
personalitatea inculpatului Andriuta Ion, Colegiul penal apreciaza ca fiind justa
solutia instantei de fond ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild doar



cu izolarea acestuia de societate stabilindu-i pedeapsd cu inchisoare in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal pe termen de 3 /trei/ ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
bunurilor si a banilor pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal al RM, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta
Judecatoriei Orhei, Sediul Central din 27.12.2022 si sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 29.12.2023, just i s-a stabilit lui Andriuta Ion ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate legatd de gestionarea bunurilor si a banilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In continuare, la stabilirea pedepsei inculpatului Jardan Andrei, instanta a
tinut cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care potrivit
art. 16 Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, forma vinovatiei -
intentia, inculpatul Jardan Andrei ***** anterior a fost judecat de mai multe ori, nu
infractiuni, a Intreprins actiuni prin care s-a eschivat de la instanta de judecata, desi
cunostea ca in privinta sa este intentata o cauza penala si se examineaza in fond in
instanta de judecatd, fapt ce a generat tergiversarea examinarii cauzei.

La determinarea formei §i marimii pedepsei, instanta de judecatd ia in
consideratie circumstanta agravanta identificata in privinta lui Jardan Andrei *****
s1 anume: savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauzad, potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele expuse supra, de scopul pedepsei
penale, personalitatea inculpatului Jardan Andrei Colegiul penal apreciaza ca fiind
justa solutia instantei de fond cd reeducarea si corectarea inculpatului este posibila
doar cu izolarea acestuia de societate stabilindu-1 pedeapsa cu inchisoare in baza
art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal pe termen de 3 /trei/ ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
bunurilor si a banilor pe un termen de 3 (trei) ani.

La opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilitd pentru inculpatii Andriuta Ion
si Jardan Andrei, cu respectarea prevederilor legale, este echitabilda faptei
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca corectarea inculpatilor este pasibild cu aplicarea unei pedepse privative de
libertate sub forma de inchisoare, Colegiul apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind
echitabild in coraport cu fapta comisa care va atinge scopul educativ si preventiv
stabilit la art.61 alin.(2) Codul penal, in acest sens fiind intemeiata si argumentata
pozitia primei instante.



La fel, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de fond si in partea
admiterii partiale a actiunii civile inaintate de partea vatamata Zaporojan Angela
incasandu-se de la inculpatii Jardan Andrei si Andriutd Ion in mod solidar in
beneficiul lui Zaporojan Angela suma de 500 (cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Reiesind din cele descrise supra, Colegiul apreciaza ca fiind declarativa
cererile de apel depuse de Covdii Alexandru si Covdii Rostislav in interesele
inculpatilor Jardan Andrei si Andriutd Ion, fard invocarea motivelor si
argumentelor cu putere de modificare a solutiei sentintei instantei de fond, fiind
apreciatd ca o relatare a circumstantelor in viziunea personald a aparatorului si
clientului sau, din care motive urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar sentinta
instantei de fond fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Pe motivele expuse si in temeiul de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedurd penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul avocatului Covdii Alexandru in interesele inculpatului Andriuta
Ion si apelul avocatului Covdii Rostislav in interesele inculpatului Jardan
Andrei, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din
02.05.2025, se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la data de 21.10.2025.

Presedintele sedintei, judecator:
Judecatori:



