CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-45/2024 Judecatoria Drochia
Sediul Central
Judecator Gradinari L.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

20 martie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Uncu Natalia

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Drochia Turenco Diana impotriva sentintei Judecétoriei Drochia Sediul Central din
18.02.2022, in cauza penala in privinta lui

Radita Ruslan ***** npiscut la ***** domiciliat in satul *****  rajonul
Drochia, fard studii, nesupus serviciului militar, locuieste in concubinaj, temporar
neangajat in cimpul muncii, moldovean, cetidtean al Republicii Moldova, anterior
condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Glodeni la 04.03.2015 in baza art.187 al.(2) lit.e),f) Cod penal
la inchisoare pe termen de 3 ani si 4 luni, fard aplicarea amenzii, in baza art.90 Cod penal
executarea pedepsei fiind suspendatd pe un termen de 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 20.08.2018 in baza art.287 al.(1) Cod penal la
pedeapsa de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa executata;

- prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15 octombrie 2020 1n baza art.187 al.(2) lit.b,e),f)
Cod penal la inchisoare pe termen de 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, fard amendd; conform prevederilor art.90 Cod penal RM s-a dispus

suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea termenului de proba
de 2 (dot) ani;

-prin care sa dispus incetarea procesului penal in cauza penald privindu-l pe Radita
Ruslan, invinuit in baza art.190 al.(1) CP RM, in temeiul art.2 al.(1) din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021.



S-a dispus referitor la corpul delict: un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxv J 3” ce
se afla la pastrare la partea vatamata, la devenirea sentintei definitive de ldsat proprietarului.

A fost revocatda masura preventiva aplicata lui Radita Ruslan ***** - gobligatiunea de a
nu parasi tara.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:26.10.2020-18.02.2022.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:17.03.2022-02.08.2022.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs:24.10.2022-30.01.2024.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:05.02.2024-10.04.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd Radita
Ruslan ***** urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, pentru realizarea
scopului infractional avut, la data de 01.09.2020 intre orele 14.00-16.00, in timp ce se afla pe
teritoriul IMSP spitalul raional Drochia, s-a apropiat de ***** cu care a inceput o discufie.

Tot atunci, Radita Ruslan ***** conducindu-se de planul sdu infractional, folosindu-se
de increderea acordatd si prin comportamentul sdu inducind in eroare pe ***** prin prezentarea
ca adevarat a unei fapte mincinoase, in schimbul unor medicamente pentru tratamentul acesteia,
a cerut telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxv J 3” sub pretextul de a telefona careva
prieteni de ai sai, pentru dobindirea medicamentelor, dupa ce a primit telefonul mobil, a plecat
intr-o directie necunoscutd de catre victima, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 3 686,00 (trei mii sase sute optzeci si sase) lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Radita Ruslan ***** a comis infractiunea
prevazuta de art.190 al.(1) Cod penal.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza, prin care a dispus Incetarea procesului
penal in cauza penald privindu-l1 pe Radita Ruslan, invinuit in baza art.190 al.(1) CP RM, in
temeiul art.2 al.(1) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

In termen impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel procurorul in Procuratura
raionului Drochia Turenco Diana, care nu este de acord cu sentinta de incetare a procesului penal
in privinta inculpatului Radita Ruslan in temeiul art.391 Cod de procedura penala.

In motivarea apelului se indica, ca:

-potrivit prevederilor art.107 din Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei;

-art.285 al.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de art.275 pct.4)-9 din prezentul cod;

-conform art.275 pct.4) Cod de procedura penald - ...urmarirea penala...va fi incetatd in
cazurile in care ....a intervenit amnistia;

-astfel, pornind de la normele enuntate supra, aplicarea amnistiei fatd de inculpat nu
constituie temei de reabilitare a persoanei, ca urmare se prezuma cd, inculpatul urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate;

-considerd cd unica solutie care poate fi adoptatd de cétre instanta de judecata in cazul
solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat, este sentinta de condamnare, fapt care este expres



prevazut in art.389 al.(4) pct.2) Cod de procedura penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei;

-ori, adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal pe motivul intervenirii
amnistiei este ilegal din urmatoarele considerente:

-art.107 Cod penal stabileste, ca amnistia este actul care are ca efect inlaturarea de
pedeapsa penald, iar In spetd urma sa fie constatatd vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei. Ori, acest fapt nu este posibil in cazul
incetarii procesului penal,

-Legea nr.243 privind amnistia prevede doar absolvirea de pedeapsa a inculpatului, nu se
referd si cu privire la distrugerea obiectelor infractiunii. Ori, in spetd, majoritatea bunurilor
sustrase nu au fost gasite;

-art.389 Cod de procedurd penald, este unica normd procesuald care permite
recunoasterea persoanei culpabile de comiterea unei infractiuni (art.285 alin. (2), art.275 pct.4)
din Codul de procedura penald);

-astfel, norma art.332 al.(5) Cod de procedura penald este consideratd una caduca, care,
desi se regdseste in cod, este inaplicabild, intrucat contravine celorlalte prevederi ale Codului
penal si Codului de procedura penald, incalcind grav drepturile celorlalte parti;

-in spetd, prevederile art.l din Legea nr.243 cu privire la amnistie sunt aplicabile fatd de
inculpatul Radita Ruslan, fapt constatat atat de catre acuzatorul de stat, cat si de catre instanta de
judecata;

-in rezultatul cercetarilor judiciare, in situatia in care instanta de judecata a constatat ca
vinovatia inculpatului se confirma prin ansamblul de probe cercetate, instanta de judecatd urma
sd adopte o sentintd de condamnare in baza prevederilor art.389 al.(4) pct.2) din Codul de
procedura penald, si anume sd constate vinovatia numitului Raditd Ruslan ***** in comiterea
infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei prevazute de lege si intrucat inculpatul intrunea
conditiile Legii nr.243 cu privire la amnistie, cu absolvirea inculpatului de la executarea pedepsei
conform art.389 al.(4) pct.2) din Codul de procedura penala;

-reiesind din circumstantele cauzei si normele legale, acuzarea considerd cd sentinfa
urmeaza a fi anulata si pronuntata o noua hotarare pe motivele indicate supra.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Drochia Sediul Central din
18.02.2022, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Raditd Ruslan sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 al.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza acestui articol sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si cu absolvirea de executarea pedepsei In baza Legii nr.243 din 24 decembrie
2021 cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. in rest a mentine farad modificiri dispozitiile instantei de fond.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02.08.2022 s-a admis apelul
declarat de catre procurorului in Procuratura raionului Drochia Diana Turenco impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 18 februarie 2022, cu casarea partiala a
sentintei in latura penala si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Radita Ruslan a fost recunoscut vinocat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
al.(1) Cod penal RM si in baza acestei Legi sa stabilit acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Radita Ruslan ***** recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal RM s-a incetat, cu liberarea acestuia de la



executarea pedepsei stabilite prin prezenta decizie in temeiul art.2 al.(1) din Legea nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute firda modificdri.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 02.08.2022, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30.01.2024 s-a
admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat
Liliana, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2022
in cauza penala privindu-l pe Radita Ruslan ***** si s-a dispus rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut, ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia instantei de
apel privind incetarea procesului penal in privinta lui Radita Ruslan, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de la
executarea pedepsei stabilite prin prezenta decizie in temeiul art.2 al.(1) din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de recurs a constatat, ca acestea sunt intemeiate, or s-a stabilit, cad adoptand
solutia enuntatd instanta de apel nu au respectat procedura de aplicare a actului de amnistie
prevazuta de normele Codului de procedurd penala.

Astfel, desi in descriptivul deciziei instanta de apel face referire la prevederile art.389
al.(4) pct.2) Cod de procedura penald, indicand ca sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal si in
cazurile prevazute de art.89 al. (2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a
pronuntat solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Radita Ruslan, recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de la
executarea pedepsei stabilite prin prezenta decizie in temeiul art.2 al.(1) din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Completul de judecatd a punctat cd aceastd statuare a instantei de apel contravine
normelor penale si celor de procedurd penald precum si practicii judiciare constante, or, chiar
daca se constata ca sentinta de condamnare este intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se
conchide ca procesul penal urmeaza a fi incetat (partea dispozitiva).

In corespundere cu art.107 al.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inliturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Prin urmare, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile
art.389 al.(4) pct.2) Cod de procedura penald, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod
penal, deoarece adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului penal conform art.391 Cod de
procedura penald, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedura
penala coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in
baza art.389-390 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat, ca legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura
penald (sentinta de Incetare a procesului penal), nu a statuat ca dupa ce procedura continua in



mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta
de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii
similare, regasite in art.391 Cod de procedura penald, sunt solutionate dupa faza sedintei
preliminare (art.332 al.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.389,
394 al.(1) si (2) si 395 Cod de procedurd penald, spre deosebire de cele prevazute in art.394
al.(4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Totodata, luand in considerare ca o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu
constituie temei de reabilitare a persoanei (art.285 al.(2), 274 pct.4) CPP), amnistia poate fi
aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei In comiterea
infractiuni incriminate, in ordinea art.389 al.(4) pct.2) Cod procedura penala.

Totodata, potrivit art.384 al.(1), (3) st (4) Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate In sedinta de
judecata.

Conform art.389 al.(1) si (4) pct.2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Potrivit art.394 al.(1) pct.1), 2) si 5), al.(4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform art.395 al.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
previazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca
instanta il gadseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Astfel, instanta de apel considerand ca dovedita vinovatia inculpatului Radita Ruslan si
aplicandu-i pedeapsa in baza art.190 al.(1) Cod penal, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecatd si potrivit descriptivului deciziei nu a cercetat probele, ceia ce contravine prevederilor
art.414 al.(2) si (6) Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a
constatat, cd imprejurdrile expuse atestd Tn mod lucid ca instanfa de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate comise de catre instanta de apel
constituie erori de drept prescrise in art.427 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala si care nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.



Instanta de recurs a indicat, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se
conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Potrivit art.436 al.(2) CPP RM, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Prisacari Lilia a sustinut pe deplin
apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci desi instanta corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului de comiterea vinovatiei imputate prevazute de art.190 al.(1) Cod penal
RM si stabilind corect ca sunt aplicabile fatd de Radita Ruslan prevederile Legii cu privire la
amnistie nr.243, instanta contrar art.389 CPP a dispus incetarea procedurii penale, pe cind urma
sa stabileascad pedeapsa si sa libereze de pedeapsa in temeiul legii cu privire la amnistie. La fel a
indicat, ca in sedinta instantei de apel inculpatul a depus cerere cu privire la aplicarea amnistiei,
pe care inculpatul o sustine. Solicitd admiterea cererii de apel, casarea sentintei instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si cu liberarea lui de pedeapsd in temeiul Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia.

Inculpatul Radita Ruslan in sedinta instantei de apel a depus cerere, prin care a solicitat
aplicarea in privinta sa a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Avocatul Uncu Natalia 1n sedinta instantei de apel a sustinut cererea depusa de inculpat
si a solicitat admiterea acesteia cu liberarea inculpatului de executarea pedepsei.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectarii indicatiilor date prin
Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”
nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, care indica la faptul cd apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel a
admis demersul Tnaintat de partea acuzarii referitor la audierea inculpatului Radita Ruslan,
precum si verificarea suplimentara a probelor.

In sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instan{a, inculpatul Radita Ruslan a declarat cd recunoaste faptele incriminate
referitor la telefonul lui Colodrovschi Oxana pe care l-a restituit si si-a cerut iertare. Solicitd
aplicarea in privinta sa a actului privind amnistia. Sustine cererea cu privire la aplicarea in
privinta sa a actului amnistiei.

In cadrul sedintei instantei de apel, la demersul inaintat de partea acuzirii au fost
verificate suplimentar probele contfinute in materialele cauzei penale, i anume:

Volumul I

-plangere depusd de Colodrovschi Oxana la data de 02.09.2020 in adresa Inspectoratului
de Politie Drochia, prin care a solicitat organelor de politie de a identifica si a atrage la
raspundere conform legislatiei in vigoare persoand necunoscutd, care s-a numit ,,Andrei”’, cu
semne evidente de origind roma, virsta aproximativd 30 ani, corpolenta slaba, care la data de 01
septembrie 2020, in perioada de timp aproximativ intre orele 14.00 si 16.00, aflindu-se pe



teritoriul IMSP Spitalul raional Drochia din *****or. Drochia, intrind in increderea ei prin
faptul ca doreste sa o ajute prin identificarea unor noi medicamente la tratamentul bolii sale, a
cerut telefonul ei mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” nr. IMEI 1: 354812/09/787678/3, IMEI
2: 354813/09/787678/1 in care se afla cartela SIM nr. 060443855 sa efectuieze un apel, dupa
care i-a intors telefonul inapoi. Peste un scurt timp, iarasi a cerut telefonul sa efectuieze un apel
repetat, prin urmare i-a comunicat cd se v-a intoarce peste 3 minute, insd a disparut in directie
necunoscuta cu tot cu telefon, astfel pricinuindu-i un prejudiciu material considerabil in valoare
de 3686 lei (f.d.6-7);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02.09.2020 cu anexe, prin care a fost ridicat
contractul de imprumut, 1n baza céruia a fost procurat telefonul mobil (f.d.8-25);

-proces-verbal de examinare a documentului din 02.09.2020, prin care au fost examinate
actele care au stat la baza procurarii telefonului mobil (£.d.26);

-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei din
02.09.2020, prin care au fost anexate documentele care au stat la baza procurarii telefonului
mobil (f.d.27);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei din 02.10.2020, prin care partea vatamata l-a
recunoscut pe Radita Ruslan ca fiind persoana care a comis infractiunea (f.d.34-35);

-ordonanta si proces-verbal ridicare din 02.10.2020, prin care a fost depistat si ridicat de
la Invinuitul Radita Ruslan, telefonul mobil care constituie obiect al infractiunii (f.d.36-37);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 02.10.2020 cu plansa fotografica, prin care a
fost examinat telefonul mobil care constituie obiect al infractiunii (f.d.38-39);

-ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
02.10.2020 (f.d.40);

-ordonanta de restituire a corpurilor delicte din 02.10.2020 (f.d.41);

-declaratiile partii vatamate Colodrovschi Oxana din 20.01.2022 date in sedinta instantei
de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, ea declarind, cd sustine cererea de
impacare inaintatd. Nu are pretentii de ordin material si moral fata de inculpat (f.d.232);

-declaratiile inculpatului Raditd Ruslan din 20.01.2022 date in sedinta instantei de fond
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca vinovatia o recunoaste cu toate
motivele si temeiurile indicate in rechizitoriu. Sustine cererea privind impacarea cu partea
vatamata. Prejudiciul este restituit partii vatamate (f.d.233).

Verificand argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Drochia
Turenco Diana urmeazda a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura contestatd, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit, modului stabilit pentru prima instanta privind constatarea
vinovatiei inculpatului Radita Ruslan in fapta incriminatd, cu aplicarea pedepsei penale si
aplicarea actului de amnistie.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal tine sa mentioneze prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia se
indicd, ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Colegiul penal tine sa mentioneze si prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia se
indicd, ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului Radita
Ruslan.

Totodatd, Colegiul penal indicd, cd in conformitate cu art.107 al.(1) Cod penal RM
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Colegiul penal tine sd mentioneze si prevederile art.389 al.(4) CPP RM, care indica
inclusiv, cd sentinta de condamnare se adoptd: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89
al.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca judecand cauza penala de invinuire a lui Radita
Ruslan, instanta de fond nu a respectat normele procesuale ce tin de adoptarea sentintei,
concluzia instantei privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului fiind una eronata.

Astfel, instanta de fond la adoptarea solutiei a motivat, ca analizand cererea inculpatului
si ascultdind opiniile participantilor la proces, tindnd cont de recunoasterea totala si
neconditionatd a vinovatiei, a gasit posibild de a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca
din probele administrate rezulta ca fapta inculpatului este stabilitd si sint suficiente date cu
privire la persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Instanta de fond a retinut, cad in acest sens, vina inculpatului Radita Ruslan a fost
demonstratd pe deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin
probele acumulate de catre urmarirea penald. Inculpatul Radita Ruslan a recunoscut si nu a
contestat probele prezentate.

Instanta de fond facand referire la prevererile art.2 si art.4 a Legii nr.243/24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, instanta a considerat necesar a aplica in privinta inculpatului amnistia cu incetarea
procesului, dat fiind ca incetarea 1n legatura cu impacarea nu poate avea loc.

Instanta a tinut cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru recunoasterea
vinovatiei lui Radita Ruslan vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod
penal RM prin aplicarea art.84 al.(4) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma
de inchisoare pe termen de 4 ani si 2 luni.

Avocatul inculpatului Dumitru Dulgher si inculpatul Radita Ruslan au pledat pentru
incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor.

In aspectul dat, instanta de fond la adoptarea solutiei, desi a constatat vinovitia
inculpatului in fapta incriminata, nsd nu a stabilit pedeapsa potrivit sanctiunii prevazute de
art.190 al.(1) Cod penal RM, fapt ce vine in condradictie cu prevederile procedurii penale
privind adoptarea sentintei de condamnare.

Colegiul penal in sensul dat tine sa indice prevederile art.395 al.(1) pct.3 Cod procedura
penala RM, care reglementeaza, ca in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate,
pe langa alte chestiuni:



2) constatarea cd inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penala;

3) categoria si mdrimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatati ca doveditd. In caz daci instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze
aceasta 1n dispozitivul sentintei.

Colegiul penal, verificand multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a
cauzei in raport cu probele anexate la dosar, ajunge la concluzia ca pe caz exista suficiente probe
pertinente, concludente si utile, care dovedesc comiterea de catre Radita Ruslan a infractiunii
prevazute de art.190 al.(1) Cod penal RM, dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia
inculpatului nefiind stabilite, probele cercetate urmand a fi puse la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Potrivit art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiata si motivata.

Astfel vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se demonstreaza deplin
prin elementele de fapt dobandite din declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor, din
procesele verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, concluziile raportului de expertiza,
care se coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenfa infractiunii si constatarea
vinovatiei inculpatului in faptele incriminate.

Totodata, Colegiul penal indica, cd in conformitate cu art.107 al.(1) Cod penal RM
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Colegiul penal tine sd mentioneze si prevederile art.389 al.(4) CPP RM, care indica
inclusiv, ca sentinta de condamnare se adoptd: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.

La fel Colegiul retine, cd conform art.285 alin.(2) Cod de procedura penala, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de art.275 pct.4)-9 din
prezentul cod.

Conform art.275 pct.4) Cod de procedura penald - urmarirea penald... va fi Incetata in
cazurile 1n care ....a intervenit amnistia.

Astfel, pornind de la normele enuntate supra, se constatd cu certitudine ca aplicarea
amnistiei fatd de inculpat nu constituie temei de reabilitare a acestuia, or, prin solicitarea sa din
instanta de fond a recunoscut vina de cele incriminate in rechizitoriu, nesolicitind examinarea si
cercetarea probelor in fond, ca urmare se prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat
de comiterea faptei imputate, fapt expres prevazut in art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura
penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei.

In aspectul celor descrise, solutia instantei de fond pronuntati in privinta lui Radita
Ruslan, prin care a fost Incetat procesul penal pe motivul intervenirii amnistiei este nefondata, or,
art.107 Cod penal stabileste ca amnistia este actul care are ca efect inlaturarea de pedeapsa
penald, 1n spetd obligatoriu urma a fi stabilitd pedeapsd inculpatului in comiterea faptei
incriminate Tn baza art.190 al.(1) Cod penal RM, cu liberare de executarea pedepsei, fapt care nu
ar fi posibil in cazul ncetarii procesului penal.

In acest aspect Colegiul penal indica, ¢a in conformitate cu prevederile art.2 al.(3) a Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.



Colegiul penal atestd ca la materialele cauzei penale o asemenea cerere de catre
inculpatul Radita Ruslan la examinarea cauzei in instanta de fond nu a fost depusa, fiind doar
cererea prin care inculpatul Riadita Ruslan a solicitat incetarea procesului penal in privinta sa dat
fiind ca s-a impacat cu partea vatamata si nu are careva pretentii fata de el (f.d.225, vol. I).

In aceasta ordine de idei se retine, ca art.389 Cod de proceduri penali este unica norma
procesuala care permite recunoasterea persoanei culpabile de comiterea unei infractiuni (art.285
alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penald).

Astfel, Colegiul penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale se conduce de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) CP RM, tinand cont de
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui condamnat, precum si
prevenirea savarsirii de catre el a altor infractiuni, la fel de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale prevazute de art.75 CP RM, si anume de gravitatea faptei penale, tinand cont de
faptul ca inculpatul a comis infractiunea calificata ca fiind mai putin grava, {ine cont de motivul
infractiunii, de persoana inculpatului care a recunoscut integral vina, se caieste de cele comise, a
reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate, fapt confirmat prin cererea ultimei din
20.01.2022, anterior a mai fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei, dar
infractionala, savarsind o noud infractiune similard, de influienta pedepsei asupra corectarii
vinovatului.

La fel instanta de apel tine sd mentioneze cd inculpatul Radita Ruslan a recunoscut vina
sa 1n fapta incriminata prevazuta de art.190 al.(1) Cod penal RM si regreta cele comise, avand o
atitudine critica fata de fapta comisa.

Din aceste considerente, Colegiul penal considerd necesard stabilirea In privinta lui
Rédita Ruslan pentru comiterea infractiunii in baza art.190 al.(1) Cod penal RM pedeapsa sub
forma de pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

La parerea Colegiului penal pedeapsa numitd corespunde gradului prejudiciabil al faptei
comise de inculpat si circumstantelor cauzei, normelor legale, va contribui la atingerea scopurilor
pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in scopul
prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

Totodata, Colegiul penal retine, cad prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.307-1X din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal constata, ca art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia In
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova expres
stabileste, ca prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In sedinta instantei de fond inculpatul Radita Ruslan a recunoscut vina in cele comise si a
exprimat acordul privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia, cererea fiind sustinuta
si de avocatul Uncu Natalia.

Potrivit art.2 al.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal



nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Inculpatul Radita Ruslan a comis infractiunea prevazuta de art.190 al.(1) Cod penal RM
care la momentul comiterii faptei se pedepsea inclusiv cu Inchisoare de pana la 3 ani.

In situatia stabiliti pe caz privind comiterea de citre inculpatul Radita Ruslan a
infractiunii prevazute de art.190 al.(1) Cod penal RM potrivit Invinuirii aduse, tinand cont de
prevederile legale, Colegiul penal considera ca careva interdictii in vederea aplicérii actului de
amnistie nu sunt.

Inculpatul Radita Ruslan nu cade sub interdictia reglementata la art.6 din prezenta lege,
si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia.

La caz, constatind vinovatia inculpatului Radita Ruslan, instanta de fond urma sa adopte
o sentintd de condamnare, conform prevederilor art.389 al.(4) pct.2) Cod de procedura penala, cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei in cazul amnistiei conform art.107 Cod
penal.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal va dispune admiterea apelului
declarat pe caz, cu liberarea de executarea pedepsei penale a inculpatului Radita Ruslan in baza
art.190 al.(1) Cod penal RM din motivul cd a intervenit actul de amnistie.

Conducandu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti-

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Drochia Turenco Diana
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Central din 18.02.2022 in cauza penald in
privinta lui Radita Ruslan ***** in baza art.190 al.(1) Cod penal RM, sentinta care se caseaza
partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Radita Ruslan ***** ge recunoaste vinovat in sdvirsirea infractiunii previzute de
art.190 al.(1) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 1 (unu)
an.

Radita Ruslan ***** ge liberecaza de executarea pedepsei, in baza art.2 al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedintd publici la data de 10.04.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






