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Dosarul nr.1r/p-119/26 Judecatoria Balti sediul Central
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DECIZIE
In numele Legii
26 mai 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Nadejda Procopenco
Avocatului Adrian Pavaleanu
Interpretului Inna Rotari

a judecat in sedinta publicd, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
avocatul Procopenco Nadejda impotriva incheierii Judecatoriei Balti sediul Central
din 08.05.2026, prin care a fost admis demersul procurorului si prelungitd masura
preventiva sub forma de arestare preventivda pentru un termen de 30 zile, de la
09.05.2026 pana la 08.06.2026, ora 19:30, cu eliberarea in acest sens a mandatului

judecdtoresc in privinta inculpatei:

Durytska Alla, nascutd la ***** cetateana a Republicii
Ucraina, identificata prin actul de identitate nr.***** din
04.01.2024 eliberat de autoritatile Ucrainei, pand la
retinere a locuit temporar in *****  necdsatorita,
neangajatd in campul muncii, nesupusd serviciului
militar, studii superioare, fard antecedente penale, in
cadrul cauzei penale nr.2026040041 acuzata de comiterea
infractiunii prevazute de art.27, art.190 alin.(4) CP.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de

argumentele recursului, materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul
penal,-

CONSTATA:



Durytska Alla este dedusa judecatii, fiind acuzatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.27, art.190 alin.(4) CP- tentativa comiterii infractiunii de
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducere §i
mentinere in eroare, savdrsite de un grup criminal organizat, fiindu-i imputat
faptul, ca fiind membra a unui grup criminal organizat, creat de persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, prezentand o reuniune stabila de
persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de
escrocherie, actionand in mod intentionat s1 din motive cupidante, impreunad cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, conform unei scheme
inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul céruia flecare membru
isi are rolul sau bine determinat, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, la
data de 09.01.2026, in jurul orei 10:43, unul din membrii grupului criminal
organizat a telefonat-o pe Andronic Nina, de la nr. ***** gi avand drept scop
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare si
anume sub pretextul cd sunt angajatii politiei care investigheaza cazuri de tranzactii
ilegale a mijloacelor financiare si necesitatii de a schimba locul depozitarii
mijloacelor financiare ce apartin Ninei Andronic, din Banca Comerciald
”Finconbank” S.A., in altd institutie bancard mai sigurd si anume in BNM, au
convins-o pe Andronic Nina sd transmitd banii unei persoane de incredere cum este
Durytska Alla.

Dupa care tot la data de 09.01.2026, aproximativ la ora 18:30, Durytska Alla
a solicitat si a primit ilegal mijloacele financiare in suma de 95990 lei de la
Andronic Nina, bani ce au fost sustrasi la domiciliul partii vatdimate amplasat pe
Ak 1ar in momentul primirii ilegale a banilor in cadrul masurii speciale de
investigatie — “controlul transmiterii banilor” Durytka Alla a fost retinutd de
colaboratorii de politie, urmare la ce nu si-a dus intentia pand la capat, nefiind
produs efectul dorit de grupul criminal. Astfel din cauze independente de vointa
faptuitorilor actiunile acestora nu si-au produs efectul, deoarece unul din membrii
grupului criminal a fost retinut.

In temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a faptei infractionale
descrise, conform art.166 CPP, Durytska Alla a fost retinuta la 09.01.2026, ora
19:30, ulterior prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 12.01.2026 in
privinta acesteia a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arestare preventiva
pentru un termen de 30 zile, de la 09.01.2026 pana la 08.02.2026, ora 19:30, cu
eliberarea in acest sens a mandatului judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 05.02.2026, la demersul
procurorului a fost prelungitd in privinta Allei Durytska masura preventiva sub



forma de arestare preventiva pentru un termen de 30 zile, de la 08.02.2026 pana la
10.03.2026, ora 19:30, cu eliberarea in acest sens a mandatului judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 09.03.2026, la demersul
procurorului a fost prelungitd in privinta inculpatei Durytska Alla masura
preventiva sub forma de arestare preventiva pentru un termen de 30 zile, de la
10.03.2026 pana la 09.04.2026, ora 19:30, cu eliberarea in acest sens a mandatului
judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 08.04.2026 la demersul
procurorului in privinta inculpatei Durytska Alla a fost prelungitd masura
preventiva sub forma de arestare preventivda pentru un termen de 30 zile, de la
09.04.2026 pana la 09.05.2026, ora 19:30, cu eliberarea in acest sens a mandatului
judecatoresc.

La data de 28.04.2026 procurorul in Procuratura Balti, Pavaleanu Adrian, a
inaintat instantei de judecatda demers cu privire la prelungirea arestarii preventive si
eliberarea mandatului de arestare inca pe un termen de 30 zile in privinta inculpatei
Durytska Alla, invocand prezenta banuielii rezonabile in comiterea infractiunii ce 1
se imputd, precum si persistenta si nediminuarea riscurilor retinute in sarcina
acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 08.05.2026 a fost admis
demersul procurorului si prelungitd in privinta inculpatei Durytska Alla masura
preventiva sub forma de arestare preventiva pentru un termen de 30 zile, de la
09.05.2026 pana la 08.06.2026, ora 19:30, cu eliberarea in acest sens a mandatului
judecatoresc.

Actele judecdtoresti nominalizate, in termen, au fost atacate cu recurs in
interesele inculpatei Durytska Alla de catre aparatorul acesteia, avocatul
Procopenco Nadejda, fiind solicitata casarea incheierii, anularea mandatului de
arestare, respingerea demersului inaintat de procuror cu privire la prelungirea
arestdrii preventive fatd de Durytska Alla, cu aplicarea fata de aceasta a masurii
preventive sub forma de arestare la domiciliu.

In argumentarea acestor solicitari, in esentd, referindu-se la normele legale
care guverneaza speta, aparatorul a invocat, cd incheierea contestatd este una
neintemeiata, deoarece prelungind in baza unor motive formale in privinta Allei
Durytska masura arestului preventiv, instanta n-a argumentat inoportunitatea
aplicarea arestarii la domiciliu, avand in vedere ca urmarirea penala a fost
finalizatd, toate probele esentiale au fost deja administrate si riscul de a impiedica
stabilirea adevarului nu mai este actual. Totodata, aparatorul a invocat, ca inculpata
s-a conformat restrictiilor arestului preventiv pand acum demonstreaza ca nu exista
riscul de a se ascunde sau de a comite alte infractiuni, pledand pentru masura mai
usoara cum ar fi arest la domiciliu.



In instanta de recurs inculpata Durytska Alla si aparatorul acesteia, avocatul
Procopenco Nadejda, au sustinut cerintele recursului si au pledat pentru admiterea
lor pe motivele si argumentele invocate. Apdrarea a mentionat, ca starea sanatatii a
inculpatei s-a agravat semnificativ, de 2 ori a fost solicitatd ambulanta, iar in
penitenciarul nu dispune de medicamente necesare.

Procurorul in Procuratura Balti, Pavdleanu Adrian, a considerat recursul
nefondat si a solicitat respingerea lui, pledand pentru mentinerea in vigoare a
actelor judecatoresti contestate, avand in vedre riscurile retinute in sarcina Allei
Durytsca, in special cel de eschivare, tinand cont cd in ultima sedinta de judecata a
fost finalizatd cercetarea judecdtoreascda anuntdndu-se intrerupere pentru
deliberarea instantei si pronuntarea unei hotarari pe fondul cauzei.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate
in cererea de recurs in raport cu materialele puse la dispozitia instantei pentru
solutionarea cauzei, ascultand discursurile participantilor procesului, Colegiul
penal conchide necesitatea respingerii recursului ca fiind nefondat, pastrand fara
modificari Incheierea recuratd, solutie care este adoptatd in corespundere cu
dispozitiile art.312 alin.(5) pct.2) CPP, potrivit carora in urma controlului judiciar
efectuat, instanta de recurs pronunta una din urmatoarele decizii: ...respinge
recursul.

Analizand argumentele cererii de recurs In raport cu motivele expuse in
incheierea contestata, Colegiul retine, cad prima instantd a dat deplind eficienta
normelor internationale si celor nationale, ce reglementeaza dreptul persoanei la
libertate si conditiile de restringere a acestui drept, precum si dispozitiilor
legislatiei nationale cu privire la modul, conditiile si temeiul de aplicare/prelungire
a masurii preventive. In argumentarea acestei concluzii Colegiul va mentiona
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.175 alin.(2) CPP, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre
aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentingei.

Potrivit art.185 alin.(1) CPP, arestarea preventiva consta in detinerea
invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute de
lege. Arestarea preventiva constituie o masurda exceptionala §i se dispune doar
atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura
riscurile care justifica aplicarea arestarii.

In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) CPP, mdsurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca



banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceascad sau
sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savdrseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate
de catre instanta pentru asigurarea executarii sentingei, alin.(2) al acestei norme
stipuland, ca arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplica
numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de trei
ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.

Totodata, potrivit art.186 alin.(2) CPP, perioada de tinere in arest a
invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil, stabilit in functie de
complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea adevarului si tinand
cont de obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale in care invinuitul sau
inculpatul este tinut in stare de arest, la alin.(4), fiind stipulat, cd termenul
arestului poate fi prelungit doar atunci cand alte masuri preventive neprivative de
libertate nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea
arestului preventiv §i si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate la
art.175, 176 si 185.

Potrivit art.5 alin.(1), lit.c) din CEDO, care stipuleaza, ca orice persoana are
dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
Jjudiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit
o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savdrsirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza, ca pe cauza sunt prezente probe care confirma
existenta banuielii rezonabile de comitere de catre inculpatd a infractiunii ei
imputate. Aceastd banuiald este confirmata prin probele acumulate si prezentate de
acuzare la rechizitoriul ce a fost transmis in instantd de judecatd: plangerea si
declaratiile depuse de partea vatamata Andronic Nina la 09.01.2026; declaratiile
depuse de martorii ***** gi ***** 13 09.01.2026; proces-verbal din 19.01.2026 de
examinare a telefonului mobil ce apartine Allei Durytska, etc.

Colegiul penal noteaza, cd in conformitate cu art.6 CPP, banuiala rezonabila
presupune suspiciune care rezulta din existenta unor fapte si/sau informatii care ar
convinge un observator obiectiv ca s-a comis ori se pregdteste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane §i cd nu exista alte fapte
si/sau informatii care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei. Faptele care contureazd o banuiald rezonabild nu trebuie sa fie la acelasi
nivel ca si cele necesare pentru a justifica o condamnare (Erdagoz c. Turciei).



Cu referire la semnificatia in fapt a “banuielii rezonabile” ca concept
incorporat in garantiile legalitatii privarii de libertate, Curtea Europeand a notat, ca
“banuiala rezonabild” ca a fost comisd o infractiune presupune existenta unor fapte
sau informatii care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi
comis o infractiune. Cu toate acestea, ceea ce poate fi consideratd ca fiind
“rezonabil” va depinde de toate circumstantele cazului particular (Erdagoz
c. Turciei, Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit).

CtEDO 1in cauza Brogan si altii c. Regatului Unit, si Murray c. Regatului
Unit a enuntat, ca faptele care contureaza o suspiciune nu trebuie sa fie la acelasi
nivel ca si cele necesare pentru a justifica o condamnare.

Colegiul penal deduce, ca instanta de fond solutionand intrebarea privind
prelungirea arestului preventiv, a dat deplina eficienta prevederilor legii procesual-
penale in acest aspect, a argumentat concluziile facute in suportul solutiei
adoptate, tinand cont de cadrul legal existent. Instanta Tntemeiat a statuat asupra
faptului, cd existd motive rezonabile de a presupune, ca inculpatul se va eschiva de
la judecatd, prin ce va impiedica mersul normal al procesul judiciar.

Justetea prelungirii de catre instantd a termenului arestdrii preventive a
inculpatei Durytska Alla, pe langd prezenta banuielii rezonabile in comiterea de
catre aceasta a infractiunii incriminate, reiese inclusiv din faptul, ca la momentul
solutiondrii demersului au persistat si nu s-au diminuat riscurile invocate de
procuror.

Respectiv, Colegiul penal considera, ca instanta de fond la momentul
examindrii demersului corect a concluzionat necesitatea mentinerii inculpatei
Durytska Alla in continuare in stare de arest, ea fiind pusa sub invinuire pentru
comiterea tentativa de escrocherie, care este catalogatd ca infractiune grava.
Respectiv, in cazul in care 1 se va dovedi vinovatia, Durytska Alla risca sa
primeasca pedeapsa inchisorii, ceea ce ar putea duce la eschivarea acesteia.

Colegiul considera, ca instanta intemeiat s-a ghidat de faptul ca la momentul
solutionarii demersului a fost actuald suspiciunea cd fiind plasatd in libertate
inculpata, percepand severitatea pedepsei pe care o risca pentru fapta adusd in
invinuire, se va eschiva de la judecata cu scopul de a evita raspunderea penala, iar
aceasta ar avea consecinte negative asupra procesului penal. Colegiul penal
considerd, ca la Tnaintarea demersului a fost confirmat riscul eschivarii inculpatei
de la judecata, or, probabilitatea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru fapta
comisad, ar putea sa o incite pe Durytska Alla sa se ascunda.

Allei Durytska i1-a fost imputatd infractiunea care se atribuie categoriei de
infractiuni grave, iar luand in consideratie caracterul premeditat si pericolul social
al faptei, este oportund tinerea inculpatei in detentie provizorie, in vederea
excluderii riscului eschivarii acesteia sub pretextul primirii unei pedepse sub forma
de inchisoare. In sensul dat e relevanta jurisprudenta CtEDO, in cauza Wemhoff vs



Germania Curtea a statuat, ca gravitatea pedepsei la care acuzatul se poate astepta
in caz de condamnare poate fi consideratd in mod legitim, ca fiind de naturad a-1
incita sa fuga.

Suplimentar e de mentionat, cd ridicarea pasaportului de la inculpatd nu
diminueaza riscul eschivarii, odata ce parasirea teritoriului R.Moldova poate fi
efectuata si prin teritoriul necontrolat al Transnistriei, inclusiv prin metode ilegale.

Mai mult ca atat, potrivit informatiilor prezentate, cercetarea judecatoreasca
pe cauza respectiva in instanta de fond a fost finalizatd anuntandu-se intrerupere
pentru deliberarea instantei si pronuntarea unei hotarari pe fondul cauzei — situatie
in care pentru asigurarea unei eventuale sentinte de condamnare este necesarad
mentinerea restrictiilor aplicate fatd de inculpata, avand in vedere ca in speta este
prezent si riscul eschivarii.

Colegiul mai noteaza, ca punerea in pericol a bunei desfasurari a procesului
penal este conditionatd de eventuala comunicare a inculpatei cu persoanele
figurante pe cauza, mai ales ca se pretinde cd infractiunea a fost planificatd in
cadrul unui grup criminal organizat, a carui parte este inclusiv si Durytska Alla,
avand un rol determinat in cadrul acestui grup.

Cat vizeaza riscul comiterii altor infractiuni, Colegiu la fel il desprinde din
caracterul faptei ce i-a fost imputata inculpatei — tentativa de escrocherie comisa in
privinta unei persoane in etate. E de notat, ca potrivit expunerilor CtEDO in cauza
C.Matznetter c.Austriei, instanta este indreptatitd in mod rezonabil sa tind seama
de gravitatea si consecintele crimelor sau delictelor pe care este banuit ca le-a
savarsit cel aflat in detentie si sa considere cad existd riscul repetarii lor. Colegiul
considera ca este evidentd prezenta temeiurilor suficiente si rezonabile de a crede
ca inculpata va savarsi alte infractiuni daca va fi eliberata din arest, sau dacd i se va
stabili 0 madsurd preventivd mau putin restrictiva.

Suplimentar, riscul comiterii altor infractiuni rezulta si din faptul, cd in
prezent la Procuratura Chisinau si Procuratura Criuleni au fost pornite si alte cauze
penale pe faptul comiterii infractiunilor similare, Durytska Alla fiind pusa sub
invinuire, - circumstantd care da temei de a considera cd inculpata, fiind cetateana
a unei alte tari, a sosit pe teritoriul Republicii Moldova exclusiv cu scopuri
criminale.

Astfel, Colegiul considera, cd la momentul solutiondrii demersului instanta
corect a apreciat cd restrictiile impuse fatd de inculpat a asigurat inldturarea
riscurilor mentionate supra, fiind justificatd la acel moment necesitatea restrangerii
dreptului garantat al inculpatului la libertate prin prisma art.5 al Conventiei. In
acest sens s-a luat in consideratie prezenta riscurilor descrise, caracterul si
gravitatea faptei ce 1 s-a adus in Invinuire inculpatului, precum si circumstantele
comiterii acesteia, fiind respectat principiul proportionalitatii, or, masura prelungita
in privinta inculpatului nefiind disproportionatd cu necesitatea apardrii intr-o



societate democratica a interesului public, reiesind din faptul ca interesul social al
protejdrii societdtii primeaza interesului personal al inculpatului de a fi cercetat in
stare de libertate.

Deci, la moment, Colegiul considera imposibila aplicarea fata de inculpata a
unei alte masuri preventive, mai blande decat arestarea preventiva, or, temeiurile ce
au stat la baza aplicarii acesteia, isi mentin actualitatea, riscurile retinute in sarcina
inculpatei persista pana la moment si nu s-au diminuat, fapt ce a si determinat
instanta de a admite demersul inaintat de catre procuror cu privire la prelungirea
arestului, or, arestarea preventiva este necesard pentru evitarea comportamentului
necorespunzadtor al inculpatei, in vederea asigurarii bunei desfasurari a procesului
judiciar, alte masuri preventive in acest sens fiind ineficiente.

Cat vizeazd invocarea apararii despre Iinrdutdtirea starii de sdnatate a
inculpatei Durytska Alla, Colegiul va mentiona, cd acte medicale sau careva
inscrisuri care ar indica ca starea de sdndtate a inculpatei s-a agravat ori ca aceasta
este incompatibild cu conditiile institutiei penitenciare in care se detine, n-au fost
prezentate.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal conchide, ca incheierea
instantei de judecatd privind prelungirea arestarii preventive a inculpatei Durytska
Alla este intemeiata si urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea recursului declarat in
interesele inculpatei, ca fiind nefondat.

Conducandu-se de prevederile art.312 alin.(5) pct.2) si art.329 CPP, Colegiul
penal, -

DECIDE:

Recursul declarat de cétre avocatul Procopenco Nadejda impotriva incheierii
Judecatoriei Balti sediul Central din 08.05.2026, prin care a fost admis demersul
procurorului si prelungitd masura preventivd sub forma de arestare preventiva
pentru un termen de 30 zile, de la 09.05.2026 pana la 08.06.2026, ora 19:30, cu
eliberarea in acest sens a mandatului judecatoresc in privinta inculpatei Durytska
Alla, se respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei incheieri si a mandatului
fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



