Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (judecédtor A.Balan )
Dosarul nr.3a-91/26 (nr.2-26055822-03-3a-11052026)

CURTEA DE APEL NORD
Colegiul Civil si de contencios administrativ

DECIZIE
12 mai 2026 mun.Balti
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor, Elena Grumeza
Judecatorii Natalia Costas si Ivan Parii
Grefier Radmila Rosca

examinand in sedintd publicd, cererile de apel declarate de Comisia Electorala Centrald,
Partidului Politic ,,Democratia Acasa” prin intermediul avocatului Cobisenco lon si Stanciu
Sergiu prin intermediul avocatului Malai Vitalie, impotriva hotararii judecatoriei Orhei, sediul
central din 07 mai 2026, emisd in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd formulata de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu — candidat la functia
de primar al mun.Orhei desemnat de PP ,,Democratia Acasa” catre Comisia Electorald Centrala,
persoand tertd CECEM Orhei nr.25/1, Stanciu Sergiu, privind anularea actului administrativ
defavorabil,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La 05 mai 2026, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu — candidat la functia
de primar al mun.Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasda”, s-au adresat cu
actiune in ordinea contenciosului administrativ electoral citre Comisia Electorald Centrala,
persoand tertd Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale a mun.Orhei nr.25/1 privind
anularea actului administrativ defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecatd partea reclamanti a invocat ca, la 06 aprilie
2026, Pertu Victor — candidat la functia de primar al municipiului Orhei, desemnat de catre
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, a depus la Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
mun.Orhei nr.25/1 (CECE mun.Orhei nr.25/1) o cerere privind inregistrarea in calitate de
concurent electoral.

Astfel, prin hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.Orhei
nr.25/1 nr.17 din 10 aprilie 2026, s-a dispus Inregistrarea domnului Pertu Victor in calitate de
candidat la functia de primar al mun.Orhei, desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia
Acasd”.



Potrivit pct.2 din hotararea nr.17 din 10 aprilie 2026, aceasta intra in vigoare la data
adoptarii si poate fi contestata in decurs de 3 zile prin depunerea unei cereri prealabile la organul
ierarhic superior, respectiv la Comisia Electorald Centrala.

Sustine partea reclamanta ca, la 17 aprilie 2026 Sergiu Stanciu — candidat la functia de
primar al mun.Orhei din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a inaintat o
contestatie, inregistrata la Comisia Electorala Centrala, care a fost inregistratd la aceeasi data cu
nr.CEC-10ALN/3, in care a invocat cd in anii 2015 — 2022 domnul Victor Pertu a fost implicat
activ 1n activitatea politicd a Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, prin exercitarea
unor functii publice cu sprijinul acestuia, participarea la alegeri in calitate de candidat din partea
Partidului Politic ,,Sor”, precum si 1n activitati politice si administrative la nivel local.

Concomitent contestatarul Sergiu Stanciu a invocat c¢d, ulterior declararii
neconstitutionalitatii partidului, domnul Victor Pertu ar fi continuat si manifeste implicare in
actiuni politice asociate unor structuri considerate succesoare sau afiliate fostei formatiuni si sa
participe la evenimente publice si Intruniri electorale organizate de acestea.

La fel indica cd, Comisia Electoralda Centrala prin scrisoarea nr.CEC-8/10352 din 21
aprilie 2026, a trimis contestatia spre examinare catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale mun.Orhei nr.25/1 pentru examinare prin prisma art.3 din Legea privind partidele
politice nr.294/2007, inclusiv sub aspectul anticiparii de a fi declansate proceduri care atenteaza
la principiile democratice si, subsecvent, submineaza caracterul liber si corect al alegerilor.

Deci, prin hotdrarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.Orhei
nr.25/1, nr.36 din 24 aprilie 2026, contestatia Tnaintatd de Sergiu Stanciu a fost respinsd, ca
neintemeiata.

In motivarea hotararii organul lectoral a retinut ci procedura inregistrarii concurentilor
electorali se desfasoara in baza documentelor prezentate si a verificdrii respectdrii conditiilor
prevazute de lege, nefiind identificate temeiuri legale care sa justifice refuzul sau anularea
inregistrarii candidaturii domnului Victor Pertu. Totodatd, Consiliul a retinut ca in procesul
examinarii dosarului dlui Victor Pertu pentru inregistrarea in calitate de candidat la functia de
primar al mun.Orhei, CECE mun.Orhei nr.25/1 a receptionat de la CEC comunicatul cu nr.CEC-
8/10306 din 10.04.2026, prin care s-a adus la cunostintd faptul ca dl Victor Pertu nu cade sub
incidenta restrictiilor In sensul prevederilor art.16 alin.(2) lit.c) si d) din Codul Electoral.

In sensul dat partea reclamanti a remarcat ci, la 27 aprilie 2026 Sergiu Stanciu, candidat
la functia de primar al mun.Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
a depus la Comisia Electorala Centrald o contestatie (cerere prealabild), Inregistratd cu aceeasi
datd sub nr.CEC-10ALN/4, impotriva domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar al
mun.Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

Sustine partea reclamantd cd, hotdrarea Comisiei Electorale Centrale Chisindu nr.4521
din 02 mai 2026 este ilegald si dispusa cu incalcarea grava a normelor de drept material si
procedural. Or, Comisia Electorala Centrala a retinut cd aceste circumstante, privite in ansamblu
cu celelalte dovezi care vizeaza activitatea candidatului Victor Pertu, ofera temeiuri rezonabile
pentru a presupune existenta unei colaborari politice mascate. Prezenta acestor cinci persoane din



totalul de 26 voluntari declarati de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” pentru saptdméana a Il-a
de raportare, care detin functii elective sau sunt candidati supleanti pe listele Partidului Politic
,Renastere” in structura de sprijin a Partidului Politic ,,Democratia Acasd” indicd nu doar o
conexiune cu metodele de lucru ale partidului declarat neconstitutional, ci si un parteneriat cu
Partidul Politic ,,Renastere”, formatiune a carei activitate este in prezent limitata si care, la randul
ei, face obiectul unor proceduri judiciare pentru constatarea calitdtii de succesor de facto al
Partidului Politic ,,Sor”.

Considera cd, Comisia si-a asumat rolul instantelor de judecata, retinind existenta
probelor precum ca Partidul Politic ,,Renastere” ar fi succesor al Partidului Politic ,,Sor”, declarat
neconstitutional, fard a exista o hotarire judecdtoreasca cu privire la recunoasterea Partidul
Politic ,,Renastere” in calitate de succesor al unui partid politic declarat neconstitutional.

Or, existenta unui bloc electoral camuflat presupune indicii clare privind desfasurarea
unor activitati electorale comune, cum ar fi: organizarea de campanii sau evenimente, difuzarea
de materiale ori mesaje coordonate, inclusiv, Indemnuri explicite de sustinere si de vot in
favoarea unui partid politic, toate acestea avand o legatura directd cu intentia de a substitui
procedura legala de constituire a blocurilor electorale.

Observa ca, Comisia Electorald Centrala nu are o practica bine consolidata cu privire la
constatarea blocurilor electorale camuflate, dar aplica aceleasi dispozitive legale in mod arbitrar
in dependentd de subiectii vizati, respectiv in hotararea nr.3931 din 06 septembrie 2025 a fost
vizat Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” , iar n acest caz Comisia a mentionat ca
trecutul politic al unor candidati sau a apartenentei lor anterioare la alte formatiuni nu poate fi
considerata drept proba a existentei unei coordonari electorale.

La fel, Comisia a retinut cd in speta este aplicabil si art.70 alin.(4) din Codul electoral,
care interzice concurentilor electorali in programele electorale, materialele de agitatie electorala,
in actiunile de agitatie electorald si in publicitatea electorald care-vizeaza, intr-un fel sau altul,
grupurile de initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum utilizarea de imagini
ce reprezintd culte religioase sau parti componente ale acestora, persoane oficiale straine,
institutii de stat sau autoritdti publice de peste hotare, organizatii internationale, precum si
atributele partidelor politice declarate neconstitutionale.

Invoca partea reclamanta ca, la spotul video la care se face referire nu poate exista vreo
suspiciune referitoare la folosirea atributelor unui partid politic, declarat neconstitutional, or, in
imagini nu apare sigla sau denumirea Partidului Politic ,,SOR”, iar aparitia inscriptiilor
respective este o purd Intdmplare si nu poate fi asociatd cu anumite atribute ale unui partid
politic.

Referitor la nivelul de succesiune (Partidul Politic ,,Sor”, Partidul Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei si Partidul Politic ,,Renastere”) partea reclamanta a
mentionat cad existenta unor legaturi de succesiune de facto intre partidul declarat
neconstitutional, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei si Partidul Politic
,Renastere”, care sunt deja obiectul unor proceduri judiciare, activitatea acestor formatiuni fiind



limitata tocmai din cauza riscurilor de a actiona ca un vehicul de continuitate pentru o structura
ilegala.

Totodatd accentueaza partea reclamanta ca, acest criteriu a fost invocat absolut ilegal, or,
art.3 alin. (1?) din Legea privind partidele politice nr.294/2007, stabileste ca, constatarea calitatii
de partid politic succesor al unui partid politic declarat neconstitutional se efectueaza de catre
instanta de judecatd. Respectiv, pana la acest moment nu existd nici o hotarare judecatoreasca
prin care sd se constate cd Partidul Politic ,,Renastere” este succesorul partidului Politic ,,SOR”
declarat neconstitutional.

Mai mentioneaza ca, cei 5 voluntari (Andries Elena, Volosciuc Tatiana, Cociug Artur,
Boldisor Mihail si Cociug Oleg,) sunt membri ai Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, iar
faptul, ca in trecut au fost membri ai altui partid nu poate avea nici o relevanta, or, potrivit art.7
alin. (2) Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, un cetitean al Republicii Moldova nu
poate fi simultan membru a doud sau mai multe partide politice. Prin aderarea la un alt partid
politic, persoana pierde de drept calitatea de membru al partidului al carui membru a fost
anterior.

Totodatd, Comisia Electorala Centrala nu a stabilit nici faptul, ca cet.Andries Elena,
Volosciuc Tatiana, Cociug Artur, Boldisor Mihail si Cociug Oleg au fost si membri ai Partidului
Politic ,,Renastere”. Faptul, ca ultimii au candidat la Alegerile locale generale din 2023 din
partea unui anumit partid politic nu poate fi calificata ca o proba incontestabild a unor legaturi
prezente juridicd sau politica cu acele structuri. Mai mult decat atat, invocd ca cet. Boldisor
Mihail a participat si in calitate de candidat la functia de primar al com.Chiperceni, raionul
Orhei, in cadrul Alegerilor locale noi din 18 mai 2025, desemnat din partea Partidului Politie
,2Democratia Acasa”, fapt ce demonstreazd incd o datd modul superficial de cercetare a
circumstantelor de fapt efectuat de Comisia Electorala Centrala.

Releva cd, la 27 aprilie 2026, prin cererea prealabila Sergiu Stanciu, candidat la functia
de primar al mun.Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a
formulat o contestatie in adresa Comisiei Electorale prin care a invocat actiuni ale concurentului
si totodata o cerere prealabild impotriva hotararii nr.36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale mun.Orhei nr.25/1.

Considera cd, in cadrul examindrii contestatiei/cererii prealabile Comisia Electorald
Centrala si-a depasit atributiile si a examinat actiuni noi ale concurentului electoral survenite si
invocate dupa adoptarea hotdrarii nr.36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Orhei nr.25/1, or, Comisia Electorala Centrala urma sa se
expuna doar pe obiectul cererii prealabile inaintate impotriva hotararii nr.36 din 24 aprilie 2026.

Astfel, mentioneaza ca Comisia a stabilit cd, pe data de 30 aprilie 2026, Victor Pertu,
utilizand profilul sau de Facebook, a plasat un spot video prin care indeamna publicul la o serie
de intalniri electorale in circumscriptia electorald municipald Orhei. Respectiv, aceastd actiune a
concurentului electoral urma sa fie contestata mai intai la Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale mun.Orhei nr.25/1, in conformitate cu art.37 alin.(1) lit.k) din Codul electoral. Cu
toate acestea, Comisia Electorald Centrala a ignorat prevederile legale si a constatat o actiune a



unui concurent electoral in mod ilegal si fara a detine atributii necesare. Astfel, sustine ca aceasta
constatare a fost facutd cu Incdlcarea competentei functionale.

La fel, apreciaza ca potrivit art.102 alin.(5) lit.f) Cod electoral, anularea inregistrarii se
aplica prin hotdrarea organului electoral care a Inregistrat subiectul electoral in cazul in care se
constatd participarea in cadrul blocului electoral camuflat, conform criteriilor stabilite de
Comisia Electorala Centrala.

A mai invederat ca, contrar acestei norme, Sergiu Stanciu, candidat din partea Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” nu a depus o declaratie pe propria raspundere,
circumstantd recunoscutd expres si de catre CECEM Orhei nr.25/1 in hotdrarea nr.36 din 24
aprilie 2026, respectiv, lipsa acestei declaratii urmeaza sa duca expres la respingerea contestatiei
si In declararea inadmisibilitatii probelor prezentate de contestatar.

Solicitd Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu — candidat la functia de
primar al mun.Orhei, desemnat de PP ,Democratia Acasd”, anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026 cu privire la contestatia (cererea prealabild)
nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a domnului Sergiu Stanciu — candidat la functia de primar
al mun.Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07 mai 2026, a fost atras in proces,
in calitate de tert dl Stanciu Sergiu — candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

Prin hotararea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07 mai 2026, s-a admis actiunea in
contencios administrativ formulatd de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu —
candidat la functia de primar al mun.Orhei, desemnat de PP ,,Democratia Acasa” si s-a anulat
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026 cu privire la examinarea

contestatiei nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026, ca fiind admisa peste termen.

Exercitarea ciii de atac:

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 08 mai 2026, prin intermediul
postei electronice a instantei de fond (f.d.1 vol.IT), Comisia Electorala Centrala a contestat-o cu
apel (motivat), solicitind admiterea acestuia, casarea solutiei instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata, (f.d.2 vol.II).

La aceeasi datd, 08 mai 2026, prin intermediul postei electronice a instantei de fond
(f.d.14 vol.Il), avocatul Cobisenco lon in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, a
contestat cu apel (motivat) hotararea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07 mai 2026,
solicitdnd casarea partiala/modificarea acesteia, in latura ce se referd la lipsa motivarii asupra
tuturor circumstantelor invocate in cererea de chemare in judecata, (f.d.15 vol.II).

Iar, la 09 mai 2026, prin intermediul postei electronice a instantei de fond (f.d.21 vol.Il),
avocatul Malai Vitalie in interesele lui Sergiu Stanciu, a contestat cu apel (motivat) hotararea
instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii judecdtoriei Orhei, sediul



central, din 07 mai 2026, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a cererii de
chemare in judecata, (f.d.22 vol.II).

Termenul de declarare a apelurilor:

In conformitate cu art.98 alin.(2) Cod electoral, actiunea in contencios administrativ
inaintata la instanta de judecata competenta se examineaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod si ale Codului administrativ.

Potrivit art.232 alin.(1), (2) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotardrea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotardrii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termenul de 30 zile de la data notificarii hotardrii motivate.

Articolul 2 alin.(2) Cod administrativ stipuleaza ca, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este
absolut necesara §i nu contravine principiilor prezentului cod.

lar, dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele normative nr.100 din
22.12.2017, prevede ca, normele juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd intre o norma
generala si o norma speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma
speciald.

Conform art.95 al.(1) si (8) Cod electoral, (1) in perioada electorala, termenul general de
depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare zilei in
care a fost savdrsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea. (8)
Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva
actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Din materialele cauzei urmeaza ca hotararea contestata a fost pronuntata la data de 07 mai
2026 (£.d.227 vol.l), ulterior la 08 mai 2026 instanta de fond a expediat prin posta electronica
copia hotararii motivate in adresa partilor (f.d.245 vol.I). Iar, 08 mai 2026, Comisia Electorala
Centrala si avocatul Cobisenco lon in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa” (f.d.2, 15
vol.IT), apoi la 09 mai 2026 avocatul Malai Vitalie in interesele lui Sergiu Stanciu (f.d.22 vol.II),
au depus apeluri motivate.

Prin efectul dispozitiilor art.95 Cod electoral in coroborare cu art.232 Cod administrativ,
Colegiul judiciar conchide cd termenul de declarare a apelurilor a fost respectat.

Argumentele partilor:

In_motivarea cererii_de apel, apelanta Comisia Electorald Centrald si-a exprimat
dezacordul cu hotararea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07 mai 2026, considerand-o
neintemeiata si pasibila casarii. Suplimentar a mentionat cd, instanta de fond prin adoptarea
solutiei de anulare a hotararii nr.4521 din 2 mai 2026, precum ca ar fi fost adoptatd ca urmare a
examindrii unei contestatii depuse peste termen, se Intemeiazd pe o interpretare eronatd a




cadrului normativ electoral si pe confundarea a doud etape procedurale distincte: sesizarea
initiald adresatd organului electoral si contestarea ulterioard a actului administrativ emis in urma
examindrii acesteia.

Astfel, reiesind din prevederile art.9 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.c) si e) Cod
administrativ, apelanta releva ca, unicul argument al instantei de fond, precum ca actul CECEM
Orhei nr.25/1 a devenit incontestabil si prin urmare in baza art.140 Cod administrativ
nr.116/2018 detine puterea lucrului decis, este aplicat izolat de alte prevederi ale Codului
administrativ, care oferd posibilitatea remedierii carentelor depistate, inclusiv ulterior si care
afecteaza grav bundstarea comuna, adica corectitudinea scrutinului si legitimitatii puterii obtinute
in urma acestuia si implicit ignorarea institutiei sesizarii, fiind un instrumentariu de remediere in
materie electorald. Astfel, aprecierea eronata a instantei de fond nu poate fi calificata ca o simpla
omisiune, or, Comisia transat si in continuu a evidentiat ca cererea in cauza reprezinta o sesizare,
care urmeaza a fi calificatad distinct de contestatie cu aplicarea regimului juridic corespunzator.
Prin urmare, tinand cont ca instanta de fapt nu s-a expus pe fond, limitindu-se la aprecierea
aspectelor de procedura (tardivitatea) si nu a dat o aprecierea corespunzatoare pozitiei Comisiei
referitor la aplicarea regimului institutiei sesizdrii, hotararea supusa apelului, urmeaza a fi casata.

Alaturat noteazd ca, cu toate ca demersul initial reprezintd o sesizare, chiar dacd s-ar
admite cd ar fi o contestatie, aplicarea in prezenta speta a criteriului de tardivitate nu poate fi
retinutd, or, faptele care demonstreaza viciile expuse in hotararea Comisiei Electorale Centrale se
atestau la momentul inregistrarii candidatului Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, domnul
Victor Pertu, de catre CECEM Orhei nr. 25/1, atat la momentul depunerii sesizarii/contestatiet,
cat si la momentul examindrii acesteia de catre Comisia Electorala Centrala, si cu atdt mai mult
in fata instantei de fond, avand caracterul unei situatii continue, neintrerupte care se mentine pe
intreaga duratd a procesului electoral.

Respectiv, ca urmare a examinarii acestei sesizari, CECEM Orhei nr. 25/1 a adoptat
hotararea nr. 36 din 24 aprilie 20264. Abia din acest moment a devenit incident dreptul
procedural de contestare prevazut de art.95 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, norma care
stabileste expres cd termenul de 3 zile se calculeaza din ziua urmatoare adoptarii hotararii
contestate.

Mai mult, hotardrea CECEM Orhei nr. 25/1 prevedea expres posibilitatea contestarii
acesteia la Comisia Electorala Centrald in termen de 3 zile. Respectiv, contestatarul a exercitat o
cale procedurala distincta, aparutd ulterior adoptarii actului administrativ electoral, iar nu o
pretinsa continuare tardiva a sesizarii initiale.

Astfel, concluzia instantei privind depasirea termenului legal nu are suport juridic, iar
interpretarea instantei de fond conduce la o restrdngere nejustificatd a competentelor organelor
electorale si goleste de continut mecanismul controlului ierarhic electoral. Or, dacd termenul de
contestare ar fi calculat de la data formularii sesizarii initiale, iar nu de la data adoptarii hotararii
emise de organul electoral competent, partea interesatd ar fi lipsitd, In mod practic, de
posibilitatea reala de a exercita o cale efectiva de contestare impotriva actului administrativ
adoptat ulterior. Totodatd retine apelantul ca, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca



hotararea CEC nr. 4521 din 2 mai 2026 nu reprezintd un act administrativ emis in cadrul unei
proceduri initiate tardiv, ci actul de solutionare a unei cereri prealabile formulate impotriva
hotararii adoptate de organul electoral inferior.

Mai mult, prin concluzia retinuta, instanta de fond a omis sd examineze efectele juridice
ale hotararii adoptate de CECEM Orhei nr. 25/1, desi anume acest act a constituit obiectul
controlului exercitat ulterior de Comisia Electorald Centrala. Or, pe de o parte, instanta anuleaza
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4521 din 2 mai 2026 ,,Cu privire la contestatia
(cererea prealabild) nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a domnului Sergiu Stanciu, candidat la
functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” ca fiind admisa peste termen, dar lasa n vigoare hotararea Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorala Municipald Orhei nr. 25/1 nr. 36 din 24 aprilie 2026.

Astfel, Comisia Electorala Centrala sustine In totalitate hotararea sa nr. 4521 din 2 mai
2026 ,,Cu privire la contestatia (cererea prealabild) nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a
domnului Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, intrucat aceasta cuprinde o examinare
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei si o aplicare corectd a prevederilor legale.

Sustine ca, In examinarea contestatiei, Comisia Electorald Centrala a retinut cd obiectul
acesteia nu se reduce la o verificare formald a conditiilor de inregistrare a unui candidat, ci
vizeaza evaluarea unor circumstante de fond, relevante din perspectiva respectdrii ordinii
constitutionale si a prevenirii eludérii interdictiilor stabilite de lege. Sub acest aspect, Comisia a
pornit de la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 privind controlul
constitutionalitatii  Partidului Politic ,,Sor”, prin care formatiunea a fost declarata
neconstitutionala.

La fel, Comisia a retinut ca evolutiile ulterioare au indicat o reconfigurare a cadrului de
actiune al partidului declarat neconstitutional, prin orientarea activitatii politice catre structuri
care au preluat in mod substantial elemente de organizare si actiune anterior caracteristice
acestuia. Astfel, se impune a fi atrasa atentia asupra activitatii asa-numitului bloc ,,Victorie”,
structurd politica autointitulatd, a carei constituire si manifestare publicd relevd elemente ce
necesitd a fi examinate Tn mod integrat prin prisma cadrului normativ incident, inclusiv sub
aspectul conformitatii cu exigentele legale privind participarea In alegeri si interdictiile
referitoare la continuarea activitatii unui partid declarat neconstitutional, in speta Partidul Politic
T

In acest sens, Comisia noteazi ca, prin hotararea sa nr. 3670 din 19 iulie 2025, a constatat
elemente ale succesiunii de facto a activitatii partidului declarat neconstitutional, inclusiv prin
implicarea directa a lui [lan Sor in procesul de constituire si promovare a respectivei structuri, iar
in temeiul acestei hotariri a fost sesizat Ministerul Justitiei in vederea examinarii existentei
caracterului de partid politic succesor in privinta urmatoarelor formatiuni: Partidul Politic
,RENASTERE”, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic
~SANSA” si Partidul Politic ,,VICTORIE”.



Ca urmare a sesizarii 1naintate, Ministerul Justitiei a initiat procedurile judiciare in
vederea verificarii circumstantelor invocate si a aplicdrii masurii prevdzute de cadrul normativ.
In acest sens, pe rolul Curtii de Apel Centru a fost inregistrat cauza civila nr. 2-13/25, avand ca
obiect examinarea cererilor ce vizeaza aceste formatiuni politice.

In cadrul acestei proceduri, prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ din data de 19 august 2025, a fost dispusa aplicarea masurii asiguratorii constand in
limitarea activitdtii partidelor vizate, dupa cum urmeaza: Partidul Politic ,,RENASTERE”,
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,SANSA” si
Partidul Politic ,, VICTORIE”, pana la pronuntarea unei solutii in fond.

Raportat la aceste constatari, Comisia subliniaza ca actiunile si afilierea domnului Victor
Pertu nu pot fi analizate In mod izolat. Participarea acestuia la evenimente organizate de
exponentii partidelor mentionate, precum si asocierea sa cu acestia in cadrul unor activitati
politice comune, releva o implicare intr-un cadru de interactiune politica ce depaseste o simpla
manifestare individuald si indicd o anumitd aliniere de actiuni, susceptibila sa evidentieze
existenta unor legaturi cu entitdtile sus-numite.

De asemenea, Comisia Electorald Centrala considera relevanta aplicarea prevederilor pct.
6 din Regulamentul privind particularitatile constituirii si inregistrarii blocurilor electorale,
aprobat prin hotdrdrea CEC nr. 3592/2025, nu din perspectiva existentei unui bloc electoral
formal constituit, ci pentru a evalua daca, in fapt, sunt intrunite elementele unei forme
neregulamentare de asociere politica.

Astfel, Comisia noteaza ca, dupa declararea neconstitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023, in cadrul alegerilor locale generale
din toamna anului 2023 Victor Pertu a fost desemnat de catre Partidul Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei in calitate de candidat la functia de primar al satului
Peresecina, raionul Orhei.

Suplimentar, Comisia retine raportul de monitorizare emis de Asociatia Promo-LEX,
potrivit cdruia Victor Pertu este mentionat ca participant pe data de 26 septembrie 2024 la o
intrunire electorald organizata de autointitulatul bloc politic ,,VICTORIE - ITOBEJIA” (format
din Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,VICTORIE”,
Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE”), desfasurati inclusiv in
timpul orelor de munca. In cadrul aceleiasi intruniri este remarcatd si participarea Marinei
Tauber, persoand care, potrivit informatiilor publice, detinea functia de secretar executiv al
acestui asa-numit bloc politic.

Prin urmare, Tn masura in care se constatd participarea unui candidat la activitéti
desfasurate sub egida unei asemenea structuri, devin incidente dispozitiile art. 68 alin. (11) lit. d)
din Codul electoral nr. 325/2022, care instituie obligatia refuzului inregistrarii in calitate de
concurent electoral.

Din materialele examinate si informatiile publice disponibile rezultd ca domnul Victor
Pertu a avut o implicare constanta si activa in cadrul partidului declarat neconstitutional, pe o
perioada indelungata, participand la activitatea acestuia si beneficiind de sustinerea politica a



acestuia in exercitarea unor functii publice relevante si candidand din partea partidului declarat
ulterior neconstitutional sau celor afiliate acestuia.

In continuare in sensul art. 85 alin.3) Cod administrativ, sustine ci Comisia a stabilit ci
pe data de 30 aprilie 2026, adica in interiorul termenului de examinare a prezentei proceduri
administrative, Victor Pertu, utilizand profilul sau de Facebook, a plasat un spot video prin care
indeamna publicul la o serie de intdlniri electorale in circumscriptia electorald municipald Orhei.

Deci, Comisia constata ca elementele de fundal si discursul candidatului constituie dovezi
materiale indubitabile de mentinere a unei legaturi inseparabile cu structurile partidului declarat
neconstitutional.

Alaturat Comisia retine cd, elementele de afiliere politicd ce vizeaza Partidul Politic
,Democratia Acasd” depasesc sfera individuald a candidatului Victor Pertu, conturdnd o retea de
conexiuni care indica o convergentd de actiuni cu structuri politice aflate sub statut special de
limitare a activitatii. O dovada suplimentara de afiliere se deduce din analiza listei voluntarilor
anexata la raportul pentru saptadmana a II-a de campanie electorala pentru alegerile locale noi din
17 mai 2026, prezentat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” la Comisia Electorald Centrala
prin subsistemul ,,Control Financiar”.

Aceasta analiza in opinia apelantului, demonstreaza o paraleld indubitabild intre resursa
umana utilizata in campanie de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si autointitulatul bloc politic
,»VICTORIE - ITOBEJIA” (format din Partidul Politic Forta de Alternativd si de Salvare a
Moldovei, Partidul Politic ,,VICTORIE”, Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic Partidul
,RENASTERE”).

Aceste circumstante, privite In ansamblu cu celelalte dovezi care vizeaza activitatea
candidatului Victor Pertu, oferd temeiuri rezonabile pentru a presupune existenta unei colaborari
politice mascate.

Astfel, din totalul celor 26 de voluntari declarati oficial pentru sdptaméana a Il-a de
campanie electorald, 5 persoane, reprezentand aproximativ 25% din Intreaga structura de
voluntariat, detin concomitent mandate elective ori calitatea de candidati supleanti pe listele
Partidului Politic ,,RENASTERE”. O asemenea proportie nu poate fi apreciatd ca fiind una
accidentala sau lipsitd de semnificatie electorald, ci releva existenta unei implicéri consistente a
exponentilor unei alte formatiuni politice In desfdsurarea campaniei electorale realizate sub sigla
Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

Concomitent, apelantul statueaza ca, persoanele respective nu au o simpld afiliere
periferica cu Partidul Politic ,,RENASTERE”, ci detin calitati politice oficiale in cadrul acestei
formatiuni, fiind consilieri alesi ori candidati supleanti in autoritatile administratiei publice
locale. In consecintd, participarea lor intr-o proportie atit de semnificativd in structura de
voluntariat a Partidului Politic ,,Democratia Acasa” releva o suprapunere functionala a resurselor
umane si o convergentd de interese politice care depdseste limitele unei simple sustineri
individuale.

In concluzie, analiza coroboratd a tuturor acestor elemente scoate in evidenti afiliere
politica neregulamentara, care submineaza integritatea procesului electoral in municipiul Orhei.



Prin urmare, Comisia a retinut ca aspectul supus analizei In prezenta cauzd nu constd in
existenta actuald a unui partid succesor, ci in analiza conduitei individuale a candidatului
desemnat, care releva o afiliere directd si continud cu partidul declarat neconstitutional, partide
afiliate acestuia si subsecvent impactul eventual asupra partidului care 1-a desemnat.

In aceste conditii, Comisia a constatat ca organul electoral inferior a efectuat o examinare
superficiala a sesizdrii, limitdndu-se la o analizd formald a conditiilor de inregistrare, fard a
evalua in mod efectiv circumstantele relevante ce tin de continuitatea implicarii politice si de
riscurile de eludare a cadrului legal.

Noteaza apelantul cd, n cadrul sedintei de judecatd, a avut loc audierea videografului
care se prezuma ca a filmat materialul video, iar explicatiile oferite de acesta impreuna cu cele
ale domnului Pertu in fata instantei nu sunt de naturd sa inlature concluziile care rezultd din
examinarea obiectivd a materialului video administrat la dosar. Astfel, utilizarea fundalului
vizual si a mesajului asociat nu a fost intdmplatoare.

In acest sens, imaginile si continutul video nu pot fi analizate in mod fragmentar sau
superficial. Relevanta lor juridicd derivd tocmai din impactul cumulat al elementelor vizuale,
textuale si de distribuire, care configureaza o asociere de naturd sa produca efecte electorale si de
imagine.

Inclusiv la momentul examinarii apelului, materialul video ramane activ pe pagina
publicd a domnului Pertu, ceea ce denotd nu doar persistenta in spatiul public a continutului
respectiv, ci si asumarea continudrii asocierii cu mesajul si simbolistica acestuia.

Prin urmare, avand in vedere ansamblul circumstantelor constatate, coroborate cu
legislatia si jurisprudenta constitutionald relevante, Comisia a apreciat cd unica masura
proportionald in vederea atingerii scopului legal urmarit reprezintd admiterea contestatiei,
anularea hotararii organului electoral inferior si refuzul inregistrarii domnului Victor Pertu,
candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia
Acasa”.

In acest context, Comisia Electorald Centrald, in calitate de autoritate electorald ierarhic
superioard, este Investita, potrivit art.18 din Codul electoral, cu atributia de a asigura
desfasurarea unui proces electoral liber, corect, inclusiv prin interventia In situatiile in care sunt
constatate circumstante incompatibile cu standardele impuse de legislatia electorala.

In motivarea cererii de apel, avocatul Cobisenco Ion in interesele apelantului Partidului
Politic ,, Democratia Acasa’ si-a exprimat dezacordul cu hotdrarea judecdtoriei Orhei, sediul
central, din 07 mai 2026, in partea ce se refera la motivarea asupra tuturor circumstantelor
invocate In cererea de chemare in judecata, si In aceastd parte solutia instantei de fond sa fie
casata partial/modificata; totodata reiterand argumentele cererii de chemare in judecata.

In_motivarea cererii_de apel, avocatul Malai Vitalie in_interesele apelantului Sergiu
Stanciu, si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond, considerand-o neintemeiatd si
pasibild casarii; totodatd invocand argumente congruente cu cele invederate in apelul declarat de
Comisia Electorala Centrala.




Comunicarea actelor:

La 11 mai 2026, reiesind din prescriptia art.95 al.(1) si (8) Cod electoral, Colegiul
judiciar a notificat partile, prin intermediul postei electronice, despre depunerea cererilor de apel,
oferindu-le un termen pana la 11 mai 2026, ora 16:00 pentru prezentarea referintei, probelor
suplimentare, cererilor/demersurilor, fixdnd sedinta de judecata pentru 12 mai 2026, ora 10:00.

Apelantii Comisia Electoralda Centrald, Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, Sergiu
Stanciu, precum si intimatul Pertu Victor — candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat
de PP ..Democratia Acasa”, in termenul acordat, nu au facut uz de drepturile sale procedurale si

nu au depus referintd pe marginea cererilor de apel.
Tertul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.Orhei nr.25/1, la data de 11

mai 2026, ora 13:56, prin intermediul postei electronice a instantei de apel (f.d.42 vol.II), a depus
referintd pe marginea apelurilor declarate in care a mentionat ca, hotdrarea nr.36 din 24.04.2026
,CU privire la examinarea contestatiei dlui Sergiu Stanciu, concurent electoral la functia de
primar al mun.Orhei din partea Partidului Politic Actiune si Solidaritate” este una legald si
intemeiatd; in ce priveste cererea de apel depusd de Comisia Electorala Centrala impotriva
hotararii instantei de fond din 07 mai 2026, prin care s-a anulat hotararea CEC nr.4521 din 02
mai 2026 ,,cu privire la contestatia (cererea prealabild) nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a
domnului Sergiu Stanciu — candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” raméne la discretia instantei de judecata, (f.d.43 vol.II).

Pozitia partilor expusa in sedinta judiciara:

Reprezentantul apelantului Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, avocatul Cobisenco Ion,
in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea
partialda sau modificarea hotararii contestate in partea ce se referd la motivarea asupra tuturor
circumstantelor invocate in cererea de chemare in judecatd; totodata reiterand argumentele

cererii de apel depuse. La fel a solicitat respingerea apelurilor depuse de Comisia Electorala
Centrala si Stanciu Sergiu. Suplimentar a explicat ca, prima instantd urma sa examineze si fondul
cauzeli, astfel solicitand instantei de apel examinarea fondului cauzei, dar in final apelantul este
de acord cu dispozitivul hotaririi instantei de fond. La fel, a invocat prevederile art.3 alin.(1') si
(12) din Legea cu privire la partidele politice a indicat ca, in hotararea din 02 mai 2026, CEC si-a
depasit atributiile si a aplicat prevederile articolului citat in lipsa unei hotarari de judecata.
Considera eronata concluzia CEC-ului ca, ar exista o asociere intre partidele politice, or, partidul
politic ,,Renastere” are activitatea suspendatd si prin urmare nu poate face parte dintr-un bloc
electoral camuflat. Cu referire la invocarea de catre CEC a faptului cd, Victor Pertu a fost
membru a unui partid politic, care ulterior a fost declarat neconstitutional, avocatul Cobisenco
Ion a declarat ca, la materialele cauzei este anexatd informatia de la SIS potrivit careia, Victor
Pertu nu este in lista persoanelor in privinta cdrora s-au pus sanctiuni in legatura cu activitatea
partidului ,,SOR”.

A declarat ca, considera eronata constatarea CEC-ului potrivit careia Victor Pertu a detinut
functii administrative si elective, subliniind, 1n acest sens ca, Victor Pertu a detinut doar calitatea



de candidat la functia de deputat in parlament si primar al satului Peresecina, r. Orhei din partea
partidului ,,SOR”. Totodata, CEC-ul nu a probat faptul ca, dl Pertu a avut un rol activ in cadrul
partidului ,,SOR”, iar functia de director al SA ,,Apa-Canal Orhei” este o functie administrativa
si nu are legdtura cu activitatea partidului politic ,,SOR”. S-a aratat ca, dl Victor Pertu, anterior si
ulterior declararii neconstitutionalitatii partidului politic ,,SOR”, nu a facut parte din alte partide
politice, care s-ar prezuma succesoare a partidului politic ,,SOR”. Indica ca, CEC-ul nu anexeaza
dovezi cd, partidele politice numite ar fi succesori ai partidului politic ,,SOR”, or, faptul
succesiunii se constatd prin hotarirea instantei de judecatd potrivit art.3 din Legea nr.294/2007.
Totodata, a atras atentia asupra faptului cd CEC a emis un aviz ca nu se constatd interdictii in
privinta lui Pertui Victor potrivit art.16 Cod electoral. La fel, indica ca a fost Incélcat pct.22 din
Regulament cu privire la prezentarea declaratiei pe proprie raspundere. Referitor la nivelul de
succesiune invocat de CEC, acesta si-a bazat hotdrirea pe faptul ca pe rolul instantei se afla o
cauza civild initiatd la cererea Ministerului Justitieit RM. Cit priveste nivelul teritorial, acei 5
voluntari au fost audiati in sedinta instantei de fond si declaratiile acestora urmeaza a fi retinute.
Cu referire la invocarea de catre CEC a faptului ca, cinci reprezentanti ai partidului politic
»Renasterea” au fost candidati la alegerile din 2023, ca ulterior sd devind membri a partidului
politic ,,Democratia Acasa”, avocatul Cobisenco lon sustine ca, acestia au avut calitatea doar de
candidati si nu au detinut calitatea de membri de partid al PP ,,Renasterea”.

Apelantul sustine ca CEC-ul a retinut o faptd noud care nu a fost invocatd de catre persoana
tertd In contestatia initiala, ceeaw ce este inadmisibil. Cu referire la atributele partidului, care se
pretinde ca erau pe panoul informativ vizat in spotul video, apelantul a mentionat ca cuvintul Sor
indicat pe panou ca fiind numele primarului, nu este atribut, or, in cazul dat urma sa figureze PP
Sor sau Partidul Politic Sor. Considera ca prin conestatia din 17.04.2026 se contesta actiunea de
inregistrare a candidatului Pertu Victor.

Presedintele Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, Costiuc Vasile la rindul sau a sustinut

pozitia avocatului Ion Cobisenco si a solicitat admiterea apelului formulat de Partidului Politic
,2Democratia Acasa” cu respingerea celorlalte doua apeluri, punctand ca, solutia instantei de fond
este una legala si intemeiatd, dar nu este de acord cu unele constatdri ale instantei invocate in
motivarea hotararii.

Reprezentantii apelantei Comisia Flectorald Centrala, in sedinta instantei de apel au
sustinut apelul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea solutiei instantei de fond, cu
respingerea cererii de chemare in judecatd; la fel a solicitat respingerea cererii de apel declarata
de Partidului Politic ,,Democratia Acasd”; totodatd reiterand argumentele apelului depus de
CEC. Suplimentar cu referire la argumentul ca, PP ,Renasterea” a carei activitatea este

suspendata si PP ,Democratia Acasd” nu ar putea forma un bloc electoral camuflat,
reprezentanta CEC-ului a facut trimitere la prevederile pct.2 si pct.3 din Regulamentul privind
particularitatile instituirii blocurilor electorale, sustinind integral toate argumentele expuse in
cererea de apel.

Reprezentantul apelantului Sergiu Stanciu, avocatul Malai Vitalie, in sedinta instantei de
apel a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea solutiei instantei de fond, cu




emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecatd; totodata
reiterdnd argumentele cererii de apel depuse. La fel a solicitat respingerea apelului depus de
Partidului Politic ,,Democratia Acasd” si admiterii apelului depus de Comisia Electorala
Centrala. Suplimentar a explicat cd, inscrisul care a fost depus la data de 17.04.2026 a fost
intitulat contestatie, dar pina la urma a lasat la discretia autoritatii de a da apreciere daca este
contestatie sau sesizare. La fel, a indicat cd in preambulul hotaririi instantei de fond nu se
regdseste persoana tertd Stanciu Sergiu, desi acesta a fost atras in calitate de tert de catre instanta
de judecata. Totodata, a indicat ca hotarirea Consiliului local nu a fost contestatd de catre PP
,,Democratia Acasa,, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata. Sustine ca lui Stanciu Sergiu i-au
fost vatamate drepturile sale procedura de inregistrare a contra candidatului care a avut loc cu
incdlcarea prevederilor legale.

Intimatul Pertu Victor — candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de PP
. Democratia Acasa’, a sustinut pozitia avocatului lon Cobisenco si la intrebarea instantei a
explicat ca locul unde a fost filmat spotul video nu a fost ales intentionat, fiind unul intimplator,
or, este un loc bine amenajat pe care il cunosc locuitorii or.Orhei. Spotul video nu a fost radiat de
pe pagina de Facebook, pentru a evita diverse invocari ca urmare a radierii acestuia. La fel, a
mentionat cd nu a incalcat legea si nu a declarat ca este succesorul cuiva sau caruiva partid
politic.

Tertul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.Orhei nr.25/1, fiind legal
citat (f.d.28 vol.Il), la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, Insd prin referinta din
11.05.2026, ulterior prin cererea din aceeasi datd — 11.05.2026, a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, (f.d.43, 47 vol.II).

In conformitate cu art.239 alin.(2) Cod administrativ, Colegiul judiciar a considerat
posibil examinarea cauzei in absenta tertului Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
mun.Orhei nr.25/1, care a fost legal citat despre data, ora si locul examindrii prezentei spete.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului, in raport cu
cerintele formulate de partea reclamantd atat in instanta de fond cat si cea de apel, prin prisma
pertinentei si admisibilitdtii, in raport cu argumentele invocate, Completul judiciar al Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Nord va casa hotararea primei instante i va
emite o noud decizie, din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art.195 din Codului administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.



Potrivit art.240 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, examindnd cererea de apel, instanta de
apel adopta una dintre urmatoarele decizii: c) caseaza integral hotardrea primei instantei §i
emite o noud decizie.

Conform art.239 CPC, hotardrea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta §i pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotdrdrii, instanta judecdtoreascd
apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei §i admisibilitatea actiunii.

Hotérarea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta
la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata multilateral, complet, fiind
elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze doar la Tnsusirea motivelor
si concluziilor date de instanta inferioara.

In conformitate cu art.1 alin.(2) Cod administrativ, legislatia administrativi se intemeiazd
pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative §i care trebuie sa fie in
concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art.2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este
absolut necesara §i nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public §i de regulile statului de drept.

Art.5 Cod administrativ prevede ca, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale §i normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum §i a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Prevederile art.6 din Codul administrativ releva ca, (1) procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregitirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea
§i incheierea wunui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. (2) Emiterea unui act administrativ
individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sant parti ale procedurii administrative.



Or, art.10 alin.(1) Cod administrativ prevede ca, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masurda oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Prescriptia art.22 alin.(1) din Codul administrativ invedereaza ca, autoritdtile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

lar, prevederile art.206 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ statueaza ca, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Colegiul civil retine ca reclamantii Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu —
candidat la functia de primar al mun.Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” au
utilizat corect felul actiunii in contencios administrativ reiesind din prevederile art.206 Cod
administrativ, intru revendicarea pretinsului drept vatamat si motive de inadmisibilitate a actiunii
inaintate, iIn conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) Cod administrativ, la caz nu s-au
constatat, actiunea este admisibila si instanta urmeaza a se expune asupra fondului cauzei.

Probatoriul cauzei denota faptul cd, la 05 mai 2026, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”
si Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de Partidul Politic
,2Democratia Acasd” au depus, la Curtea de Apel Centru, actiune in ordinea contenciosului
administrativ electoral catre Comisia Electorala Centrald, persoana tertd Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale a mun.Orhei nr.25/1 privind anularea actului administrativ
defavorabil, (f.d.3 vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Centru, din 05 mai 2026, s-a transmis conform
competentei de la Curtea de Apel Centru la Judecatoria Orhei (sediul Central), actiunea in
contencios administrativ (contestatie in materie electorald) depusd de Partidul Politic
,Democratia Acasd” si Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de PP
,2Democratia Acasd” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, persoand tertd CECEM Orhei
nr.25/1 cu privire la contestarea actului administrativ defavorabil, (f.d.64 vol.]).

Prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul central, din 06 mai 2026, s-a ridicat conflictul
negativ de competenta intre Judecdtoria Orhei (sediul Central) si Curtea de Apel Centru, in cauza
de contencios administrativ (contestatie in materie electorald) depusd de Partidul Politic
,Democratia Acasa” si Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de PP
,2Democratia Acasa”, impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoand tertd CECEM Orhei nr.
25/1, avand ca obiect anularea hotdrarii CEC nr.4521 din 02.05.2026. S-a suspendat din oficiu
procesul si s-a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta, (f.d.72 vol.I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2026, s-a constatat competenta
judecatoriei Orhei, sediul Central, la examinarea cauzei de contencios administrativ electoral



intentatd la contestatia depusa de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu, candidat la
functia de primar al mun.Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr. 25/1 cu privire la anularea hotararii CEC nr.4521 din 02 mai 2026. S-a transmis spre
examinare cauza respectiva Judecatoriei Orhei, sediul Centru, (f.d.84 vol.I).

Prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07 mai 2026, a fost atras in proces,
in calitate de tert dl Stanciu Sergiu — candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, (f.d.99 vol.I).

Prin hotérarea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07 mai 2026, s-a admis actiunea in
contencios administrativ formulatd de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu —
candidat la functia de primar al mun.Orhei, desemnat de PP ,,Democratia Acasa” si s-a anulat
hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026 cu privire la examinarea
contestatiei nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026, ca fiind admisa peste termen, (f.d.227 vol.I).

Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, in termen legal, Comisia
Electoralda Centrala, Partidului Politic ,,Democratia Acasd” prin intermediul avocatului
Cobisenco lon si Stanciu Sergiu prin intermediul avocatului Malai Vitalie, au contestat-o cu apel,
(f.d.2, 15, 22 vol.II).

Analizand legalitatea hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate de partile
apelante si materialelor din dosar, Colegiul civil si de contencios administrativ constatd ca
instanta de fond a judecat formal cauza, nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei, motiv din
care hotdrarea primei instante urmeaza a fi casata, din considerente ce succed :

La acest capitolul instanta de apel invedereaza ca, la data de 06 aprilie 2026 dl Victor
Pertu — candidat desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” la functia de primar al
municipiului Orhei la alegerile locale noi din 17 mai 2026 a inregistrat cererea la CECE
mun.Orhei nr. 25/1, privind inregistrarea in calitate de concurent electoral.

Drept urmare, la data de 10 aprilie 2026, CECE mun.Orhei nr.25/1 a emis Hotararea cu
nr.17, privind Inregistrarea domnului Victor Pertu, in calitate de candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, desemnat de catre PPDA.

Iar, la 17 aprilie 2026, dl Sergiu Stanciu — candidat desemnat de Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” la functia de primar al municipiului Orhei la alegerile locale noi din 17
mai 2026 a inaintat o contestatie adresatd Comisiei Electorale Centrale inregistratd cu nr CEC-
10ALN/3, fiind invocate pretinsele incdlcari si/sau actiuni din partea candidatului electoral, dl
Victor Pertu — candidat desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” la functia de primar al
municipiului Orhei.

Potrivit scrisorii cu nr.CEC-8/10352 din 21 aprilie 2026, Comisia Electorala Centrala a
expediat contestatia sus mentionatd in adresa CECE mun.Orhei nr.25/1; astfel, contestatia dlui
Sergiu Stanciu — candidat desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” la
functia de primar al municipiului Orhei, a fost inregistratd de catre CECE mun.Orhei nr. 25/1 sub
nr.CO3 din 22 aprilie 2026, (f.d.181 vol.I).



Prin hotararea nr.36 din 24 aprilie 2026, CECE mun.Orhei nr.25/1, s-a respins
contestatiei nr.4 din 17 aprilie 2026, formulata de Sergiu Stanciu, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea nr.36 din 24 aprilie 2026 emisd de CECE mun.Orhei
nr.25/1, la data de 27.04.2026, dnul Sergiu Stanciu — candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a depus la
Comisia Electorala Centrald o contestatie (cerere prealabild), inregistratd sub nr.CEC-10ALN/4,
impotriva d-lui Victor Pertu — candidat la functia de Primar al municipiului Orhei, desemnat de
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, solicitand:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea hotararii nr.36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr.25/1 privind respingerea contestatiei depuse de Sergiu Stanciu,
candidat la functia de primar al municipiului Orhei cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

- sa fie admisd contestatia concurentului electoral la functia de primar al municipiului
Orhei din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Sergiu Stanciu;

- sd se constate incalcarea prevederilor cadrului normativ electoral admis la inregistrarea
domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei,
desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”;

- sd se constate inclusiv existenta unui bloc electoral camuflat intre Partidul Politic
,2Democratia Acasa”, pe de o parte, si Partidul Politic ,,Sor” declarat neconstitutional si
succesorii acestuia (Partidul Politic ,,RENASTERE”, blocul politic ,,Victorie/Pobeda”), pe de
alta parte - In cazul desemnarii domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei;

- sd se dispuna refuzul sau anularea inregistrarii domnului Victor Pertu, candidat la
functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Democratia
Acasa” la alegerile locale noi, (f.d.149 vol.I).

In vederea elucidarii tuturor aspectelor invocate in contestatie, prin demersul nr.CEC-
8/10396 din 28 aprilie 2026, Comisia a solicitat opinia, atdt a domnului Victor Pertu, candidat la
functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, cat si
a Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, cu privire la cele invocate 1n contestatie, (f.d.159 vol.I).

Ulterior, prin scrisoarea nr.CEC-8/10403 din 29 aprilie 2026, Comisia l-a informat despre
prelungirea cu 2 zile a termenului de examinare a contestatiei, in temeiul art.100 alin.(9) din
Codul electoral nr.325/2022, comunicand totodatd necesitatea prezentdrii opiniei asupra
contestatiei, (f.d.161 vol.I).

Drept urmare, in referinta inregistrata la Comisie sub nr. CEC-10ALN/4/R din 29 aprilie
2026, domnul Victor Pertu si-a expus punctul de vedere asupra circumstantelor invocate de
contestatar si a solicitat mentinerea legalitatii actelor adoptate de organul electoral inferior,
(f.d.163 vol.I).

In referinta inregistrati la Comisie sub nr.CEC-10ALN/4/R2, Partidul Politic
,Democratia Acasa”, cu referire la sustinerile contestatarului privind asocierea domnului Victor
Pertu, panad la data de 19 iunie 2023, cu persoane supuse sanctiunilor care ar fi desfasurat actiuni



ce au condus la declararea neconstitutionald a unui partid politic, a declarat cd ele nu s-au
confirmat in fapt, (f.d.168 vol.I).

Totodata, prin demersul nr.CEC-8/10397 din 28 aprilie 2026, Comisia a solicitat opinia
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1 cu privire la cele
invocate in contestatie, (f.d.160 vol.I).

Drept urmare, prin scrisoarea nr.12 ALN din 29 aprilie 2026, inregistrata la Comisia
Electorald Centrald sub nr.CEC-10ALN/4/R1 din aceeasi datd, Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 si-a prezentat punctul de vedere asupra
contestatiei supuse examinarii, (f.d.175 vol.I).

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026, s-a admis
contestatia dlui Stanciu Sergiu — candidat desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” la functia de primar al municipiului Orhei;

- s-a anulat Hotararea nr.36 din 24 aprilie 2026 a CECE mun.Orhei nr.25/1 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei dlui Sergiu Stanciu, concurent electoral la functia de primar al
municipiului Orhei din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”;

- s-a anulat hotararea nr.17 din 10 aprilie 2026 a CECE mun.Orhei nr. 25/1 ,,Cu privire la
cererea de inregistrare a dlui Victor Perfu in calitate de candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, desemnat de cétre Partidul Politic ,,Democratia Acasd”;

- s-a refuzat inregistrarea dlui Victor Perfu candidat la functia de primar al municipiului
Orhei, desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasa” pentru alegerile locale noi din 17
mai 2026, (f.d.183 vol.I).

Exprimandu-si dezacordul cu circumstantele invederate supra, la 05 mai 2026, Partidul
Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu — candidat la functia de primar al mun.Orhei,
desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, s-au adresat cu prezenta actiune in judecata,
solicitand anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026, (f.d.3 vol.I).

La caz, instanta de apel retine ca potrivit prevederilor art.53 alin.(1) din Constitutia RM,
persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Art.22 alin.(2) Cod administrativ prevede ca, faptele deja cunoscute autoritatilor publice
sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Potrivit art.148 alin.(1) Cod administrativ, retragerea, revocarea sau anularea unui act
administrativ individual incontestabil se decide de autoritatea publica competenta conform
art.53-59 sau conform altor prevederi legale.

In conformitate cu prevederile art.68 alin.(11) lit.d) Cod electoral, Comisia Electorald
Centrala sau consiliul electoral de circumscriptie refuza inregistrarea in calitate de concurent

.....

alegerile in derulare.



Prescriptia art.91 alin.(11) Cod electoral stipuleaza ca, persoanele ale caror drepturi si
interese nu sunt direct vizate pot sesiza organul electoral asupra oricaror aspecte aferente
organizarii alegerilor. In cazul in care solutia influenteaza direct drepturile si/sau obligatiile
competitorilor electorali, organul electoral emite o hotdrdre in acest sens. In cazul in care
organul electoral constata ca drepturile si interesele nu sunt afectate, sesizarea se solutioneaza
conform procedurii generale stabilite de Codul administrativ aferente petitiilor, aplicata in mod
corespunzator.

Or, art.96 alin.(1) Cod electoral, fiecare contestatar probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentiile formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor
prezentate.

Relevante la caz, sunt si prevederile art.102 alin.(1) Cod electoral, care prevede ca,
persoanele fizice si juridice, grupurile de initiativda, concurentii electorali si participantii la
referendum, precum si alti subiecti implicati in procesul electoral care incalca prevederile
actelor normative in domeniul electoral, impiedica exercitarea libera a drepturilor electorale,
impiedica activitatea organelor electorale poarta raspundere in conformitate cu legislatia.

Aderent alin.(2) lit.e) a aceluiasi articol statueaza ca, pentru incalcarea actelor normative
in domeniul electoral, Comisia Electorala Centrala sau, dupa caz, consiliul electoral de
circumscriptie, din oficiu sau in temeiul cererii formulate de o alta autoritate competenta ori la
cererea contestatarilor, poate aplica sau solicita aplicarea urmatoarelor sanctiuni de baza sau
complementare: e) anularea inregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor electorali;

Iar, art.3 alin.(1'") din Legea privind partidele politice nr.294/2007, releva ca, se interzice,
ca fiind considerata exercitare frauduloasa a dreptului la asociere politica, crearea i
inregistrarea unui nou partid politic si utilizarea unui partid politic inregistrat, pentru a
continua sau a relua, in calitate de partid politic succesor, activitatea unui partid politic
declarat neconstitutional.

In acest sens constatarea instantei de fond, potrivit careia hotararea nr.4521 din 2 mai
2026 ,,Cu privire la contestatia (cererea prealabild) nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a
domnului Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” ar fi fost adoptata ca urmare a examindrii unei

contestatii depuse peste termen, se Intemeiazd pe o interpretare eronatd a cadrului normativ
electoral si pe confundarea a doud etape procedurale distincte, si anume: sesizarea initiald
adresata organului electoral si contestarea ulterioara a actului administrativ emis in urma
examindrii acesteia.

Deci sub aspectul dat urmeaza a fi invederat ca, din continutul materialelor cauzei se
denotd ca, la 17 aprilie 2026 Comisia Electorala Centrala a receptionat si inregistrat sub nr.CEC-
10ALN/3, demersul formulat de domnul Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, desemnat de PAS. In aplicarea art.74 si art.148 din Codul administrativ
nr.116/2018, coroborate cu art.91 din Codul electoral nr.325/2022, demersul a fost transmis spre
examinare conform competentei Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr.25/1.



Sub acest aspect, Completul judiciar precizeaza ca reglementarile introduse prin Legea
nr.130/2025 pentru modificarea unor acte normative au consacrat expres posibilitatea sesizarii
organelor electorale inclusiv de catre persoane ale caror drepturi si interese nu sunt direct
afectate, in vederea verificarii unor circumstante ce tin de organizarea si legalitatea procesului
electoral. In acest context, actul depus la data de 17 aprilie 2026 avea natura juridicd a unei
Sesizdri i nu a unei contestatii formulate Tmpotriva unui act administrativ electoral.

Astfel, prin operdarile efectuate, legiuitorul a exclus egalarea unei sesizari cu contestatia,
fiind instituit un regim distinct a institutiei sesizarii, careia 1n mod implicit nu sunt aplicabile
regimul altei institutii, dupa cum este cea de contestarea a vatdmarii drepturilor personale.

Elementul distinctiv de baza intre institutia contestatiei si a sesizarii reprezintd
incidenta a unui drept propriu lezat direct si insusi abaterile de la prevederile legale, care
influenteaza drepturile unui cerc nedeterminat al persoanelor, care fac parte din exercitiu
electoral (concurenti/candidati, alegatori, observatori, etc). Adicd, legiuitorul a oferit tuturor
persoanelor dreptul de a sesiza organul electoral in acest sens, fiind un mijloc de protectie a
afectdrii corectitudinii scrutinului si temei de interventie in vederea asigurdrii nldturarii viciilor
pana la momentul consumarii procesului electoral.

Potrivit art.9 alin.(1) din Codul administrativ, prin petitie, in sensul prezentului cod, se
intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati publice de catre o
persoand fizica sau juridica.

Este de mentionat ca contenciosului electoral, ca parte a contenciosului administrativ
sunt incidente prevederile art.146 alin.(1) lit.c) si e) din Codul administrativ, potrivit carora un
act administrativ individual legal favorabil poate fi revocat in tot sau in parte cu efect pentru
viitor, chiar §i dupa ce a devenit incontestabil, numai atunci cand.:

- in baza faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa nu emita actul
si fara revocarea lui s-ar periclita interesul public,

- revocarea este necesard prevenirii sau inldaturarii dezavantajelor grave pentru
bunastarea comuna.

Completul de judiciar al instantei de apel releva cd, Comisia Electorala Centrala a
evidentiat faptul ca cererea depusa de domnul Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, desemnat de PAS, reprezinta o sesizare, care urmeaza a fi calificata distinct
de contestatie cu aplicarea regimului juridic corespunzator.

Avand 1n vedere cd instanta de fapt nu s-a expus pe fond, limitandu-se la aprecierea
aspectelor de procedura (tardivitatea) si nu a dat apreciere corespunzatoare pozitiei CEC referitor
la aplicarea regimului institutiei sesizarii, hotdrarea supusa apelului urmeaza a fi casata.

Cu toate cd demersul initial reprezintd o sesizare, chiar dacd s-ar admite cd ar fi o
contestatie, aplicarea in prezenta spetd a criteriului de tardivitate nu poate fi retinutd, or, faptele
care demonstreazd viciile expuse in hotardrea Comisiei Electorale Centrale se atestau la
momentul inregistrarii candidatului Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, domnul Victor Pertu,
de catre CECE mun.Orhei nr.25/1 atdt la momentul depunerii sesizdrii/contestatiei, cat si la
momentul examindrii acesteia de citre Comisia Electorala Centrala.



In acest context, in temeiul art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente stabilesc in mod activ starea de fapt, nefiind legate de
expunerile participantilor sau de cererile acestora privind administrarea probelor, avand obligatia
de a determina din proprie initiativd volumul si natura cercetarilor necesare cauzei.

De asemenea art.85 alin.(3) Cod administrativ stabileste ca, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita
la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul
investigatiilor necesare si felul acestora.

In coroborare cu aceste dispozitii, faptele deja cunoscute autoritatii, precum si cele care
rezultd din natura continud a situatiei juridice analizate, nu necesitd a fi dovedite suplimentar,
decat in masura in care ar fi rdsturnate prin proba contrard, ceea ce In prezenta cauzd nu se
confirma.

Urmare a examindrii sesizarii, CECE mun.Orhei nr.25/1 a adoptat hotararea nr.36 din 24
aprilie 2026. Din acest moment a devenit incident dreptul procedural de contestare prevazut de
art.95 alin. (1) din Codul electoral nr.325/2022, norma care stabileste expres ca termenul de 3
zile se calculeaza din ziua urmatoare adoptarii hotararii contestate.

Respectiv, termenul legal nu putea incepe sa curgad din data depunerii sesizarii initiale, in
care se cerea : 1) efectuarea verificarii complete, substantiala si obiectiva a situatiei juridice a

dnui V. Pertu prin solicitarea tuturor informatiilor relevante de la institutiile abilitate ale
statului ; 2) in cazul constatarii incidentei prevederilor art. 16 din CE a solicitat dispunerea
anularii inregistrarii dlui V. Pertu in calitatea de concurent electoral pentru functia de Primar
al mun. Orhei Intrucat la acel moment nu exista un act administrativ susceptibil de contestare.

In asa mod, interpretarea instantei de fond conduce, in mod inacceptabil, la substituirea
obiectului contestatiei si la ignorarea efectelor juridice produse de hotararea organului electoral
inferior.

Totodata, in hotdardirea CECE mun.Orhei nr.25/1 este prevazutd expres posibilitatea
contestarii acesteia la Comisia Electorala Centrala in termen de 3 zile. Deci, contestatarul a
exercitat o cale procedurald distinctd, aparuta ulterior adoptarii actului administrativ electoral, iar
nu o pretinsd continuare tardiva a sesizarii initiale.

In ipoteza in care s-ar admite, exclusiv cu titlu de rationament teoretic, ci invocarea
tardivitdtii ar putea fi analizatd in mod distinct de regimul juridic al admisibilitatii, o asemenea
interpretare nu ar putea fi retinutd, intrucat, potrivit art.93 din Codul electoral nr.325/2022,
organul electoral era obligat sa verifice din oficiu conditiile de admisibilitate si ar fi fost in
prezenta situatiei de a declara ipofetic contestatia inadmisibild fara examinarea fondului, inclusiv
in situatia prevazuta la alin.(2) lit.c) din acelasi articol, atunci cand aceasta este depusd dupd
expirarea termenului legal.

Mai mult, in lipsa unei asemenea solutii de inadmisibilitate si prin necontestarea de catre
Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a solutieit CECE mun.Orhei nr.25/1 (hotérarea nr.36 din 24
aprilie 2026) in conditiile procedurale prevazute de lege, argumentul invocat in cauza decade si




nu mai poate fi valorificat nici pe cale prealabild, cu atdt mai mult pe cale judiciara, fiind epuizat
ca fapt juridic procedural consumat si lipsit de efecte juridice ulterioare.

Completul de judecata accentueaza ca cererea prealabild constituie o etapa procedurald
autonoma, distinctd de sesizarea initiald si subsecventd adoptarii unui act administrativ
individual. In consecintd, termenul procedural urma a fi analizat exclusiv prin raportare la
momentul adoptarii hotararii CECE mun.Orhei nr.25/1 nr.36 din 24 aprilie 2026, iar nu prin
raportare la data depunerii sesizarii initiale.

La caz, hotdrarea primei instante se bazeaza pe interpretarea izolata a dispozitiilor art.95
alin.(1) din Codul electoral, fara a fi coroborate cu normele care reglementeaza natura juridica a
sesizdrii si competenta organelor electorale. Or, normele procedurale nu pot fi interpretate
fragmentar si desprinse de contextul juridic in care acestea opereazd, intrucat o asemenea
abordare conduce inevitabil la denaturarea scopului urmadrit de legiuitor si la aplicarea
defectuoasd a normelor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca prin concluzia retinutd instanta de fond a omis sa
examineze efectele juridice a hotararii adoptate de CECE mun.Orhei nr.25/1, desi anume acest
act a constituit obiectul controlului exercitat ulterior de Comisia Electorald Centrala.

Este incorectd si contradictorie solutia instantei de fond si sub aspectul ca, instanta
inferioara anuleaza hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026 ,,Cu privire
la contestatia (cererea prealabild) nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a domnului Sergiu
Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, ca fiind admisd peste termen, dar lasd in vigoare hotdrarea
Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald Municipald Orhei nr.25/1 nr.36 din 24 aprilie
2026, prin care s-a respins contestatia depusa de Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul Civil conchide ci respingerea actiunii pe
motivul omiterii termenului, este incorectd si pasibila casdrii, motiv din care, in continuare
instanta se va expune asupra fondului cauzei.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel apreciazd ca hotardrea Comisiei Electorale
Centrale nr.4521 din 2 mai 2026 ,,Cu privire la contestatia (cererea prealabild) nr. CEC-10ALN/4
din 27 aprilie 2026 a domnului Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului
Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” cuprinde o examinare
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei si o aplicare corectd a prevederilor legale.

In atare ordine de idei este de mentionat faptul ca, la 27 aprilie 2026, dnul Sergiu Stanciu
— candidat la functia de primar al municipiului Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”, a depus la Comisia Electorald Centrald o contestatie (cerere prealabild),
inregistrata sub nr.CEC-10ALN/4 din aceeasi data, impotriva domnului Victor Pertu, candidat la
functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

Suplimentar, contestatarul a mai depus la data de 01 mai 2026, ora 12:54:09, un material
video, inregistrat la Comisie sub nr.CEC-10ALN/4/S din aceeasi datd. Materialul video este
preluat de pe profilul de Facebook al domnului Victor Pertu si dupa continut promoveaza o serie




de intalniri electorale in circumscriptia electorald municipald Orhei, iar imaginile video sunt
realizate pe fundalul parcului de distractii ,,OrheilLand”.

Drept urmare, domnul Sergiu Stanciu — candidat la functia de primar al municipiului
Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a sustinut in contestatia
nr.CEC-10ALN/4 c4, 1n anii 2015 — 2022 domnul Victor Pertu a fost implicat activ in activitatea
politica a Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, prin exercitarea unor functii publice
cu sprijinul acestuia, participarea la alegeri in calitate de candidat din partea Partidului Politic
,»90r”, precum si in activitdti politice si administrative la nivel local. Mai arata contestatarul ca,
ulterior declararii neconstitutionalitatii partidului, domnul Victor Pertu ar fi continuat sa
manifeste implicare in actiuni politice asociate unor structuri considerate succesoare sau afiliate
fostei formatiuni si sa participe la evenimente publice si intruniri electorale organizate de
acestea.

Contestatarul a adus drept argumente in sustinerea afirmatiilor sale informatii din surse
publice si rapoarte de monitorizare, potrivit carora persoana vizata ar fi participat la activitdti cu
caracter politic in perioada post-declarare a neconstitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor” si ca ar
exista conexiuni indirecte Intre actuala formatiune politica care l-a desemnat si persoane sau
structuri asociate fostului partid declarat neconstitutional. Sub acest aspect, in opinia domnului
Sergiu Stanciu, existd riscul de continuare a activitdtii politice a unui partid declarat
neconstitutional prin intermediul unui alt partid politic sau al unor persoane afiliate anterior
acestuia.

Analizand contestatia si materialele anexate, probatoriul colectat in cadrul procedurii
administrative, inclusiv punctele de vedere ale participantilor si partilor implicate, CEC a relevat
urmatoarele aspecte de fapt si de drept, esentiale pentru examinarea contestatiei, inclusiv din
perspectiva propriei competente.

Astfel, in conformitate cu art.(1) din Codul electoral nr.325/2022, Comisia Electorala
Centrala este autoritate publica independenta si apolitica, infiintata pentru realizarea politicii
electorale, care are misiunea de a asigura organizarea si desfasurarea alegerilor,
supravegherea si controlul respectarii prevederilor legale privind finantarea partidelor politice
si a campaniilor electorale.

De asemenea, conform art.18 din Codul electoral nr.325/2022, misiunea Comisiei
Electorale Centrale este crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de catre
cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor
alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale.

Conform art-lor 87-88 din Codul administrativ nr.116/2018, autoritatea publica care
examineaza procedura administrativa se conduce de probele pe care le considerd necesare,
conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt, iar participantii la procedura
administrativa sunt obligati sa colaboreze in cadrul cercetarii acestei stari.



Potrivit art.93 alin.(1) — (2) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

La randul sau, Comisia Electorala Centrala a receptionat si Inregistrat sub nr.CEC-
10ALN/3 din 17 aprilie 2026 sesizarea formulata de domnul Sergiu Stanciu, candidat la functia
de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

In temeiul art.74 si 148 din Codul administrativ nr.116/2018 coroborat cu art.91 alin.(1)
lit.b) si alin.(4) din Codul electoral nr.325/2022, Comisia Electoralda Centrald a transmis
contestatia spre examinare conform competentei Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr.25/1, atentionand in scrisoarea de insotire cd, in cazul in care
actiunile pretins ilegale nu afecteaza direct drepturile contestatarului, acestea urmeaza a fi
examinate prin prisma art.91 alin.(11) din Codul electoral nr.325/2022, potrivit caruia persoanele
ale cdror drepturi si interese nu sunt direct vizate pot sesiza organul electoral asupra oricaror
aspecte aferente organizarii alegerilor. In cazul in care solutia influenteaza direct drepturile si/sau
obligatiile competitorilor electorali, organul electoral emite o hotarire in acest sens, iar in situatia
in care se constatd cd drepturile si interesele nu sunt afectate, sesizarea se solutioneazd conform
procedurii generale stabilite de Codul administrativ aferente petitiilor, aplicatd in mod
corespunzator, dupa caz, cu adoptarea unei hotarari.

De asemenea, CEC a mentionat ca eventualele conexiuni cu exponentii partidului politic
declarat neconstitutional urmeaza a fi raportate la art.3 din Legea privind partidele politice nr.
294/2007, inclusiv sub aspectul anticipdrii de a fi declansate proceduri care atenteazd la
principiile democratice si, subsecvent, submineaza caracterul liber si corect al alegerilor.

Drept urmare, CECE mun.Orhei nr.25/1 a examinat sesizarea nr.CEC-10ALN/3 din 17
aprilie 2026, adoptand in acest sens hotararea nr.36 din 24 aprilie 2026 ,,Cu privire la examinarea
contestatiei domnului Sergiu Stanciu, concurent electoral la functia de primar al municipiului
Orhei din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, indicand ca aceasta poate fi
contestatd la Comisia Electoralda Centrala, in termen de 3 zile de la data adoptarii, prin depunerea
unei cereri prealabile la Comisia Electorald Centrala.

In acest context, Completul de judecata retine ca, in corespundere cu art.95 alin.(1) din
Codul electoral, in perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3
zile, calculat Incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Astfel, CEC a constatat ca termenul legal de depunere a contestatiei (cererea prealabild) a
fost respectat, iar contestatia corespunde cerintelor de forma si de fond.

Avand in vedere ca CECE mun.Orhei nr.25/1 a adoptat o hotarare pe marginea celor
sesizate, respectiv contestatarul a avut dreptul sa conteste hotararea organului electoral inferior
prin cerere prealabild, in sensul art.95 alin.(1) din Codul electoral, termenul de depunere al
cererii prealabile a fost respectat.

In acest sens, instanta de apel denoti ci la examinarea contestatiei, Comisia Electorala
Centrala a retinut cd obiectul acesteia nu se reduce la o verificare formald a conditiilor de



inregistrare a unui candidat, ci vizeazd evaluarea unor circumstante de fond, relevante din
perspectiva respectarii ordinii constitutionale si a prevenirii eludarii interdictiilor stabilite de
lege.

Sub acest aspect, CEC a pornit de la Hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din 19 iunie
2023 privind controlul constitutionalitatii Partidului Politic ,,Sor”, prin care formatiunea a fost
declaratd neconstitutionald. Curtea a retinut, inclusiv in baza informatiilor furnizate de
autoritatile competente in domeniul securitatii nationale, existenta unor riscuri si amenintari la
adresa ordinii constitutionale, mentionand ca exista indicii privind actiuni coordonate in interesul
unui actor statal strdin, orientate spre destabilizarea situatiei din Republica Moldova.

Totodata, Curtea a subliniat caracterul preventiv al masurii declararii neconstitutionalitatii
unui partid politic, retinand ca aceasta nu urmareste sanctionarea unor fapte din trecut, ci
prevenirea aparitiei unor pericole viitoare pentru ordinea democraticd constitutionala. Astfel,
autoritatile publice sunt tinute sa intervind in mod oportun, atunci cand exista indicii rezonabile
privind riscuri reale, fara a astepta materializarea acestora.

Astfel, CEC a retinut ca evolutiile ulterioare au indicat o reconfigurare a cadrului de
actiune al partidului declarat neconstitutional, prin orientarea activitatii politice catre structuri
care au preluat in mod substantial elemente de organizare si actiuni anterior caracteristice
acestuia.

Prin hotararea nr.3670 din 19 iulie 2025, adoptatd in temeiul constatarii elementelor de
succesiune fata de Partidul Politic ,,Sor”, a fost sesizat Ministerul Justitiei In vederea examinarii
existentei caracterului de partid politic succesor in privinta urmatoarelor formatiuni: Partidul
Politic ,,Renastere”, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul
Politic ,,Sansa” si Partidul Politic ,,Victorie”.

Ca urmare a sesizarii 1naintate, Ministerul Justitiei a initiat procedurile judiciare in
vederea verificarii circumstantelor invocate si a aplicarii masurii prevazute de cadrul normativ.
In acest sens, pe rolul Curtii de Apel Centru a fost inregistrata cauza civila nr. 2-13/25, avand ca
obiect examinarea cererilor ce vizeaza aceste formatiuni politice.

In cadrul acestei proceduri, prin incheierea Curtii de Apel Centru, din 19 august 2025, a
fost dispusa aplicarea masurii asiguratorii constand in limitarea activitatii partidelor vizate, dupa
cum urmeaza: Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a
Moldovei, Partidul Politic ,,Sansa” si Partidul Politic ,,Victorie”, pana la pronuntarea unei solutii
in fond.

In viziunea Comisiei Electorale Centrale, aplicarea acestei misuri confirmi existenta
unor temeiuri serioase care justificad suspiciunea rezonabild privind continuitatea sau reluarea,
sub o forma reorganizata, a activitatii partidului declarat neconstitutional, aspect ce urmeaza a fi
examinat in mod definitiv de instanta competenta.

Raportat la aceste constatdri, instanta de apel subliniaza cd actiunile si afilierea domnului
Victor Pertu nu pot fi analizate in mod izolat. Participarea acestuia la evenimente organizate de
exponentii partidelor mentionate, precum si asocierea sa cu acestia in cadrul unor activitati
politice comune, releva o implicare intr-un cadru de interactiune politicd ce depaseste o simpla



manifestare individuald si indicd o anumitd aliniere de actiuni, susceptibild sa evidentieze
existenta unor legaturi cu entitdtile sus-numite.

Totusi, afilierea intr-un bloc camuflat cu un partid declarat neconstitutional si cu
succesorii acestuia, utilizarea resurselor si transpunerea imaginii acestora, inclusiv prin
intermediul voluntarilor afiliati unui partid asupra caruia este aplicatd masura asiguratorie
privind limitarea activitatii (Partidul Politic ,,Renastere” — cauza civila nr 2-13/25), nu
influenteazd in mod izolat drepturile subiective ale candidatului - autorul sesizérii (Sergiu
Stanciu), ci are un caracter ferm obiectiv, Intrucat afecteazd ansamblul candidatilor inscrisi in
cursd, precum si electoratul din circumscriptia data, generand, subsecvent, efecte obiective
asupra intregului proces electoral, prin lipsirea acestuia de corectitudine si credibilitate, fapt
inadmisibil intr-un stat de drept bazat pe democratie, motiv din care CEC-ul a efectuat o
cercetare mutiaspectuald a tuturor circumstantelor pe cazul dat.

Completul de judecatd retine raportul de monitorizare emis de Asociatia Promo-LEX7
(publicat pe pagina oficiala Promo-Lex7 intitulat Raport final: Misiunea Promo-LEX de
observare a alegerilor prezidentiale si a referendumului constitutional din 20 octombrie (3
noiembrie) 2024), potrivit cdruia Victor Pertu este mentionat ca participant pe data de 26
septembrie 2024 la o Intrunire electorald organizata de autointitulatul bloc politic ,,VICTORIE -
I[TOBEJIA” (format din Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul
Politic ,,VICTORIE”, Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE”),
desfasurata inclusiv in timpul orelor de munci. In cadrul aceleiasi intruniri este remarcati si
participarea Marinei Tauber, persoand care, potrivit informatiilor publice, detinea functia de
secretar executiv al acestui agsa-numit bloc politic.

Mai retine instanta de apel si faptul cd Marina Tauber se afld sub incidenta unor masuri
restrictive internationale, fiind inclusa in listele de sanctiuni ale Statelor Unite ale Americii si ale
Uniunii Europene, precum si in lista masurilor restrictive aprobata prin Decizia nr.7 din 1 august
2024 a Consiliului interinstitutional de supervizare. Aceste circumstante accentueaza riscurile
asociate activitdtilor politice desfasurate in comun cu astfel de persoane si entitéti, inclusiv din
perspectiva obligatiilor statului Tn domeniul prevenirii si combaterii finantarii ilegale.

Totodata, Consiliul Uniunii Europene a decis prelungirea sanctiunilor Tmpotriva
persoanelor si entitatilor implicate in actiuni de destabilizare a Republicii Moldova pana la data
de 29 aprilie 2027, fapt ce reconfirma persistenta preocuparilor la nivel european privind aceste
riscuri §i necesitatea mentinerii masurilor restrictive corespunzatoare.

Completul de judecatd conchide din materialele examinate si informatiile publice
disponibile, cd domnul Victor Pertu a avut o implicare constanta in cadrul partidului declarat
neconstitutional, pe o perioadd indelungata, participand la activitatea acestuia si beneficiind de
sustinerea politicd a acestuia in exercitarea unor functii publice relevante si candidand din partea
partidului declarat ulterior neconstitutional sau celor afiliate acestuia si anume : la functia de

deputat in circumscriptia uninominala nr.38 Hincesti in cadrul alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019, la functia de primar al satului Peresecina, raionul Orhei, in cadrul alegerilor
locale generale din 20 octombrie 2019, la functia de deputat in alegerile parlamentare anticipate



din 11 iulie 2021 si la functia de primar al satului Peresecina, raionul Orhei, in cadrul alegerilor
locale generale din 5 noiembrie 2023 (din partea Partidului Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei).

Totodata fiind stabilit si faptul ca, CEC a identificat pe data de 30 aprilie 2026, adica in
interiorul termenului de examinare a prezentei proceduri administrative, Victor Pertu, utilizind
profilul sau de Facebook, a plasat un spot video prin care indeamna publicul la o serie de intalniri
electorale in circumscriptia electorala municipald Orhei, iar ca elementele de fundal si discursul
candidatului au fost alese si sugerate urmatoarele :

- simbolismul locatiei si al fundalului: in spatele candidatului se vede un panou
informativ pe care este scris : proiectul parcului de distractii (,, OrheiLand”) a fost realizat ,,din
initiativa primarului Ilan Sor”, in colaborare cu Asociatia Obsteasca ,, Pentru Orhei” §i
Fundatia ,, Miron Sor”;

- continuitatea discursivd: in cadrul mesajului sdu, acesta face referire directd la
., proiectele care au fost implementate in Orhei, care sunt in derulare si care urmeaza sa fie
implementate impreuna cu echipa noastra’’.

- identificarea succesiunii de facto: alegerea acestui decor pentru un mesaj oficial de
campanie, demonstreazd o asumare totald a mostenirii politice si administrative a partidului
declarat neconstitutional, prin utilizarea resurselor de imagine ale acestuia cu scop de influentare
a optiunilor alegatorilor.

In ansamblu, aceste elemente contureazi existenta unei structuri politice functionale in
fapt, care actioneaza coordonat si care, desi nu este formal inregistratd ca bloc electoral in
conditiile legii, Intruneste trasaturile unui bloc electoral camuflat. Or, participarea unui candidat
in cadrul unei asemenea structuri contravine exigentelor cadrului legal electoral.

In circumstantele descrise, in misura in care se constatd participarea unui candidat la
activitati desfasurate sub egida unei asemenea structuri, devin incidente dispozitiile art.68
alin.(11) lit.d) din Codul electoral, care instituie obligatia refuzului inregistrarii in calitate de
concurent electoral.

In aceste conditii, Comisia a apreciat ci existenta unui bloc electoral camuflat, derivat din
activitatea coordonatd a partidelor ce prezintd elemente de succesiune fatd de partidul declarat
neconstitutional, coroboratd cu afilierea domnului Victor Pertu, impunea organului electoral
ierarhic inferior obligatia de a refuza Inregistrarea acestuia in calitate de concurent electoral.

Prin urmare, neaplicarea acestor prevederi echivaleaza cu ignorarea unor circumstante
esentiale pentru asigurarea legalitdtii procesului electoral si creeaza premisele eludarii cadrului
normativ, cu impact direct asupra corectitudinii si echitatii competitiei electorale.

In conformitate cu prevederile art.16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.

Astfel, in conformitate cu reglementarile art.29 alin.(2) din Codul administrativ, o masura
intreprinsa de autoritdtile publice este proportionalda daca: a) este potrivita pentru atingerea



scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabild.

In acest context instanta de apel va retine prevederile art.70 alin.(4) din Codul electoral,
care statueaza ca, in programele electorale, in materialele de agitatie electorald, in actiunile de
agitatie electorala si in publicitatea electorala care vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de
initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum nu pot fi utilizate imagini ce
reprezinta culte religioase sau parti componente ale acestora, persoane oficiale strdine, institutii
de stat sau autoritati publice de peste hotare, organizatii internationale, precum i atributele
partidelor politice declarate neconstitutionale.

La acest capitol, instanta de apel puncteaza ca atributele unui partid politic conform
legislatiei si practicii generale, reprezintd elemente de identificare vizuala si oficiala care il
diferentiazd de alte formatiuni politice. Asadar, numele presedintelui partidului declarat
neconstitutional, Ilan Sor si numele primarului or.Orhei Ilan Sor care se regaseste pe panoul din
spotul video, este unul si acelasi nume care reprezintd un element de identificare.

Reiesind din cele invederate supra, Colegiul judiciar va respinge alegatiile intimatului
Pertu Victor precum ca, locul filmarii ar fi fost ales accidental si doar ca un anturaj bine cunoscut
de locuitorii mun.Orhei, care urmeaza a fi restabilit, remediat etc., or, simpla accesare a surselor
din internet cu imagini ale parcului de distractii ,,OrheiLand” denotd si alte locuri mai bine
aranjate (amenajate), cu arcuri ce contin inscrisuri ,,Eu iubesc Orhei”, fard inscriptii care ar
indica asupra investitorului parcului (Ilan Sor si Miron Sor).

Analizand coroborat probatoriul administrat, Comisia Electorala Centrala corect a retinut
ca elementele de afiliere politica ce vizeaza Partidul Politic ,,Democratia Acasd” depdsesc sfera
individuala a candidatului Victor Pertu, conturand o retea de conexiuni care indica o convergenta
de actiuni cu structuri politice aflate sub statut special de limitare a activitatii, motiv din care
argumentul apelantului Partidul Politic ,,Democratia Acasa” referitor la acest criteriu urmeaza a
fi respins ca fiind unul irelevant.

O dovada suplimentara referitor la afiliere se deduce din analiza listei voluntarilor
anexatd la raportul pentru sdptamana a II-a de campanie electorald pentru alegerile locale noi din
17 mai 2026, prezentat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” la Comisia Electoralda Centrala
prin subsistemul ,,Control Financiar”. Aceastd analizdi demonstreazd o paraleld intre resursa
umana utilizata in campanie de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si autointitulatul bloc politic
»VICTORIE - ITIOBEJIA” (format din Partidul Politic Forta de Alternativd si de Salvare a
Moldovei, Partidul Politic ,,VICTORIE”, Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic Partidul
»RENASTERE”), dupa cum urmeaza:

- Andries Elena, inregistrata ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, avand
concomitent calitatea de candidat supleant in Consiliul municipal Orhei pe lista Partidului Politic
,RENASTERE”;

- Volosciuc Tatiana, inregistratd ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”,
avand concomitent calitatea de candidat supleant in Consiliul raional Orhei pe lista Partidului
Politic ,,RENASTERE”;



- Cociug Artur, inregistrat ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, detinand
concomitent mandatul de consilier in Consiliul raional Orhei pe lista Partidului Politic
,RENASTERE”;

- Boldisor Mihail, Inregistrat ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, fiind
concomitent candidat supleant in Consiliul raional Orhei pe lista Partidului Politic
,RENASTERE”;

- Cociug Oleg, inregistrat ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, detinand
concomitent mandatul de consilier in Consiliul raional Orhei, precum si In Consiliul satesc
Bolohan, raionul Orhei, ales pe listele Partidului Politic ,,RENASTERE”.

Aceste circumstante, privite In ansamblu cu celelalte dovezi care vizeaza activitatea
candidatului Victor Pertu, oferd temeiuri rezonabile pentru a presupune existenta unei colaborari
politice deghizate. Prezenta acestor cinci persoane din totalul de 26 voluntari declarati de
Partidul Politic ,,Democratia Acasd” pentru sdaptdmana a Il-a de raportare, care detin functii
elective sau sunt candidati supleanti pe listele Partidului Politic ,,RENASTERE” in structura de
sprijin a Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, indica nu doar o conexiune cu metodele de lucru
ale partidului declarat neconstitutional, ci si o asociere cu Partidul Politic ,,RENASTERE”,
formatiune a cdrei activitate este In prezent limitatd si care, la randul ei, face obiectul unor
proceduri judiciare pentru constatarea calitatii de succesor de facto al Partidului Politic ,,Sor”.

Deci, ponderea semnificativd a persoanelor aflate pe lista voluntarilor Partidului Politic
,2Democratia Acasd” prezintd o relevanta juridicad deosebitd in aprecierea existentei unor forme
de cooperare camuflata intre cele doua entitati.

Astfel, CEC a analizat ca din totalul celor 26 de voluntari declarati oficial pentru
sdaptamana a II-a de campanie electorald, 5 persoane, reprezentand aproximativ 25% din intreaga
structurd de voluntariat, detin concomitent mandate elective ori calitatea de candidati supleanti
pe listele Partidului Politic ,,RENASTERE”, iar o asemenea proportie nu poate fi apreciatd ca
fiind una accidentala sau lipsitd de semnificatie electorald, ci relevd existenta unei implicari
consistente a exponentilor unei alte formatiuni politice In desfdsurarea campaniei electorale
realizate sub sigla Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

In acest context Completul de judecati reaminteste prevederile pct.2 si 3 ale
Regulamentului privind particularitatile constituirii si inregistrarii blocurilor electorale, aprobat
prin HCEC nr.3592/2025:

»pct.2. Este interzisd desfasurarea activitatilor electorale comune, concertate si/sau
coordonate, in format de bloc electoral camuflat, care reprezintd o forma neregulamentara de
asociere intre partidele politice si/sau competitorii electorali (inclusiv candidatii independenti),
astfel creand perceptia unei participari colective.

Pct.3. Pentru a califica activitdtile drept comune, concertate si/sau coordonate, in format
de bloc electoral camuflat, se vor aplica urmatoarele criterii, dar fara a se limita la ele:
colaborare declarata 1n lipsa unei inregistrari de cétre organul competent din Republica Moldova;
activitati de promovare electorald comund; utilizare coordonatd a resurselor de promovare



politica sau electorala, materiale, financiare sau logistice (sediu, echipd, vehicule, simbol sau
denumire); discurs electoral comun”.

Respectiv, participarea si existenta a 25% de voluntari ai Partidului Politic ,,Democratia
Acasd” care detin si sunt si candidati supleant/consilier in Consiliul raional Orhei pe lista
Partidului Politic ,,RENASTERE”, reprezintd in mod cert o forma neregulamentard de asociere
intre partidele politice, interzisa prin punctele citate supra.

Mai mult, pct.3 citat supra califica situatiile/criteriile in care este declaratd activitatea
comund, concertatd si coordonatd, si neinregistratd Tn mod legal a partidelor politice. Or,
implicarea acestor voluntari a constat in activitdti de promovare electorala comuna si utilizare
coordonata a resurselor de promovare politica si electorala.

Argumentul apelantului Partidul Politic ,,Democratia Acasd” precum ca nu poate avea
nici o relevanta la caz faptul ca cei 5 voluntari in trecut au fost membri ai altui partid, nu
urmeazd a fi retinut de catre Colegiul judiciar, or, acest argument este combatut cu cele
invederate supra.

Analiza coroboratd a tuturor acestor elemente scoate in evidentd asocierea politica
neregulamentara, care submineaza integritatea procesului electoral in municipiul Orhei. Aceasta
structura relationald se manifestd pe trei niveluri interdependente:

- Nivelul Candidatului (Victor Pertu si Partidul Politic ,,Sor”): traiectoria politicd a
domnului Pertu demonstreazd o simbioza profunda cu partidul declarat neconstitutional, acesta
fiind promovat sistematic de catre Ilan Sor in functii administrative si elective de importanta
majora pe parcursul mai multor ani;

- Nivelul de Succesiune (Partidul Politic ,,Sor”, Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei si Partidul Politic ,,RENASTERE”): existenta unor legaturi de succesiune de
facto intre partidul declarat neconstitutional, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a
Moldovei si Partidul Politic ,,RENASTERE” care sunt deja obiectul unor proceduri judiciare,
activitatea acestor formatiuni fiind limitata tocmai din cauza riscurilor de a actiona ca un vehicul
de continuitate pentru o structura ilegala;

- Nivelul Executiv/Teritorial (voluntarii Partidului Politic ,,Democratia Acasd” si
Partidului Politic ,,RENASTERE”): utilizarea alesilor locali ai Partidului Politic ,,RENASTERE”
in calitate de voluntari Inregistrati ai Partidului Politic ,,Democratia Acasa” Inchide acest cerc al
influentei si afilierii camuflate.

O astfel de arhitectura politica informald nu este doar o simpla cooperare intre partide, ci
o modalitate complexd de eludare a legii, prin care se urmareste transferul de capital politic si
administrativ de la o entitate interzisa catre un concurent electoral inregistrat. In acest context,
admiterea contestatiei devine un mecanism imperativ de protectie, menit sd prevind
transformarea procesului electoral Intr-un paravan pentru structuri politice declarate contrare
ordinii constitutionale.

Din analiza coroboratd a probatoriului, rezulta cert cd domnul Victor Pertu nu a fost un
simplu simpatizant, ci un exponent promovat in mod sistematic in diverse functii de catre
partidul declarat neconstitutional sau cele afiliate acestuia. Aceasta traiectorie de la candidatura



pentru functia de deputat In Parlament (nivel central) pana la functii administrative si elective la
nivel local (Primdria s. Peresecina, raionul Orhei) demonstreaza o dependentd structurala de
mecanismele formatiunii interzise.

Completul de judecata releva ca aspectul supus analizei in prezenta cauza nu consta in
existenta actuala a unui partid succesor, ci in analiza conduitei individuale a candidatului
desemnat si impactul eventual asupra partidului care 1-a desemnat.

Ignorarea unor asemenea circumstante si permiterea participdrii in alegeri a unui candidat
care manifestd o continuitate a afilierii in raport cu un partid declarat neconstitutional si partide
afiliate acestuia care se afla in litigii de constatare a faptului succesiunii cu partidul declarat
neconstitutional ar putea genera premisele pentru eludarea interdictiilor legale si, implicit, pentru
configurarea unor situatii care, ulterior, ar putea impune activarea mecanismelor de constatare a
calitatii de partid succesor.

Mai mult, completul de judecatd accentueaza cd si partidele politice inregistrate au
obligatia de a manifesta diligentd in procesul de desemnare a candidatilor, evitand inaintarea
unor persoane a cdror conduitd politica este susceptibild de a genera suspiciuni privind
continuarea sau reluarea activitatii unui partid declarat neconstitutional. Acceptarea si sustinerea
unei asemenea candidaturi, Tn pofida circumstantelor de legaturd cauzald directd, nu poate fi
analizatd izolat, ci in corelatie cu obligatiile legale incidente.

Asadar, Comisia Electorald Centrald cercetind starea de fapt a celor invocate in
contestatie, s-a convins de faptuil ca la momentul examinarii circumstantelor, materialul video
ramane activ pe pagina publicd a domnului Pertu, ceea ce denotd nu doar persistenta in spatiul
public a continutului respectiv, ci si asumarea continudrii asocierii cu mesajul si simbolistica
acestuia. Aceastd Imprejurare intareste concluzia ca nu este vorba despre o manifestare izolata, ci
despre o conduita mentinuta in timp.

Mai mult, in sedinta instantei de apel intimatul Pertu Victor a confirmat faptul ca
materialul video nu a fost radiat de pe pagina sa de Facebook si se regadseste pina la moment.

In asemenea situatie se atestd nerespectarea exigentelor previzute de Codul electoral, de
Legea privind partidele politice, precum si principiile fundamentale consacrate de Constitutia
Republicii Moldova, in special cele referitoare la integritatea procesului electoral, echitatea
competitiei politice si respectarea ordinii constitutionale. In acest context, conduita analizata nu
poate fi desprinsad de semnificatia sa juridica, care excede o simpld prezentare video si capata
relevanta in sfera influentei politice si electorale.

Este de mentionat ca autoritatile publice au nu doar o competentd de reactie, ci si 0
obligatie pozitiva de a actiona in sensul prevenirii oricdror situatii de naturd sa afecteze valorile
constitutionale si buna desfasurare a proceselor democratice. Aceasta obligatie pozitiva
presupune adoptarea din timp a masurilor necesare pentru Inldturarea riscurilor, Inainte ca
acestea sd se materializeze in incalcdri propriu-zise, Intrucat protectia ordinii constitutionale nu
poate fi redusa la o interventie exclusiv ulterioara.

Avand in vedere ansamblul circumstantelor constatate, coroborate cu legislatia si
jurisprudenta constitutionald relevante, Comisia Electorald Centrala just a apreciat cd unica



masura proportionald in vederea atingerii scopului legal urmdrit reprezintd admiterea
contestatiei, anularea hotararii organului electoral inferior si refuzul inregistrarii domnului Victor
Pertu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic
,2Democratia Acasa”.

Din analiza multiaspectuala efectuatd de catre Comisia Electorald Centrala rezulta ca
domnul Victor Pertu, desemnat in calitate de candidat de catre Partidul Politic ,,Democratia
Acasd”, nu Intruneste exigentele prevazute de art. 68 din Codul electoral nr.325/2022, prevederi
care nu constituie simple conditii formale/auxiliare, ci instituie cerinte imperative, menite sa
garanteze integritatea intregului proces electoral si respectarea cadrului constitutional si legal
aplicabil participarii in alegeri.

Astfel ca, Comisia Electorala Centrala, in calitate de autoritate electorald ierarhic
superioard, este Investita potrivit art.18 din Codul electoral, cu atributia de a asigura desfasurarea
unui proces electoral liber, corect, inclusiv prin interventia in situatiile In care sunt constatate
circumstante incompatibile cu standardele impuse de legislatia electorala.

Reiesind din cele invederate supra, Colegiul judiciar va respinge apelul declarat de
Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, va admite apelurile depuse de Comisia Electorald
Centrald si Stanciu Sergiu, va casa integral hotararea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07
mai 2026 si va emite o noud hotarare prin care va respinge cererea de chemare in judecatd
formulata de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu — candidat la functia de primar
al mun.Orhei desemnat de PP ,,Democratia Acasa”.

In conformitate cu art.240 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, Colegiul civil si de contencios
administrativ,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de Partidului Politic ,,Democratia Acasd” prin intermediul
avocatului Cobisenco lon.

Se admit apelurile declarate de Comisia Electorald Centrald si Stanciu Sergiu prin
intermediul avocatului Malai Vitalie.

Se caseaza integral hotararea judecatoriei Orhei, sediul central, din 07 mai 2026, emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd formulata de Partidul Politic
,Democratia Acasd” si Victor Pertu — candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de PP
,2Democratia Acasd” catre Comisia Electoralda Centrald, persoand tertd CECEM Orhei nr.25/1,
Stanciu Sergiu privind anularea actului administrativ defavorabil, si se emite o noud hotardre
dupd cum urmeaza:

Se respinge cererea de chemare in judecata formulatd de Partidul Politic ,,Democratia
Acasa” si Victor Pertu — candidat la functia de primar al mun.Orhei desemnat de PP ,,Democratia
Acasa” catre Comisia Electorala Centrala, persoana tertd CECEM Orhei nr.25/1, Stanciu Sergiu
privind anularea hotararii CEC nr.4521 din 02.05.2026.

Decizia este executorie, insad poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de trei zile de la pronuntarea deciziei motivate.



Presedintele sedintei,
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