CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-146/16 Prima instanta: Judecatoria Balti
Judecator A.Cucerescu

DECIZIE

in numele Legii

10 februarie 2016 mun. Balti
Colegiul Penal al Curtii de apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefier Diana Balan, Mihaela Rosca
Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Vasile Anton

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului xxx, declarat impotriva sentintei judecédtoriei Balti din
30.04.2015 prin care:

XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat in mun.Balti, str.xxx, cetitean al RM, moldovean, studii medii,
celibatar, neangajat in cimpul muncii, fird antecedente penale;

- in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.In procedura instantei de fond de la 26.11.2014 pini la 30.04.2015.

2.In instanta de apel de la 27.05.2015 pind la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei,
opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

a constatat:

1. Prin sentinta judecétoriei Balti din 30.04.2015 inculpatul xxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie 12000 (doisprezece) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 2 (doi)
ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatdmata xxx si s-a Incasat de la xxx 1n beneficiul partii vatamate xxx suma de
270 (douad sute saptezeci) euro, echivalentul sumei de 4860 (patru mii opt sute saizeci) lei.

2. Inculpatul xxxx, in perioada de la finele lunii februarie 2014 si pind la inceputul lunii martie 2014, actionind cu intentie, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul livrarii unui telefon mobil de model ,,Iphone 5S” in mod ilegal a dobindit de la minorul
xxxx banii Tn suma de 270 euro, echivalentul sumei de 4860 lei, prin ce i-a pricinuit ultimului paguba materiald in proportii considerabile
estimatd cu suma totala de 4860 lei.

Prin actiunile sale xxxx a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Inculpatul xxx a atacat cu apel sentinta instantei de fond prin care solicitd sa-i fie admis apelul, casata sentinta nominalizata,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul xxx sa fie achitat.



In motivarea apelului a invocat ci nu este de acord cu sentinta judecitoriei Balti din 30.04.2015, pe care o considera ilegali si
nefondatd. Considerind ca vina nu i-a fost doveditd prin nici o proba directd sau indirectd. Nefiindu-i luate la baza declaratiile si
circumstantele de fapt expuse de inculpat, probele care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare, au fost unilaterale fiind bazate
doar pe declaratiile partii vatdmate si a martorilor. Mai mult ca atit, in declaratiile martorilor xxx, cit sia partii vatdmate xxx fiind un sir
de divergente.

4. n sedinta instantei de apel succesorul legal al inculpatului xxx, asistat de avocatul Vasile Anton, in interesele inculpatului xxx,
au prezentat certificatul de deces a inculpatului xxx, care a decedat la data de 07.08.2015, solicitind admiterea apelului declarat de catre
inculpat ca fiind intemeiat, cu casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotériri, prin care xxx sa fie achitat.

in sedinta instantei de apel, partea-vatamati xxx, asistat de citre reprezentantul legal al acestuia, xxx, au solicitat respingerea
cererii de apel Tnaintata de catre inculpatul xxx.

Procurorul participant la proces, Liliana Pasat, in instanta de apel a solicitat respingerea apelului declarat de catre inculpat ca
fiind nefondat §i neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul a
ajuns la concluzia, cd apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd in baza art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod procedurd penald conform caruia, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd,
daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea gi temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale §i
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

6. in baza probelor acumulate in cadrul urmiririi penale, examinate si apreciate de catre prima instant, suplimentar apreciate de
catre instanta de apel prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, Colegiul
conchide ca instanta de fond prin sentinta adoptatd pe caz justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse
inculpatului xxx de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune gi abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

7. Astfel, Colegiul penal retine ca, vinovatia adusa inculpatului xxx de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate xxx, prin declaratiile martorilor xxx, cit gi prin materialele cauzei penale
aduse de catre acuzatorul de stat.

7.1. Partea-vatamatd xxx, fiind preintimpinat pentru declaratii false, a explicat circumstantele in care inculpatul ii datoreaza suma
de bani. Ultimul a declarat atit in prima instanta, cit i in instanta de apel urmatoarele: ,, a avut un telefon de model ,,Sony Experia,,
dorind sa-l shimbe pe un ,, Iphone” . A gasit telefonul dorit prin intermediul saitului "999" posesor al cdruia s-a numit xxxx a
indicat ca-i poate gasi un asemenea telefon la un pref mai redus. .... Partea vatamatd sustine cd toate convorbirile cu xxx au avut
loc prin intermediul saitului ,,odnoklassniki”. Transmiterea banilor a avut loc in fata magazinului ,, Fourchet”, in prezenta
verisorului sau Eugen.... Ulterior, xxx i-a zis cd este nevoie de achitat toatd suma deoarece telefonul comandat este deja in tard.
Banii i-a transmis prin intermediul verisorului sau xxx, deoarece singur era la scoald. Sustine ca a doua zi a transmis banii in
suma de 230 euro, martor la transmiterea banilor fiind xxx. Indicind cd pina la urma nu a mai primit telefonul”.

8. In consecintd, Colegiul penal retine examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta inculpatului xxx de citre instanta de
fond, cu cercetarea obiectivd a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectd la justa valoare a imprejurdrilor de fapt si a
aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

9. Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei i in baza art. 101 Cod de
procedura penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul noteaza ca in rezultatul cercetarii obiective i multilaterale a probelor administrate in
prezenta cauzd, dovedesc cu certitudine comiterea de cétre inculpatul xxx a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal -
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

10. Prin urmare, Colegiul tine sd mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penala comisa de cétre xxx,
intemeiat si justificat a luat in consideratie gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, care conform prevederilor art.16 CP face parte
din categoria infractiunilor grave, personalitatea inculpatului, a savirtit cu intentie o infractiune, circumstante care agraveaza
raspunderea, de gradul si caracterul pericolului social al faptei, si tinindu-se cont de prevederile art.61, art.75 Cod penal, i-a aplicat
pedeapsa stabilita in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

11. La fel, corect a fost dispusa si incasarea prejudiciului cauzat partii-vatamate xxx, de la xxx in urma actiunilor criminale,
deoarece atit 1n instanta de fond cit si in instanta de apel cu certitudine a fost stabilitd suma prejudiciului in marime de 270 euro,
echivalentul sumei de 4860 lei probata pe parcursul examinarii cauzei.

12. Cu referire la apelul inculpatului, Colegiul penal considera ca fiind formal, declarativ si neintemeiat, fard a cuprinde temeiul
legal, pe care se bazeaza apelantul si in lipsa probelor si dovezilor ce ar confirma argumentele invocate in apelul dat.



Pe cale de consecinta, Colegiul penal conclude asupra netemeiniciei apelului declarat pe caz de cétre inculpatul xxx, fapt pentru
care l-a respins ca nefondat.

13. Totodata in sedinta instantei de apel succesorul legal al inculpatului xxx, a prezentat certificatul de deces a inculpatului xxx,
care a decedat la data de 07.08.2015.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penald RM in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 pct.5) Cod de procedura penald RM, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care: 5) a intervenit decesul faptuitorului.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala RM, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 2) a
intervenit decesul inculpatului.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica

Judec arii cauzelor penale in ordine de apel, potrivit careia se explica, cd daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din

cazurile prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala s.a.),
instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

14. Colegiul penal in cadrul judecérii apelului declarat constatd temeiul prevazut de art.275 pct.5), art.285 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala, si inceteaza procesul penal in privinta lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal

din motivul intervenirii decesului inculpatului xxx, decesul fiind inregistrat la data de 07.08.2015 de catre OSC Balti, eliberat la data de
22.08.2015.

Conform art.332 alin.(1), art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.art.417, 418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului xxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din 30.04.2015 pe cazul penal in privinfa XXX, se respinge
ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

In temeiul art.332 alin.(1), art.275 pct.5) Cod de procedura penald, inceteaza procesul penal in privinta lui Xxx in legaturi cu
decesul lui la data de 07.08.2015.

Decizie este susceptibila pentru executare, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 10.02.2016.

Decizia motivata pronuntatd si inminata partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedinte de sedinta, judec ator Judecatorii



