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Judecand in sedintd deschisd in ordine de apel apelul partii vatamate
Polivaniuc Svetlana declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei _Soroca sediul
Central din 17.01.2024 prin care -

Desan Ana ***** nascuta la ***** domiciliata in ***** studii *****
nesupusa militar, ***** neincadrata in cdand muncii, nu are persoane la
intretinere, fara antecedente penale, ***** cetatean al Republicii Moldova,,

a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi , fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei.

A fost recunoscutd vinovatd Desan Ana ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste
pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art.107 Cod penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penald, Desan Ana ***** a fost liberata de la executarea pedepselor
penale stabilite prin sentintd pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost recunoscuta vinovata Desan Ana ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit




pedeapsa sub forma de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicata lui Desan Ana ***** fixandu-i un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
explicandu-i cd pedeapsa va fi considerata conditionatd dacd in termenul fixat ea
nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor de probatiune, v-a
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii lui Desan Ana
**%F%% In timpul executarii pedepsei s-pus in seama Biroului de Probatiune Soroca
pe langad Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta lui Desan Ana ***** s-a
aplicat urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, sa se prezinte regulat la organul de executare
a sentinteli.

Actiunea civild depusd de partea vatamata Polivaniuc Svetlana s-a admis
partial.S-a incasat de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Polivaniuc Svetlana
suma de 1400 euro (una mie patru sute euro) cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune sau echivalentul lor in lei moldovenesti conform cursului oficial
stabilit de BNM la momentul executarii hotarari.

S-a incasat de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Polivaniuc Svetlana
suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Polivaniuc Svetlana
suma de 4000 (patru mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civild depusda de partea vatamatd Fedenco Nadejda s-a admis
partial.

S-a incasat de la Desan Ana ***** in beneficiul lui Fedenco Nadejda suma
de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond din
27.06.2023 pana la 17.01.2024 si in instanta de apel de la 08.02.2024 pdna la
05.11.2024.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate,-

COLEGIUL PENAL CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd s-a constatat ca Desan Ana ***** la 25 aprilie
2021, aflandu-se in municipiul Soroca ***** avand drept scop dobandirea ilicitd a
mijloacelor banesti de la Polivaniuc Svetlana, dand dovadd de un comportament
viclean si dolosiv, sub pretextul prestarii serviciilor de confectionare si montare a
jaluzelelor, prezentand astfel ca adevarata o faptd mincinoasd in privinta partilor
naturii actului juridic si obtindndu-i in asa mod increderea, in realitate neavand
intentia de asi onora obligatia asumata, a determinat-o pe ultima sa-i transmita bani



in numerar in suma de 600 euro, echivalentul a 12000 lei, conform cursului valutar
stabilit de BNM la data comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Tot ea, la 15 septembrie 2021, aflandu-se in municipiul Soroca ***** avand
drept scop dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la Polivaniuc Svetlana, dand
dovada de un comportament viclean si dolosiv, a determinat-o pe ultima sa-I
transmita suma de 800 euro, echivalentul a 16000 lei conform cursului valutar
stabilit de BNM la data comiterii infractiunii, sub pretextul restituirii neintarziate a
sumei date, prezentand astfel ca adevarata o faptd mincinoasa in privinta partilor
naturii actului juridic s1 obtindndu-1 in asa mod increderea, in realitate neavand
intentia de asi onora obligatia asumatd, a insusit banii, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea, la data de 06 octombrie 2022, aflandu-se in municipiul Soroca
ek intentionat, avand drept scop sustragerea bunurilor prin abuz de incredere,
pe fundalul relatiilor de prietenie, a determinat-o pe Fedenco Nadejda sa-i
transmita, sub un pretext inventat, un lantisor din aur cu greutatea de 2 gr, in pret
de 4500 lei, o cruciulita din aur cu greutatea de 1,5 gr in pret de 2000 lei, un inel
din aur cu piatra de culoare rosie in forma alungitd cu greutatea de 3 gr in pret de
8000 lei si mijloace banesti in suma de 1200 lei, asigurand-o ca toate 11 vor fi
restituite n cel mai scurt timp, prezentand astfel ca adevarata o faptd mincinoasa si
obtinand 1n asa mod increderea, in realitate neavand intentia de asi onora obligatia
asumata, a insusit bunurile §i banii, cauzandu-i astfel partii vdatdmate o dauna
material in proportii considerabile in valoare totald de 15700 lei.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de
catre partea vatamatd Polivaniuc Svetlana prin care solicita admiterea acestuia,
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul central din 17 ianuarie 2024
,rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpata Desan Ana sd fie recunoscutd vinovata de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin (1), art. 190 alin (1), art. 190 alin
(2) lit. ¢) CP si in baza acestor legi sd-i fie stabilitda pedepsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia in penetenciar de tip semiinchis. Solicita
examinarea cererii de apel in lipsa sa.

n motivarea apelului indica faptul ca cu sentinta judecitoriei Soroca din 17
ianuarie 2024 este de accord partial si solicita casarea ei partiala cu aplicarea lui
Desan Ana a unei pedeapse echitabile, proportionale cu gravitatea infractiunilor
savirsite, care va fi suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatei 1 prevenirea comiterii de noi infractiuni din partea acesteia.

Cauza penalda de invinuirea inculpatei Desan Ana a fost examinatd in
procedura generald, deoarece ultima nu a recunoscut vina in comiterea



infractiunilor incriminate de acuzare. Prin sentinta adoptata instanta de judecata a
stabilit just circumstantele cauzei, insa nefondat si neintemeiat a stabilit inculpatei
pedeapsa atit de blinda sub forma de amenda pentru infractiunea prevazuta la art.
190 alin (2) lit. c) CP, iar pentru infractiunile incriminate la art.190 alin (1), art.
190 alin (1) CP, in genere a fost liberatd de la executarea pedepselor penale in
temeiul art. 107, art. 389 alin (4) pct. 2) CPP a Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia, fapt cu care nu este deacord din urmatoarele considerente.

Instanta de judecata prin Hotarirea a incetetat procesul penal prin care Desan
Ana a fost eliberatda de la executarea pedepsei penale cu inchisoarea in baza
prevederilor art. 2 alin (4) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM.

Prin urmare, instanta de judecata facind uz de prevederile Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 aplicind actul de amnistie din oficiu a ignorat Recomandarea
nr. 97 din 09 februarie 2017 prin care se releva ca instantele judecatoresti vor tine
seama de faptul ca aplicarea acului de amnistie urmeaza a fi interpretatd prin
prisma principiului legalitatii si reglementarilor din art. 3 alin (2) CP, care
stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.

In cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in
drept, prin accord scris, sd solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in
temeiul art. 2 a legii cu privire la amnistie.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, instanta va
judeca in continuare procesul penal in ordinea generald si in urma cercetarii
judecatoresti, va constata daca sunt incidente cazurile, prevazute de art. 390 CPP,
care conduce la pronuntarea unei hotiriri de achitare. In situatia in care, dupa
verificarea si aprecierea probatoriului, se v-a exclude incidenta art. 390 CPP,
instanta urmeaza sa constate ca fapta infractionald a avut loc, iar ultimul este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate. In acest punct de analizi, este
relevant de a preciza ca inainte de a aplica actul de amnistie fatd de inculpat,
instanta urmeaza sa determine, daca acesta a manifestat cdinta activa fata de fapta
infractionala comisa. Din continutul art. 57 CP, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, in legaturd cu cainta activa, este posibeld numai in cazul in care
sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana sa autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensate valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitate, se conchide ca, pentru aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate
supra.



Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementata de art. 364! sau art. 504 CPP sau in cazul recunoasterii integrale a
vinovatiei se consider contribuire activa la descoperirea infractiunii.

La caz este necesar de mentionat cd Desan Ana nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate atit la faza de urmarire penald, cit si In instanta
de judecata, ea a pledat pentru sentintd de achitare, nu s-a cdit de cele savirsite,
deoarece mereu in instanta de judecatd se indreptatea de cele savirsite, nu i-a
restituit prejudicial comis In urma infractiunilor si nu a manifestat careva tentative
in acest sens din care considerente aplicarea actului de amnistie de catre instanta
din din oficiu nu era posibil.

Este relevant si important de atras atentia instantei de apel asupra faptului ca
acuzatorul de stat a pledat pentru aplicarea unei pedepse penale sub forma de 1 an
s1 6 luni inchisoare cu executarea reald a acestei, insa instanta de judecatd ajunge la
concluzia de a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda, cee ace nu este echitabila in
raport cu pozitia inculpatei si procedura de examinare aleasa de ultima.

Prin urmare, prevederile art.75 Cod Penal statuiaza criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, care potrivit doctrinei judiciare se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabild, legald si individualizata.

La caz este de remarcat ca cerinta art.75 alin (1) CP de a aplica o pedeapsa
echitabila constituie de fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal care
obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legald si individualizata,
capabild de a restabili echitatea social si de a realiza celelalte scopuri ale pedeset
penale conform art. 61 alin (2) CP.

Potrivit art.61 Cod Penal pedeapsa penald este o masurda de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa penald are scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi inftactiuni.

Principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale este
indicat si in Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.16 din 31.05 2004 "Cu privire la
aplicarea 1n practica judiciara a pricipiului individualizarii pedepsei penale"

Potrivit pct.14 al Hotéririi Plenului CSJ a RM nr.16 din 31.05 2004 "Cu
privire la aplicarea in practicd judiciara a principiului individualizarii pedepsei
penale" instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atit negative
cit si positive persoana inculpatuluisi care au o importantd esentialda pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.



Numai in asa fel se va atinge scopul pedepsei, isi exprimd speranta ca
pedeapsa aplicatd inculpatei cu inchisoarea, cu ispasirea reald a pedepsei, va
preveni comiterea de noi infractiuni atit din partea inculpatei cit si din partea altor
persoane.

Tine sd mentioneze totodatd ca in urma actiunilor savirsite de inculpata a
avut de suferit moral foarte mult, deoarece banii estorcati de la sine prin
escrocherie au fost destinati pentru inmormintarea soacrei, iar cind a ajuns la
momentul sd o inmormintez a ramas fard surse financiare, fiind pusa intr-o situatie
dificila care a fost solutionatd prin ajutorul vecinilor care au sarit in ajutor.

Prejudiciu afectiv constd in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de ranirea,
mutilarea, desfigurarea, de limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi,
cit si alte suferinte psihice similare.

In conformitate cu art. 2036 alin (1) CC, "in cazul in care persoanel i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului moral prin
despagubiri"

In sedinta instantei de apel partea vitimati Polivaniuc Svetlana nu s-a
prezentat, aceasta In apelul sau solicitind examinarea cauzei in lipsa sa, astfel,
participantii la proces considerind posibila examinare cauzei in lipsa acesteia.

Procurorul participant a solicitat respingerea apelului declarat de cétre partea
vatamata urmeazad ca nefondat, dat fiind faptul ca prin sentinta, inculpata Desan
Ana, pe capetele de acuzare unde partea vatamata este Polivaniuc Svetlana, a fost
recunoscuta vinovata, i-a fost stabilitd pedeapsa, insa careva restrictii cu privire la
aplicarea amnistiei fatd de Desan Ana, nu au fost depistate, de aceea, instanta de
judecata corect a recunoscut-o vinovata si i-a aplicat prevederile Legii cu privire la
amnistie, fiind liberatd de la executarea pedepsei stabilite. Partea vatdmata a
contestat sentinta pe 3 capete de acuzare, pe cand ea este parte vatamata doar pe
doud capete de acuzare, astfel ea nu a avut dreptul sa conteste sentinta referitor la
cealaltd parte vatamata. Instanta prin sentintd s-a expus in latura actiunii civile in
interesele partii vatamate, a incasat prejudiciu moral, material, de aceea solicita
respingerea apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Avocatul participant si inculpata Desan Ana au solicitat respingerea apelului
declarat de catre partea vatamata Polivaniuc Svetlana cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

Verificand argumentele invocate in apelul inaintat, ascultand participantii,
studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca apelul declarat urmeaza sa
fie respins ca nefondat.



Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei Desan Ana care se confirma prin probele acumulate pe dosar,
cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate
de catre instanta de fond, dupa indicii art.190 alin. (1) Cod penal, escrocherie,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune considerabile ( in redactia
de la momentul comiterii faptei); art.190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune considerabile ( in redactia
de la momentul comiterii faptei) si art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal-,,escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Colegiul penal mentioneaza ca obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui
ilicit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitda in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine,
inclusiv sume banesti, sau dreptul asupra acestora.




Vinovdtia inculpatei fiind demonstrata incontestabil, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele.

Astfel, inculpatei Desan Ana a fost gésit vinovata de sdvirsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1000 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) CP se aplica pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani , in ambelr cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pina la 3 ani .

Din considerentele indicate, instanta de fond i-a aplicat lui Desan Ana
inchisoare in limitele prevazute de norma penala prevazuta la art. 190 alin.(1) Cod
penal al RM si anume — 6 luni.

Dar fiind faptul, ca pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond
a fost stabilit cu certitudine vinovatia inculpatei Desan Ana in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, infractiune care a fost
comisa in lunile aprilie, septembrie si octombrie a anului 2021, adicad pana la
intrarea in vigoare a Legii cu privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021, pentru
care legea penald prevede pedeapsa maximd a inchisorii de panda la 3 ani,
constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie, astfel, inculpate
intemeiat si legal a fost liberata de la executarea pedepsei aplicate in legatura cu
survenirea actului de amnistie.

Referitor la argumentele partii vatamate privind faptul, ca instanta de fond
incorect a aplicat Legea cu privire la amnistie fatd inculpatd, Colegiu penal
urmeaza a respinge.

Potrivit prevederilor art.389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd penald,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), ) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

La data de 24 decembrie 2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Legea nominalizata a fost publicata in
Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrdnd in vigoare de la aceasta
data.



Potrivit art.1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat §i exclusiv persoanelor
banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

Potrivit prevederilor art.2 alin. (1) din Legea mentionatd, procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la
faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

Potrivit alin. (4) al aceluias articol al Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului
penal, conform alin.(1)— (3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.l §i nu cade sub
incidenta art.6.

In cazul dat inculpata Desan Ana nu cade sub interdictia reglementati la art.
6 din prezenta lege, astfel correct a fost stabilit cd aplicabile prevederile art-lor 107
Cod penal si 285 Cod de procedurd penald, in privinta acestuia, stabilind temei
pentru aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legdturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Chiar daca inculpata Desan Ana in instanta de fond vina nu a recunoscut-o si
nu a prezentat acordul scris privind incetarea procesului in legaturd cu intervenirea
amnistiei, Colegiul penal, conducandu-se de conditiile speciale privind aplicarea
Legii privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, constata cd in prezenta
speta acestea sunt pe deplin intrunite, fiind posibila liberarea de la executarea
pedepsei aplicate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe motivil intervenirii amnistiei, or, aplicarea actului de amnistie in privinta
inculpatei nu va agrava situatia acesteia.

Referitor la solicitarea partii vatdmate de a fi aplicate o pedeapsa cu
inchisoare inculpatei Desan Ana , Colegiul penal urmeaza a respinge .



Instanta de apel examindnd cauza a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicata
lui Desan Ana de catre instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor
legii.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca in circumstantele mentionate ale
cauzei nu este temei de a considera pedeapsa stabilitd inculpatei Desan Ana ca
fiind blinda, iar argumentele aduse in apel in circumstantele constate pe caz, nu pot
servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai aspre inculpatei, tindnd cont
de faptul cd Desan Ana la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, pe parcursul
examindrii cauzei a reparat paguba materiald pricinuita uneia dintre partile
vatamate, dand asigurari ca in cel mai apropiat timp va repara integral prejudiciile
materiale cat si cele morale, fiind pentru prima datd pe banca acuzatilor, astfel,
corect s-a ajuns la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, dispunidnd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatei, or, aflandu-se la domiciliu va putea repara prejudiciul cauzat prin
infractiune si va demonstra ca nu de fiecare data este necesarda aplicarea unei
pedepse cu ispasirea reald a acesteia in penitenciar, pentru a se corija.

Referitor la solicitarea partii vdtdmate de a fi incasat de la Desan Ana
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, Colegiu penal tine s& mentioneze faptul
cad ludnd in consideratie toate circumstantele cauzei, insusi faptul tragerii la
raspundere penala a inculpatei Desan Ana si aplicarea unei pedepse penale, nu ar
constitui pentru partile vatamate o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit in urma savisirii de catre inculpata a infractiunii.

Astfel , prin sentinta instantei de fond a fost incasat de la inculpata Desan
Ana, prejudiciu material si moral cauzat.

Din cele expuse, Colegiul penal considera motivele invocate in apel ca fiind
nefondate si necesare a fi respinse.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 CPP,
colegiul penal,

DECIDE:

Apelul partii vatamate Polivaniuc Svetlana declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Soroca sediul Central din 17.01.2024 in cauza lui Desan Ana *****
se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauze fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de la data
pronuntarii.

Adoptatd, pronuntata public si inmanata partilor la 05.11.2024.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



