CURTEA DE APEL BALTI
Dosar Nr. 1a-377/14 Judecator:

I. Talpa

DECIZIE
19 noiembrie 2014
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei: A. Revenco
Judecatori: E. Ratoi; D. Corolevschi
Grefier: R. Cuciuc

Cu participarea:
Procurorului: I. Procopciuc; A. Formusatii
Avocatului: V. Sleahtitki; R. Gaina

Judecind in sedinta publicd in ordine de apel, apelul declarat de cétre partea vatamata xxxxNUMExxxx si apelul declarat de catre inculpata xxxxNUMExxxx
impotriva sentintei judecatoriei Balti Nr. 1-244/13 din 23.12.2013, prin care inculpata:

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originara i locuitoare a s. xxSATxx r-ul
xxORASxx, cetateancd a RM, studii medii, neangajata in cimpul muncii, anterior judecata, antecedente
penale stinse:

-condamnata la 27.10.1977 de judecétoria or. Chisindu, raionul Frunze in baza art.149 al.2, 15-145
al.2, art.145 al.2, art.145 al.2 - 3 ani Inchisoare (eliberata la 28.12.1977 in baza Legii privind amnistia din
04.11.1977),

-condamnata la 19.01.1983 de judecétoria raionului Edinet in baza art. 149 al.2, art.145 al.2, art.208
al.3 CP - 5 ani inchisoare,

A fost recunoscuta vinovata n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP si in baza acestei legi i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat din 23.12.2013, cu includerea in termenul pedepsei a duratei aflarii in stare de arest
de 1a 26.04.2013 pina la 23.12.2013.

Masura preventiva a fost mentinuta arestul preventiv.

S-a incasat de la xxxxNUMExxxx 1n beneficiul lui xxxxNUMExxxx prejudiciul material in suma de 21400 Euro echivalent in lei
moldovenesti la momentul executarii si 7500 lei.

S-a incasat de la xxxxNUMExxxx in beneficiul lui xxxxCUSTOMIxxxx prejudiciul material in suma de 33000 lei.

S-a incasat de la xxxxNUMExxxx in beneficiul lui xxxxNUMExxxx, xxxxCUSTOM2xxxx si xxxxNUMExxxx prejudiciul material
in suma de 16500 lei.

Termenii judecarii cauzei.
Instanta de fond: 25.09.2012 — 23.12.2013.
Instanta de apel: 31.12.2013 —10.12.2014.
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-
A CONSTATAT:
Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca inculpata xxxxNUMExxxx, in perioada de timp
curpinsa intre 27 iunie — 26 noiembrie ale anului 2007, aflindu-se la piata centrald din or. Rigcani, actionind intentionat in scopul

dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca o va angaja pe xxxxNUMExxxx la
lucru in Italia, adica 1i va perfecta actele necesare pentru plecare in Italia si pentru incheierea contractului de munca, in mai multe



rinduri, a dobindit de la ultima bani in suma de 650 lei, 360 euro, echivalent a 6037 lei 20 bani si haine pentru dame in suma de 1350
lei: o fusta la pret de 400 lei, o pereche de cizme la pret de 350 lei, 3 bluze cu costul uneia de 200 lei, pe care le-a insusit ilegal,
cauzindu-i cet. xxxxNUMExxxx 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma totald de 8037 lei 20 bani.

Tot ea, la Tnceputul lunii septembrie 2008, aflindu-se la domiciliul cet. xxxxNUMExxxx, in raionul Riscani s. xxSATxx str.
xxSTRxx a, actionind intentionat in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de incredere stiind
despre faptul ca sotixxxxNUMExxxx l-au Tnmormintat pe fiul sau xxxxNUMExxxx, decedat la 10.08.2008, sub pretextul ca ii va ajuta
prin intermediul unei rude cu o functie inaltd in organele de drept, in urgentarea cercetarii cazului privind decesul lui xxxxNUMEXxxx ,
a dobindit de la xxxxNUMExxxx bani in suma de 2100 euro, care este echivalent cu 29862 lei, pe care le-a insusit ilegal, cauzindu-i
sotilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx o daund materiald in proportii considerabile.

Tot ea, intr-o zi la inceputul lunii februarie a anului 2009 si intr-o zi la inceputul lunii martie a anului 2009, aflindu-se la domiciliul
cet. xxxxCUSTOM?2xxxx, situatd in s. xxSATxx raionul Riscani actionind intentionat in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin nselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca ii va angaja la lucru in Germania pe locuitorii s. xxxxCUSTOM2xxxx
raionul Rigcani sotii xxxxNUMExxxx si xxxxCUSTOM2xxxx si ca le va perfecta ultimilor actele necesare pentru plecare in Germania
si Incheierea contractelor de munca, a dobindit in 2 rate de la xxxXxXNUMExxxx, xxxxCUSTOM2xxxx si mama ultimului
xxxxCUSTOM2xxxx bani in suma de 20000 lei si 650 euro, care este echivalent cu 8767,4 lei, cauzindu-i o dauna materiald in
proportii considrabile Tn suma totald de 28767 lei 40 bani.

Tot ea, actionind cu intentie si urmarind scopul de profit, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a depozita bani
in banca la un procent 1nalt si anume 17 % anual, in perioada de timp decembrie 2011 si pina la sfirsitul lunii aprilie 2012, 1n trei rate,
ilegal a dobindit de la cet. xxxxNUMExxxx bani in suma de 21400 euro (echivalentul a 339404 lei) si 7500 lei, in valoare totald de
343904 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, continuindu-si actiunile criminale, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru inmormintarea socrilor finului pe nume
xxxxNUMExxxx, prin ingelaciune si abuz de incredere, la sfirsitul lunii ianuarie 2012 ilegal a dobindit de la cet. xxxxCUSTOM1xxxx
bani in suma de 33000 lei, cauzindu-i astfel partii vatimate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata xxxxNUMExxxx, care considera pedeapsa foarte blinda. Solicita ca
paguba materiald Tn marime de 21400 euro si 7500 lei sa-i fie restituiti intr-un termen cit mai restrins.

Impotriva sentintei a declarat apel inculpata xxxxNUMExxxx, care invocd, ca i-au fost incilcate drepturile sale prin faptul ca in
sedinta din 19.04.2013, in lipsa ei si a avocatului Postolache G. i-a fost aplicat arestul pe un termen de 30 zile. Indica, ca partea
vatamata xxxxNUMExxxx a dat declaratii diferite la urmarirea penala si in sedinta de judecata. Sotul ultimei, xxxxNUMExxxx, a
mérturisit ¢ ei personal nu i-a dat asa suma de bani. in privinta lui xxxxCUSTOMIxxxx a recunoscut ci ultima intr-adevar i-a dat 500
euro pentru perfectarea pasaportului roméan, bani pe care i-a dus la Chiginau timp de 10 zile, iar culonul de aur l-a intors la comisariatul
de politie. In ceea ce priveste de xxxxNUMExxxx., sustine ci a imprumutat suma de 2100 euro, dar i-a intors, insi nu la timp.

In sedinta instantei de apel partile vatamate si avocatul care le-a asistat au sustinut apelul partii vitamate si au solicitat respingerea
apelului inculpatei.

Inculpata si avocatul ce a asistat-o in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea apelului depus de inculpatd, deoarece ea nu a
comis infractiunea ce i se incrimineaza si a restituit o parte din datorii, de asemenea solicitd respingerea apelului partii vatamate ca depus
peste termen.

Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelului partii vatamate ca fiind tardiv si a apelului inculpatei ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considerd necesar a respinge apelul partii vatamate
xxxxNUMExxxx. ca depus peste termen, iar apelul inculpatei xxxxNUMExxxx. urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

in privinta apelului partii vatimate xxxxNUMExxxx., Colegiul penal ajunge la concluzia ci acesta este depus peste termenul
prevazut de lege pentru declararea apelului.

Conform art. 402 al. 1 CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Sentinta pe cauza data a fost pronuntata la 23.12.2013, la aceeasi datd partii vatamate xxxxNUMExxxx. fiindu-i inminata copia
sentintei, fapt confirmat prin dovada de primire (V. 4, f.d. 217), care este contrasemnatd de partea vatimata xxxxNUMExxxx..

Conform art. 403 CPP, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen,
daca instanta de apel constata, ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Partea vatamatd xxxxNUMExxxx. a depus apelul la data de 18.01.2014, adica cu aproximativ 10 zile peste termenul legal pentru
declararea apelului.

xxxxXNUMExxxx. a invocat ca temei de repunere in termen a apelului, faptul ca a fost bolnava o perioada de timp.



Colegiul penal, retine ca nu poate fi considerat, ca depunerea intirziatd a apelului a fost determinatd de motive intemeiate. Instantei
de apel nu i-au fost prezentate documente, care ar confirma starea precara a sanatatii partii vatamate, care ar face imposibila depunerea
cererii de apel.

Astfel, Colegiul penal retine, ca apelul a fost depus de catre partea vatamatda xxxxNUMExxxx fara motive intemeiate, peste
termenul de 15 zile prevazut de art. 402 CPP, fapt ce duce la respingerea lui, ca depus peste termen.

Instanta de apel considerd, ca apelul inculpatei Secrieru A. urmeazi a fi respins ca nefondat. In concluzia sa Colegiul penal
statueaza pe prevederile art. 414, 415 al. (1) pct. (1) lit. ¢c) CPP.

Asa, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta
este nefondat.

Conform art. 414 al. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Potrivit art. 414 al. (3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de cdtre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instanfa.

In sedinta instantei de apel, partea apararii, care cere achitarea inculpatei, desi considera neveridice declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd, Tnsd nu a solicitat audierea acestora in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd. Reiese ca partea apararii a fost de acord cu cele indicate de partile vatamate si martorii acuzarii in sedinta
instantei de fond. In baza declaratiilor acestora a fost emisa sentinta de condamnare, pe care Colegiul penal o considera legald si
intemeiata.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei xxxxNUMExxxx. pe art. 190 al. (5§) CP — dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal retine, cd temeinicia sentintei a fost verificatd reiesind din argumentele aduse de cétre autorii apelurilor in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Desi inculpata isi neagad integral vina, vinovatia acesteia se intemeiaza pe declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx, date in
instanta de fond (V. 4, f.d. 165-171) si cercetate 1n sedinta instantei de apel, din care reiese, ca a cunoscut-o pe xxxxNUMExxxx in
luna octombrie 2011, aflindu-se la ruda sa din mun. Chisindu xxxxCUSTOMIxxxx . De la bun inceput inculpata a incercat sa capete
increderea ei, partea vatamata i-a povestit despre probleme sale de sanatate si xxxxNUMExxxx i-a propus sa-i faca cunostinta cu un
medic care o va ajuta sa capete grupd de invaliditate, pentru ce i-a transmis 400 Euro. Ulterior a fost de mai multe ori la
xxxxXNUMExxxx 1n ospetie, in mun. Balti, ultima o ajuta sa-si perfecteze actele pentru a primi cetitenie roméana si in luna decembrie
2011 i-a transmis 2000 Euro, iar in luna ianuarie 2012 i-a transmis 1000 Euro. Dupd ce a primit certificat roman inculpata
xxxxNUMExxxx i-a propus si depund o suma mare in banci la o dobinda de 17 %. In luna februarie 2012, s-a prezentat la consulat si
a fost in ospetic pe la xxxxNUMExxxx, cu care trebuia si meargd la banci pentru a depune suma de 18 000 Euro. Insi
xxxxXNUMExxxx i-a spus ca nu vor reusi s depuna banii, deoarece in acea zi la banca era zi scurtd, i-a propus sa lase banii la dinsa,
cd are safeu, iar ea s vina luni la Balti pentru a depune banii la banca. Timp de doua saptdmini inculpata nu raspundea la telefon, peste
ceva timp a discutat cu xxxxNUMExxxx care i-a comunicat ca banii sunt depusi la banca si poate sa-i ridice cind doreste, dar nu are
dovadi pentru cd avea nevoie de confirmarea rudei sale pe nume Helmut. In luna aprilie 2012 dupa ce s-a intors din Franta a dorit sa
ridice banii din banca, insd din nou xxxxNUMExxxx prin telefon i-a comunicat cd se afld la trament in Roménia deoarece avea
probleme cu dintii. La sfirsitul lunii mai 2012 aflindu-se in mun. Chisindu a trecut pe la ruda sa xxxxCUSTOMIxxxx care i-a
comunicat ca la fel nu o poate gasi pe xxxxNUMExxxx si de asemenea i-a imprumutat niste bani pentru a o ajuta cu actele romanesti.
Au mers in satul natal al inculpatei xxxxNUMExxxx si de la vecini a aflat ca ea este o afiristd. A mers la Comisariatul de Politie mun.
Bilti si a depus o plingere insd din lipsa dovezilor nu s-a intreprins nimic. De mai multe ori s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx la
comisariat, i-au fost restituite lucrurile, Tnsd banii nu i-au fost restituiti. Toate sumele de bani au fost transmise inculpatei
xxxxNUMExxxx fird a primi recipisa de la ea si fard martori. In total i-a transmis lui xxxxNUMExxxx 21400 Euro si 7500 lei din care
nu i-a fost restituit nimic §i aceasta suma pentru ea este considerabila.

Declaratiile partii vataimate xxxxCUSTOMIxxxx , date in instanta de fond (V. 4, f.d. 172-174) si cercetate 1n sedinta instantei de
apel, din care reiese, ca in luna septembrie 2011 se afla lingd Universitatea de Stat m. Chigindu, discuta cu o cunoscutd, in acest
moment s-a apropiat de ea xxxxNUMExxxx care avea nevoie de gazda, dupd multd rugimite a inculpatei a primit-o la gazda. D-na
xxxxNUMExxxx si d-na xxxxNUMExxxx s-au cunoscut in apartamentul sau, xxxxNUMExxxx i-a promis lui xxxxNUMExxxx sa-i
perfecteze actele romanesti, tot atunci si ea a rugat-o sa-si perfeteze actele romanesti, iar pentru acest serviciu in luna decembrie 2011 i-
a transmis 500 Euro. Peste o perioada de timp i-a dat si un culon, iar xxxxNUMExxxx i-a promis ca-i v-a procura cercei la el. Ulterior
inculpata i-a povestit ca decedase un fin de a ei cu toata familia pe care ea trebuia sd-i inmorminteze, pentru ce i-a imprumutat suma de
2000 Euro pe la sfirgitul lunii ianuarie inceputul lunii februarie, banii au fost transmisi printr-un microbus de ruta Chigindu-Balti dar
soferul nu cunoagstea despre bani, deoarece se aflau intr-o geantd cu conservaturi, in total i-a transmis lui xxxxNUMExxxx 2500 Euro,
dintre care i-a fost restituitd suma de 500 Euro.

Declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V. 4, f.d. 185) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, ca a facut cunostintd cu xxxxNUMExxxx 1n luna ianuarie 2009 in satul xxxxCUSTOM2xxxx, de la xxxxCUSTOM2xxxx a



aflat ca xxxxNUMExxxx. le poate ajuta sa plece in Germania. Sotul sdu xxxxCUSTOM2xxxx a mers la banca si a depus cerere pentru
a primi un credit de 40 000 lei si de la parinti au mai imprumutat 650 Euro, au mers la xxxxCUSTOM2xxxx si i-au transmis suma de
650 Euro lui xxxxNUMExxxx.. Prin luna martic i-a transmis inculpatei suma de 33 000 lei dintre care in luna septembrie
xxxxNUMExxxx. i-a intors suma de 13 000 lei si 650 Euro. Ulterior n-au mai vazut-o, la moment xxxxNUMExxxx 1i datoreaza 16 500
lei.

Declaratiile partii vatdimate xxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V. 4, f.d. 186-188) si cercetate in sedinta instantei de apel,
din care reiese, ca in anul 2000 a decedat fiul sau, iar xxxxNUMExxxx locuia la sora sxxxxNUMExxxx si stiind despre cele intimplate
in familia lor, le-a comunicat ca fiul ei lucreaza in Rusia in organele de securitate sii-a propus s-o ajute pentru a afla in ce circumstante
a decedat fiul sau. Peste o saptamina au fost telefonati de xxxxNUMExxxx, care le-a zis ca-i trebuie urgent bani pentru doud saptamini,
deoarece doreste sa procure un apartament in mun. Chisindu. Bani nu aveau, dar deoarece au dorit foarte mult sa o ajute pe
xxxxNUMExxxx. au imprumutat si a doua zi i-au Tmprumutat 2100 Euro. Peste o luna de zile nu li s-au restituit banii si intelegind ca au
fost mintiti, s-au adresat cu cereri la organele de drept. Dupa ce au fost invitati la procuratura si au dat declaratii, peste citeva luni
xxxxNUMExxxx le-a intors suma de bani integral. La moment pretentii de ordin material fatd de xxxxNUMExxxx nu are.

Declaratiile partii vataimate xxxxCUSTOM2xxxx , date in instanta de fond (V. 4, f.d. 189-190) si cercetate 1n sedinta instantei de
apel, din care reiese, cd este verigoard cu xxxxNUMExxxx, a facut cunostintd cu ea in anul 2007 in satul xxxxCUSTOM2xxxX.
xxxxXNUMExxxx le-a propus sa ajute copii ca sd plece la munca in Germania, pentru ce feciorul ei xxxxNUMExxxx a imprumutat de la
cuscrul sau 650 Euro, a luat de la banca bani in credit 15 000 lei pe numele sau, 15 000 lei dupa numele cuscrului sau si 10 000 lei pe
numele baiatului sau, 1n total de la banca au luat in credit suma de 37 000 lei. Ulterior i-a transmis xxxxNUMExxxx o suma de bani
pentru perfectarea actelor, dar nu tine minte ce suma anume, dintre care xxxxNUMExxxx i-a ntors 13 000 lei, insa actele n-au mai fost
perfectate. Fiul ei xxxxCUSTOM2xxxx a imprumutat de la xxxxNUMExxxx. 150 Euro, pentru nuntd, dar nu i-a restituit deoarece el tot
timpul a ajutat-o pe xxxxNUMExxxx. prin gospodarie.

Declaratiile partii vataimate xxxxCUSTOM2xxxx, date 1n instanta de fond (V. 4, f.d. 191-193) si cercetate in sedinta instantei de
apel, din care reiese, ca in anul 2008 se afla la muncd peste hotare, a fost telefonat de citre mama sa xxxxNUMExxxx care i-a
comunicati ci are 0 cunoscuti ce-i va ajuta si meargd la munci in Germania. In anul 2009 s-a intors acasa si a facut cunostinta cu
xxxxNUMExxxx, ea i-a explicat ca pentru viza va fi nevoie de 2000 Euro, iar pentru sotie nu este nevoie de bani deoarece ea singura ii
va ajuta. Nu aveau toatd suma, au imprumutat de la parintii sotiei 650 Euro si de la banca au mai luat un credit in jurul la 40 000 lei. in
luna martie 2009, a mers impreuna cu sotia sa xxxxNUMExxxx la parinti cu toatd suma de bani, unde a venit $i xxxxNUMExxxx si i-au
transmis suma de 30 si ceva de mii lei si pasapoartele. Timp de jumitate de an inculpata nu le-a restituit pasapoartele si n-au avut
posibilitate sa plece la munca peste hotare. Actele pentru Germania n-au fost perfectate si in vara anului 2010 aflind ca
xxxxNUMExxxx se afld in sat, a mers la ea pentru a-si intoarce banii. Dat fiind faptul ca inculpata nu dorea sa-i restiuie banii a mers la
politie si a depus cerere. Din toatd suma i-au fost restituiti 650 Euro si 13 000 lei La moment are pretentii materiale fatd de
xxxxNUMExxxx 1n suma de 16 500 lei.

Declaratiile partii vataimate xxxxNUMExxxx, date 1n instanta de fond (V. 4, f.d. 195) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, ca in anul 2007 lucra la piatd in r. Riscani, s-a apropiat de ea xxxxNUMExxxx cu care a discutat posibilitatea plecarii la
munca 1n Italia, inculpata i-a promis ca-i va face rost de contract de munca pina la anul nou, pentru ce i-a transmis 360 Euro si lucruri
in suma de 2000 lei. Pind 1n anul 2008 a mai vazut-o de citeva ori, apoi a disparut, din aceste considerente a depus o cerere la politie si
in scurt timp i-au fost restituifi banii. Suma de 360 Euro si 2000 lei pentru ea este considerabild. La moment nu are pretentii fatd de
xxxxNUMExxxx deoarece prejudiciul i-a fost restituit.

Declaratiile partii vatdimate xxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V. 4, f.d. 194) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, ca o cunoagte pe xxxxNUMExxxx din anii 1999-2000, pe atunci activa in calitate de administrator la un camin de tip hotel
din mun. Chigindu, iar inculpata locuia in acest hotel. Pe perioada aflarii inculpatei in hotel s-au Tmprietenit si i-a facut cunostintd si
fratelui sdu cu ea. Fratele sau xxxxNUMExxxx i-a imprumutat lui xxxxNUMExxxx 2100 Euro pentru o perioadd de doud saptamini,
pentru ce a fost intocmita o recipisa. In legaturd cu faptul ci banii n-au fost restituiti, fratele s-a adresat cu o cerere la politie siin luna
august i-a fost restiuitd o parte a prejudiciului prin intermediul bancii, iar anul trecut, toamna a restituit Tn intregime suma de bani
imprumutata de la fratele ei xxxxNUMExxxx.

Declaratiile martorului Coftiuc Aliona, date in instanta de fond (V. 4, f.d. 175-176) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, ci este vecind cu xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx iar pe inculpata xxxxNUMExxxx n-o cunoaste. in luna februarie
2012 a mers impreund cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx cu automobilul in mun. Balti, ei trebuiau sa treaca pe
la piata si xxxxNUMExxxx sa transmitd xxxxNUMExxxx 18 000 Euro pentru a-i depune la banca prin intermediul lui xxxxNUMExxxx,
suma datd a fost numarata in prezenta ei si erau bancnote a cite 100 Euro. Ajungind in mun. Balfi xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx
au luat suma de 18 000 Euro si au mers la xxxxNUMExxxx 1n apartament, dupa ce s-au intors in automobil ne-au povestit ca banii au
fost lasati i xxxxNUMExxxx Tmpreund cu xxxxNUMExxxx 1i va depune in banca. Ulterior a aflat de la xxxxNUMExxxx ca au fost
mintiti de catre xxxxNUMExxxx si banii n-au fost depusi in banca.

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V. 4, f.d. 177-179) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, ci sora sa xxxxNUMExxxx are o prietend pe nume xxxxNUMExxxx. In perioada lunii decembrie 2011, a fost telefonati de
catre xxxxNUMExxxx, care i-a comunicat ca prietena sa xxxxNUMExxxx avea nevoie de bani $i a rugat-o sa transmitd prin intermediul
rutierei Corjeuti - Chisinau 2000 Euro, iar in luna januarie 2012 a rugat-o sa transmita prin intermediul aceleiasi rutiere, 1000 Euro. Insa
nu tine minte la ce datad precis au fost transmisi banii. Ulterior xxxxNUMExxxx i-a povestit ca prietena sa xxxxNUMExxxx o va ajuta sa
depuni bani in banci la o dobinda avantajoasi. In luna februarie 2012, a mers impreund cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si
xxxxXNUMExxxx in mun. Balfi. xxxxNUMExxxx transmis 18000 Euro sotiei sale xxxxNUMExxxx, care se afla in ospetie la
xxxxNUMExxxx. Dupa o perioada de timp xxxxNUMExxxx i-a povestit cd cei 18 000 Euro au ramas la xxxxNUMExxxx, care trebuia
sa-1 depuna la banca, insa nu avea nici un act privitor la faptul dat.

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V. 4, f.d. 180-182) si cercetate in sedinta instantei de apel, din



care reiese, ci xxxxNUMExxxx este sotia sa, iar xxxx NUMExxxx este cunoscuta sotiei sale. In luna februarie 2012 sotia sa aflindu-se
in ospetie la xxxxNUMExxxx, l-a telefonat si i-a comunicat cd doamna Maria 1i va ajuta sa depund bani in banca la o dobinda
avatajoasa. A doua zi a luat 18 000 Euro si a plecat In mun. Bilti la xxxxNUMExxxx, unde se afla si sotia sa, banii i-a lasat sotiei sale
deoarece xxxxNUMExxxx. le-a promis cad merge la banca sa vorbeasca, iar seara ajungind acasa a fost telefonat de sotia sa care i-a
comunicat ca n-a reusit sa depuna banii la banca deoarece era zi de vineri si zi scurtd. lar luni i-a zis sotiei sd mearga acasa deoarece ea
singurd va depune banii in banca. Incercind ulterior si o contacteze pe xxxxNUMExxxx nu raspundea la telefon, sau zicea ci se afl la
tratament si nu are posibilitate sa discute. In plus, la suma de 18 000 Euro, au mai transmis inculpatei 500 Euro, apoi prin rutierd 1000
Euro 512000 Euro, din aceste sume nu le-a fost restituit nimic.

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V. 4, f.d. 183) si cercetate in sedinta instantei de apel, din care
reiese, cd este cunoscutd cu xxxxNUMExxxx si stie ca fiica sa xxxxNUMExxxx lucreaza mai mult de 10 ani 1n Franta, prin intermediul
sau xxxxNUMExxxx a transmis pentru familia xxxxNUMExxxx 15 000 Euro, dar posibil sd mai transmis bani si prin intermediul altor
persoane.

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx, date 1n instanta de fond (V. 4, f.d. 184) si cercetate in sedinta instantei de apel, din care
reiese, ca este sofer in parcul de autobuze si 1i este cunoscutd xxxxNUMExxxx, cu doi ani in urma ultima a transmis o geanta in care
era 0 sumd mare de bani in Euro sau dolari SUA, aproximativ 2000 sau 3000. La fel martorul a declarat ca xxxxNUMExxxx a mai
transmis geanta si in mun. Balti, dar pentru cine anume nu tine minte.

in sedinta instantei de apel au fost cercetate urmitoarele probe scrise, prin care se confirmi vinovitia inculpatei, dupd cum
urmeaza:

- plingerea partii vatimate xxxxNUMExxxx din 13.06.2012 (v. 1, f.d.11), prin care se solicita atragerea la raspundere penald a
inculpatei, fiind indicate sumele insusite ilegal de catre inculpata;

- plingerea partii vatdmate xxxxCUSTOMIxxxx (v.1, f.d.64), prin care se solicita atragerea la raspundere penald a inculpatei, fiind
indicate sumele insusite ilegal de cétre inculpata;

- proces-verbal de cercetare din 12.07.2012, prin care se examineaza un culon de culoare galbena (V. 1, f.d 78-79) ridicat de la
inculpata xxxxNUMExxxx.;

- copia sentintei judecatoriei Edinet din 19.01.1983, prin care xxxxNUMExxxx. a fost condamnata 1n baza art. art. 149 alin. (2),
145 alin. (2), 208 alin. (3) CP (v.1, f.d.111-116);

- proces-verbal de confruntare din 17.08.2012 intre partea vatamata xxxxCUSTOM Ixxxx. si inculpata xxxxNUMExxxx. (v.1, f.d.
145-146), prin care se confirmd ca xxxxCUSTOMIxxxx. i-a imprumutat lui xxxxNUMExxxx. suma de 2000 euro;

- proces-verbal de confruntare din 17.08.2012 intre partea vatamata xxxxNUMExxxx. si inculpata xxxxNUMExxxx. (v.1, f.d. 147-
149), prin care partea vatamata xxxxNUMExxxx. a confirmat transmiterea de catre xxxx NUMExxxx. a sumelor de 21400 euro si 7500
lei inculpatei xxxxNUMExxxx., desi inculpata a negat acest fapt;

- copia procesului-verbal de sesizarea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 13.01.201 (v.2, f.d.22), prin care
xxxxXNUMExxxx solicitd atragerea la raspundere a cet. xxxxNUMExxxx, care in una din zilele lunii februarie a anului 2009, prin
ingelaciune, sub pretextul ca-i va aranja la lucru in Germania pe fiul si nora sa, a deposedat-o de suma de 31000 lei;

_ - copia contractului de imprumut nr. 39 din 09.03.2009 /v.2, £.d.51-52/, incheiat intre AEI ,,Cajba” si xxxxNUMExxxx, prin care
AEI ,,Cajba” a imprumutat cet. xxxxNUMExxxx suma de 15000 lei;

- copia contractului de Tmprumut nr.35 din 09.03.2009 /v.2, f.d.53-54/, incheiat intre AEl ,»Cajba” s1 xxxxCUSTOM2xxxx, prin
care AEI ,,Cajba” a imprumutat cet. xxxxCUSTOM2xxxx suma de 10000 lei;

_ - copia contractului de Tmprumut nr.40 din 09.03.2009 /v.2, £.d.55-56/, incheiat intre AEI ,,Cajba” si xxxxNUMEXxxxx, prin care
AEI,,Cajba” a imprumutat cet. xxxxNUMExxxx suma de 15000 lei;

_ - copia contractului de imprumut nr.2 din 01.03.2009 /v.2, £.d.57/, incheiat intre AEI ,,Cajba” si xxxxCUSTOM2xxxx, prin care
AEI ,,Cajba” a imprumutat cet. xxxxCUSTOM2xxxx suma de 30000 lei;

- copia procesului-verbal de sesizara sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 11.07.2012 (v.2, f.d.128), prin care
xxxxNUMExxxx solicitd atragerea la raspundere penald a cet. xxxxNUMExxxx, care in luna iunie 2007 prin ingeliciune §i abuz de
incredere a Tnsusit de la ea bani in suma de 360 euro, 650 lei si haine in suma de 1350 lei;

- plingerea partii vatamate xxxxNUMExxxx (v.2, f.d.155), prin care solicitd atragerea la raspundere a cet. xxxxNUMExxxx, care
prin abuz de Incredere a Insusit de la el suma de 2000 euro;

- copia recipisei din 06.12.2008, prin care xxxxNUMExxxx. se obliga sa restituie pina la 20.12.2008 suma de 2000 euro /f.d. 157/;

- material de control nr.170 din 13.05.2011 (v.2, £.d.160-180) pe faptul plingerii cet. xxxxNUMExxxxon , prin care acesta solicita
de a se lua masuri cu xxxxNUMExxxx., care in una din zilele lunii septembrie 2008, prin inseliciune, sub pretextul ca-i va rezolva
problema pe cauza penala a fiului sau, l-a deposedat de suma de 2100 euro;

- ratele oficiale de schimb (v.2, f.d. 185);



Analizind probele administrate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal considera legala si intemeiata solutia instantei de fond, prin
care s-a constatat vinovatia inculpatei xxxxNUMExxxx in savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP.

Desi inculpata xxxxNUMExxxx nu a recunoscut comiterea crimei imputate, vinovatia acesteia este pe deplin dovedita prin
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si prin probele scrise anexate la materialele cauzei si cercetate in instantele judecatoresti.

Instanta de fond corect a statuat asupra faptului, ca xxxxNUMExxxx da declaratii ce nu corespund starii de fapt si evenimentelor
desfasurate. Modul cum a actionat inculpata, prezentind partilor vitamate informatii false, cu scopul obtinerii banilor, neavind intentia
de a-i restitui, confirma prezenta elementelor infractiunii de escrocherie.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca xxxxNUMExxxx se cunoaste cu partile vatamate, s-a folosit de increderea lor, de
fiecare data cind solicita acordarea unui imprumut, le promitea partilor vatamate indeplinirea de cétre ea a diferitor obligatiuni pe care si
le asuma, in scopul dobindirii acestor bani.

Relevant 1n acest sens este modul cum a actionat inculpata, cind a dobindit suma de 18 000 Euro de la xxxxNUMExxxx, careia i-
a promis ca-i va depune la banca si pe care precum ca urma sa-i pastreze in safeul sau. Modul in care a redat situatia inculpata, ca deja
banca nu lucreaza, ca ea are safeu si ca banii pot fi pastrati n el, indica ca aceasta a dobindit banii prin ingelaciune si abuz de
incredere. Actiunile ulterioare a inculpatei de asemenea confirma intentia sa initiala de a insusi ilegal banii, aceasta a disparut si nu
raspundea la telefon, iar banii asa §i nu au ajuns la banca si nu au fost intorsi partii vatamate.

in declaratiile partii vitamate xxxxNUMExxxx instanta de apel nu are temei de a se indoi, or, declaratiile acesteia au fost
consecvente pe parcursul procesului penal. Declaratiile acesteia se confirma si prin declaratiile martorilor, care au explicat, ca
cunosteau ca patamita a plecat la inculpata pentru a depune bani la banca si ca acesti bani au fost lasati la inculpatd. Argument in acest
sens serveste si declaratiile acesteia prin care se indicd, in ce mod inculpata xxxxNUMExxxx i-a explicat ce a facut cu banii partii
vatamate. Inculpata comunicindu-i informatii false, ca banii sunt depusi la bancé si ¢ partea vatamata poate sa-i ridice cind doreste,
dar nu are dovada pentru ca avea nevoie de confirmarea rudei sale pe nume Helmut. Aceste explicatii nu puteau fi niscocite de catre
patimitd, doar daca inculpata nu i le spunea.

Mai mult ca atit, pentru a crea despre sine impresia de debitor de buna credintd, unor victime li se intorcea periodic o suma
neinsemnatd de bani din sumele dobindite ilegal.

In declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecatd, inculpata explica ci intr-adevar a imprumutat bani in sumele indicate in
sentinta de la partile vatamate xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxNUMExxxx., insd indica ca a avut loc un mprumut, pe care nu l-a putut
intoarce la timp. Potrivit declaratiilor partilor vatamate sus indicate reiese, cd inculpata nu a imprumutat banii, dar prin abuz de
incredere siinselaciune i-a dobindit sub diferite pretexte, inclusiv pretextul de a depune banii la banca, de a perfecta actele patimitilor
ca acestia sa primeasca vize, fard a avea dreptul sau posibilitatea de a efectua asemenea actiuni.

Mecanismul de dobindire a banilor, faptul ca inculpata xxxxNUMExxxx nu avea un venit stabil si suficient pentru executarea
obligatiilor preluate, si faptul ca aceasta nu era abilitatd de a solutiona problemele pentru care primea bani de la patimiti, confirma
intentia acesteia dobindi ilicit bani de la mai multe persoane.

Actiunile acesteia perfect corespund prevederilor pct. 8 al Hotaririi Plenului CSJ din 06.07.1992 “cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea averii proprietarului”’, potrivit caruia, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi incadrat drept escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul intrdrii in posesia acestor bunuri avea drept scop
insusirea lor sinu avea de gind sa indeplineasca angajamentul asumat.

Din motivele sus indicate, Colegiul penal respinge argumentele invocate in apelul partii apararii precum ca, lipseste scopul sustragerii
banilor si intentia de a nu-si executa angajamentul asumat de xxxxNUMExxxx la momentul imprumutului si cd nu este dovedit prin
probe existenta scopului de dobindire ilicitd a banilor. Faptul ca inculpata primea bani de la unele persoane fara a restitui acesti bani
altor persoane de la care anterior a primit bani, confirma ca aceasta chiar la momentul imprumutului nu avea scopul de a-i restitui. Cele
sus invocate infirma prezenta raporturilor civile intre inculpata si partile vatamate, care ar nimeri sub incidenta art. 1 din Protocolul
aditional nr.4 la Conventia pentru Drepturile Omului.

La determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 CP, a aplicat o pedeapsa corespunzitoare caracterului si gradului de pericol social, personalitétii inculpatei, care a mai fost
atrasa la raspundere penala pentru actiuni similare. Inculpatei i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea art. 190 al. (5)
CP.

Este intemeiatd solutia instantei de fond si in partea actiunii civile, fiind incasat prejudiciul material, care a fost indicat in invinuirea adusa inculpatei si care a fost
confirmat in instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca sentinta instantei de fond este legald si intemeiata, fiind lipsa temeiuri de a fi
casata.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. art. 415 alin. (1) p. 1) lit. a); 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:



Respinge ca depus peste termen apelul partii vatamate xxxxNUMExxxx.

Respinge ca nefondat apelul declarat de cétre inculpata xxxxNUMExxxx impotriva sentintei judecatoriei Balti Nr. 1-244/13 din
23.12.2013, sentinta care se mentine fara modificari.

A include in termenul pedepsei durata detinerii sub arest a lui xxxxNUMExxxx pina la 19.11.2014, cu detinerea acesteia in
continuare in stare de arest.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntata public la 10.12.2014, partilor prezente le-au fost inminate copiile deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori: 1. 2.
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