CURTEA DE APEL BAVL,TI

Dosarul nr.1a-10/2015 Prima instanta: Judecdtoria Balti
Judecator Florentina Dragan

_ DECIZIE
In numele Legii

23 decembrie 2015 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Dumitru Pusca
Judecatorii: Aurelia Toderas, Dumitru Corolevschi
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Ton Botnaru

a examinat 1n sedintd publica apelul, comun al avocatului Ian Dogotari si inculpatului XXX si apelul suplimentar al avocatului
Ian Dogotari declarate impotriva senti tei Judecatoriei Balti din 28.07.2011,

Procedura de citare legald a fost respectata.

Inculpatul XXX si aparatorul acestuia au pledat pentru admiterea apelurilor in sensul celui suplimentar.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelurilor ca nefondate.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 15.04.2011-28.07.2011

-in instanta de apel 17.10.2012-XXXXXXXXX

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata:
Prin sentinta judecatoriei Balti din 28.07.2011

XXX, a.n.XX.XX.19XX, originar al s. XXX, mun. XX, locuitor al mun. XX, str.XXX XX/XX, studii 9
clase, casatorit, la intretinere un copil minor, neangajat in cimpul muncii, cet.RM, anterior condamnat,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,

a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i
stabilid pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, fara privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau a
ocupa o anumia functie.

Conform art. 85 Cod penal, i-a fost adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioard, fiindu-i
stabilid pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Maisura preventiva sub forma de arest a fost mentinuta.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca XXX, la data de 03.12.2010 pe la orele 14:00, venind
la domiciliul cet. XX amplasat in satul XX, mun. XX, sub pretextul & are probleme cu politia rutierd care i-a arestat camionul
in arcat cu lemne a primit de la ea bani in suma de 600 lei, cauzindu-i astfel daune in proportii considerabile.

Tot el, la sfirsitul lunii decembrie an.2010, actionind cu intentie directd i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin i selaciune si abuz de incredere, venind la domiciliul cet. XXX XXamplasat in satul XX, mun. XX sub pretextul ca
are probleme cu politia rutierd care i-a arestat camionul incarcat cu lemne a primit de la el bani in suma de 600 lei, cauzindu-i astfel
daune in propo tii considerabile.

Tot el, la sfirsitul lunii decembrie an.2010, actionind cu intentie directd, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin i selaciune si abuz de incredere, venind la domiciliul cet. XXX, amplasat in satul XX, mun. XX sub pretextul ca are
probleme cu poltia rutierd care i-a arestat camionul ncércat cu lemne a primit de la ea bani in suma de 900 lei, cauzindu-i astfel
daune in propo tii considerabile.

Tot el, la data de 28.12.2010 aproximativ la orele 18:00, actionind cu intentie directd si urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin 1 selaciune si abuz de incredere, venind la domiciliul cet. XXX amplasat in satul XX, mun. XX, sub
pretextul a 1iva aduce lemne de foc, a insusit de la ea bani in suma de 600 lei, cauzindu-i astfel daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 28.12.2010, actionind cu intentie directd si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
i seliciune si abuz de incredere, venind la domiciliul cet. XXX si XXamplasat in satul Elizaveta, mun. Balti, sub pretextul ca are
probleme cu poltia rutierd, care i-a arestat camionul incarcat cu lemne, a primit de la ei cite 400 lei de la fiecare in suma totald 800
lei, cauzind -le astfel daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 30.12.2010 aproximativ la orele 19:00, actionind cu intentie directd si urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin 1 selaciune si abuz de incredere, venind la domiciliul cet. XXX amplasat in satul XX, mun. XXX sub
pretextul a are probleme cu politia rutierd care i-a arestat camionul ncércat cu lemne, a primit de la ea bani in suma de 650 lei
cauzind -i astfel daune 1n proportii considerabile.

Tot el, prin inselaciune si abuz de incredere, la data de 03.12.2010, aflindu-se la in satul XX, mun. XX, sub pretextul ca



plea & sa procure lemne pentru vinzarea ulterioara a acestora, a insusit de la cet. XXX un lantisor din aur cu proba 585 si masa 8.04
gr in valoare de 5700 lei, cauzind -i astfel daune in proportii considerabile.

Actiunile lui XXX au fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal escrocherie, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin 1 selaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, la data de 15.08.2011, inculpatul XXX in comun cu avocatul lan Dogotari au declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea integraa a sentintei Judecatoriei Balti din 28.07.2011, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul a fie achitat.

In motivarea apelului s-a indicat c, cu sentinta instantei de fond nu sunt de acord, deoarece in instanta de judecati nu au fost
acumulate suficiente probe concrete, care ar dovedi 1n intregime vino &tia inculpatului si incadrarea lor conform prevederilor art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. De asemenea -a indicat cd, inculpatul XXX nu-si recunoaste vinovatia de comiterea celor incriminate,
precum &, a actionat cu intentii de a dobindi ilicit prin inseliciune si abuz de incredere sumele de bani si obiectele persoanelor
recunoscute n calitate de arti vatdmate.

La fel au indicat c&, partile vatamate pe caz au declarat ca nu au careva pretentii fatd de XXXX, formulind si declaratii in scris
care sunt anexate la materialele cauzei penale. In circumsta tele indicate, partile vitamate au declarat ci au imprumutat inculpatului
sumele de bani invocate, unora dintre ele fiind -le eliberate si recipise de Tmprumut.

Arata, cd nici o sumd imprumutata de la patimasi nu depaseste suma de 1000 lei pentru a fi inregistratd la notar, iar recipisa de
imprumut este o voi ta a ambelor parti, care poate fi solutionatd numai intr-o cauza civila, totodatd organul de urmarire penala si
insta ta de fond nu a dovedit ca actiunile inculpatului manifestate prin imprumutarea unor sume de bani se incadreaza in prevederile
art. 190 Cod pena-escrocheria. A invocat si faptul ca, din dispozitivul sentintei rezulta ca inculpatul a fost condamnat la 11 mai
2011, iar senti ta a fost pronuntata la data de 28.07.2011. Se mai indica c4, actiunile inculpatului XXX nu puteau fi incadrate in
prevederile art. 190 Cod penal, deoarece contravine Ho aririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 06.07.1992 nr. 5 ’Cu privire la
practica Judicia & In procesele penale despre sustragerea averii proprietarului”’. Din declaratiile partilor vatamate si inclusiv a
inculpatului cu certitudine -a dovedit ca, inculpatul a imprumutat sumele de bani fara vreun angajament fatd de partile vatamate,
adi & a imprumutat sumele de bani pentru a le folosi asa cum a dorit acesta. Anume aceste prevederi legale dovedesc faptul cd acest
litigiu este unul civil si nu penal.

La data de 22.10.2011, avocatul Ian Dogotari in interesul inculpatului a depus apel suplimentar, prin care si-a modificat cerinta,
solicitind admiterea apelului, casarea totaa a sentintei Judecatoriei Balti din 28.07.2011, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima insta ta si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie reincadrate actiunile inculpatului in baza alin. (1) art. 190 Cod
penal, cu incetarea procesului penal pe motivul im &carii partilor.

In motivarea apelului suplimentar a indicat ci, nu este de acord cu pedeapsa aplicata clientului siu, considerd ci instanta de
fond nu a examinat obiectiv si deplin probele acumulate in dosar si 1n special cele prezentate de catre partea apararii, fapt care a dus
la adoptarea si pronuntarea unei sentinte ilegale si neintemeiate.

Instanta de fond a condamnat actiunile inculpatului conform alin. (2) artt. 190 Cod penal, reiesind doar din probele acuzarii,
ignorand in totalitate probele a ararii, mai cu seama cererile partilor vatamate de incetare a procesului penal 1n privina inculpatului,
din motiv & pagubele le-au fost restituite, pretentii fatd de inculpat nu au, iar pagubele ce le-au fost cauzate nu constituie pentru ei
propo tii considerabile.

Astfel, in asemenea situatie actiunile inculpatului urmau a fi reincadrate in baza alin, (1) a art. 190 Cod penal.

A indicat ca, luand in consideratie pozitia tuturor partilor vatimate vis-a-vis de faptul ca daunele cauzate nu constituie
propo tii considerabile pentru ele, mai mult ca atit faptul ca acestea l-au iertat si s-au impacat cu XXX, considera ca actiunile
acestuia urmea & a fi reincadrate din prevederile alin.(2) lit.c) a art. 190 Cod penal in prevederile alin.(1) ale aceluiasi articol si sa fie
incetat procesul penal pe motivul Tm acarii partilor.

In sedinta instantei de apel aparatorii inculpatului XXX precum si inculpatul, au sustinut pozitia expusa in apelul suplimentar,
solicitind reincadrarea a tiunilor inculpatului in baza art.190 alin.(1) Cod penal si luind in consideratie pozitia partilor vatamate care
au fost de acord a se Tmpace cu inculpatul, procesul penal sa fie incetat.

Mai indicd ca, paguba materiald cauzatd, pentru partile vatdmate nu este considerabild, clientul sau recunoaste integral vina, are
la intr tinere un copil minor de 4 ani, este unicul intretindtor al familiei.

Inculpatul in sedinta instantei de apel a declarat cd sustine n intregime apelurile declarate, recunoaste vina pentru comiterea
infra tiunii incriminate, fiind de acord cu pozitia expusa in apelul suplimentar.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea ambelor apeluri indicind ca, cererile de impacare la
care au ficut referire apardtorii in apdrarea intereselor clientului lor XXX nu sunt relevante, solutia Curtii de Apel adoptata anterior
fiind desfii tatd de Curtea Supremd de Justitie anume pe motivul ca mentionatele cereri de impécare au fost autentificate de o
persoa & care nu era competenta sa infaptuiasca astfel de actiuni.

A mentionat cd, inculpatul nu se afli la prima abatere, anterior fiind condamnat pentru comiterea unei infractiuni la acel
moment deosebit de gra &, In actiunile acestuia existind starea de recidivd, din care motiv considera ca instanta de fond corect i-a
aplicat pedeapsa mini a posibild in conditiile respective.

Verificind apelurile declarate la caz in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare si prevederile legii, ascultind

arerile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, cd apelurile urmeazd a fi respinse ca nefondate, reiesind din
ur atoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind
ho arirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Conform art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in
baza probelor examinate de prima insta td, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de
ape

’ Colegiul penal considera, cé judecind cauza penala instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utiliatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, precum si
privitor la incadrarea a tiunilor inculpatului XXX in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Efectuind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
Colegiul penal ajunge la concluzia privind legalitatea senti tei adoptate.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate XXX (f.d. 55);



declar tille partii vatamate XXX (f.d.71A); declaratiile partii vatamate XXX (f.d.70 A);declaratiile partii vatamate XXX (f.d.87);
declar tiile partii vatamate XXX (f.d.7-8); cererea lui XXX din 11.03.2011 (f.d. 3); cererea lui XXX din 11.03.2011 (f.d. 25); cererea
lui XXX din 11.03.2011 (f.d. 39); cererea lui XXX din 11.03.2011 (f.d. 51); denu tul lui XXXdin 14.03.2011 (f.d. 65); cererea lui
XXX din 11.03.2011 (f.d. 84); proce -verbal de confruntare din 24.03.2011 dintre XXX si XXX; proces-verbal de confruntare din
24.03.2011 dintre XXXe si XXX (f.d.61-62); proces-verbal de confruntare din 24.03.2011 dintre XXX si XXX (f.d. 78-79); proces-
verbal de confruntare din 24.03.2011 dintre XXX si XXX (f.d. 80); cererea lui XXXdin 05.04.2011 (f.d.3); proces-verbal de
confruntare din 12.04.2011 dintre XXX si XXX (f.d. 18-21).

Astfel, din declaratiile partilor vatamate date in instanta de fond, precum si din celelelte probe scrise prezente pe cauza rezultd, cu certitudine, caXXX a intrat
in posesia obiectelor atimitilor, dobindindu-le prin ingelaciune si abuz de incredere, de altfel, in apelul suplimentar, depus de avocat in interesul inculpatului, acesta
indi & ca recunoaste vina, totodatd aceasta fiind confirmat de acesta si de inculpat in cadrul sedintei instantei de apel.

Colegiul penal considera cd, instanta de fond corect a apreciat masura pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului XXXa acordat deplina eficientd si a tinut cont de prevederile art.76 Cod penal, nefiind stabilite
careva circumsta te atenuante pe caz, a art. 77 Cod penal ca circumstantd agravanta fiind stabilit faptul ca infractiunea incriminata a fost comisa de catre o persoana
care anterior a mai comis o infra tiune similara, de art. 75 Cod penal, conform cérora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeap a echitabila in limitele i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de
gravitatea infra tiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precumsi de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea Colegiul penal mentioneazi ca instanta de fond corect a constatat c fapta este comisa de cétre XXX in stare de recidiva periculoasa
condamnat prin sentinta judecatoriei Balti din 26.12.2005 pentru infractiune grava £d.96 V-II), siin atare circumstante corect a stabilit ca intru executarea scopului
pedepsei penale este oportu & aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, iar reiesind din stare de recidiva si cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

La opinia instantei de apel, pedeapsa este stabilitd cu respectarea prevederilor legale, este echitabild faptei infractionale savirsite, este in corespundere cu
i prejurarile cauzei, normele legale, Colegiul considerind ca, va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului XXX.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazi, ca instanta de fond incorect nu a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa complimentard prevazuta de legea penal,
aceasta fiind o pedeap a complimentard obligatorie, fiind posibil de exclus doar cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, adica in prezenta circumstantelor
atenuante exce tionale, care la caz nu au fost stabilite, insa tinind cont de prevederile art. 410 alin.(1)(neagravarea situatiei in propriul apel), Colegiul penal nu va
desfii ta sentinta In acest sens.

Nu poate fi retinut argumentul apelantilor, ca partile vatamate au indicat ca prejudiciul adus nu este considerabil si deci
urmea & a fi recalificate actiunile inculpatului din prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la alin. (1) al aceluiasi articol, astfel cum

d, In cadrul urmaririi penale la efectuarea confruntarilor cit siin sedinta instantei de fond, partile vatamate au indicat ca la momentul
comiterii infra tiunii, prejudiciul cauzat era considerabil, totodata declaratiile de impécare semnate de partile vatamate, fiind datate cu
18.10.2011, adi a dupa finisarea examinarii cauzei in instanta de fond, nefiind obiect al cercetarii judecétoresti in prima instantd, fapt
ce exclude posibilitatea, Im dcarii in instanta de apel.

In sustinerea pozitiei calificarii corecte a actiunilor inculpatului anume pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
indi a cd, actiunile faptuitorului au inclus 1n sine toate elementele: obiectul material al infractiunii de escrocherie, latura obiectiva care
se expri a prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezintd inselaciunea sau abuzul de
incredere. Pentru existe ta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si s fi ajuns la o reprezentare
gr sitd a unei situatii sau imprejurari, ceea ce a avut loc in cazul din speta, partile vatamate fiind nevoite de a depune la organul de
drept cererile cu privire la a tiunile inculpatului XXX.

Tinind cont de cele expuse supra, Colegiul aratd ca nu poate fi admisa solicitarea apelantilor de incetare a procesului penal pe
motivul im acarii partilor, astfel ca, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, iar conform art. 109 Cod
pena-impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoarda sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor si pentru o infractiune gravd, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din partea speciald precum si in cazurile
pre dzute de procedura penala.

La fel, procesul penal in privinta inculpatului nu poate fi incetat nici in baza prevederilor art.276 CPP, astfel cum ca,
infra tiunea prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal, nu cade sub incidenta aceastui articol.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelantilor n vederea faptului ca, instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare a lui
XXX a luat in consider tie doar probele si argumentele aduse de catre acuzare deoarece, acesta a fost Tnaintat reiesind din
nemutumirea partii apararii cu hotérirea emisa, mai mult ca atit, inculpatul XX a recunoscut vinovitia.

Cu referire la motivul invocat de apelanti ca, din dispozitivul sentintei rezulta ca inculpatul a fost condamnat la 11 mai 2011,
iar senti ta a fost pronuntata la data de 28.07.2011, Colegiul penal arata cd in dispozitivul sentintei instantei de fond este indicat
teremenul de arest, care urmea 4 a fi inclus in termenul executérii pedepsei si anume din 11.04.2011, dar nu cum indica apelantii din
11.05.2011, totodaa pina la data pronuntarii sentintei 28.07.2011.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate de avocatul Ian Dogotari si inculpatul XXX
sunt nefondate $i urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In baza celor expuse, conducindu-se de art.415 alin. (1) p.1 lit. ¢) Cod de Procedurd Penali al RM, Colegiul penal al
Cutii de Apel Balti,

dispune:

Respinge ca nefondate apelul comun al avocatului lan Dogotari si a inculpatului XXX precum si apelul suplimentar al
avocatului lan Dogotari declarate Tmpotriva senti tei Judecatoriei Balti din 28.07.2011, sentintd care se mentine fard modificari.

Calculeaza termenul pedepsei inculpatului XXX din 23.12.2015.

Include in termenul pedepsei perioada aflarii inculpatului in stare de arest din 11.04.2011 pind la 09.11.2011 si din
12.03.2015 pi a1a 23.12.2015.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronu tarii.

Decizia motivati pronuntati in sedinta publica la data de XXXXXXXXX, ora 09:00.

Presedintele sedintei, judecator Pusca Dumitru



Judecatori: Aurelia Toderag

Dumitru Corolevschi



