CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-694/24 Judecatoria Orhei sediul Central
1-24008808-03-1r-10062024 Judecator E.Buzu
AD ECIZIE
In numele Legii
26 februarie 20025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de catre
inculpatul Rusu Adrian si aparatorul acestuia, avocatul Alexandru Macovei,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 22.05.2024, prin care:

Rusu Adrian, nascut la ***** pumarul de identificare
*adekk cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat Tn ***** studii medii de specialitate, celibatar,
nesupus serviciului militar, neangajat in campul muncii,
anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP si prin
aplicarea art.80' CP, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an, care, potrivit art.72 alin.(3) CP, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85 CP, la pedeapsa aplicatd s-a addugat partial, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti
din 16.11.2022 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei —
22.05.2024.

Masura preventivd in privinta lui Rusu Adrian nu a fost aleasd, deoarece
acesta se afld in custodia statului pentru executarea pedepsei in baza sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 16.11.2022.

Asupra corpului delict instanta decis: discul DVD-R pe care se contin
inregistrari video din 15.11.2021 (f.d.51), - de pastrat la materialele cauzei pe toata
perioada de pastrare a dosarului.



S-a explicat partii vatdmate, Galben Gheorghe, ca este in drept sa se
adreseze cu actiune in judecatd in procedura contencioasa mpotriva lui Rusu
Adrian privind repararea prejudiciilor cauzate prin infractiune, daca va considera
de cuviinta.

Prin incheierea din 24.05.2024 s-a corectat eroarea materiala din continutul
sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 22.05.2024, in privinta lui Rusu
Adrian, sintagma” Rusu Adrian *****” s-a Inlocuit cu sintagma "Rusu Adrian”.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 19.01.2024 pana la
22.05.2024, in instanta de recurs de la 29.10.2024 pana la 26.02.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul
penal,-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Rusu Adrian, la 15.01.2021, incepand cu ora 17:30, in timp ce se afla in incinta
Penitenciarului nr.18 Branesti amplasat in satul Branesti, raionul Orhei, unde isi
ispasea pedeapsa cu inchisoarea, avand acces la internet de pe un telefon mobil
gasit de el in circumstante necunoscute, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, a
efectuat o notificare lui Galben Gheorghe prezentindu-se ca fiind Rotari Filip, si in
continuare urmarind scop de profit si dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si inducere in eroare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorindu-le in mod constient, manifestind un comportament
viclean, sub pretextul intoarcerii lui Galben Gheorghe a datoriei in suma de 10000
ruble, a obtinut de la acesta, rechizitele bancare de pe cardul bancar ce ii apartine
lui Galben Gheorghe emis de BC ,,Moldinconbank™ SA, cu nr.*****_ aferent
contului bancar ***** dupa care a transmis minorului ***** poze cu coduri ca sa
extragd mijloacele banestti de pe contul bancar ***** emis de BC
,Moldinconbank” SA ce apartine lui Galben Gheorghe, cu ajutorul carora minorul
*AkE In perioada de timp cuprinsa intre 15.01.2021, ora 18:03 — 15.01.2021, ora
18:12, a extras mijloace banesti in suma de 2400 lei, de la ATM268 MICB Orhei-
4, amplasat pe strada Piatra Neamt, nr.1/A din municipiul Orhei, pe care le-a
transmis lui Rusu Adrian in ziua de 16.01.2021, iar prin urmare Rusu Adrian a
insusit in scopuri personale mijloacele financiare obtinute de pe contul bancar
2259A2473021 emis de BC ,Moldinconbank” SA ce apartine lui Galben
Gheorghe, cauzandu-i partii vatamate Galben Gheorghe un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totala de 2400 lei.



Prin actiunile sale intentionate Rusu Adrian a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(1) CP, pe semnele -escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune 1n proportii considerabile.

Judecand cauza in procedura simplificata prevazuta la art.364! CPP, instanta
l-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Rusu Adrian in baza art.190 alin.(1) CP,
fiindu-1 aplicata n baza acestei legi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.85
CP, la pedeapsa aplicata a fost adaugatd partial, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 16.11.2022 si 1 s-a
stabilit lui Rusu Adrian pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data pronuntarii sentintei —
22.05.2024.

Masura preventiva in privinta lui Rusu Adrian, nu a fost aleasa, deoarece
acesta se afld In custodia statului pentru executarea pedepsei In baza sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 16.11.2022.

Asupra corpului delict instanta decis: discul DVD-R pe care se contin
inregistrari video din 15.11.2021 (f.d.51), - de pastrat la materialele cauzei pe toata
perioada de pastrare a dosarului.

S-a explicat partii vatdmate, Galben Gheorghe, ca este in drept sa se
adreseze cu actiune in judecatd in procedura contencioasa impotriva lui Rusu
Adrian privind repararea prejudiciilor cauzate prin infractiune, dacd va considera
de cuviinta.

Sentinta Tn cauzd a fost contestatd cu recurs de catre avocatul Alexandru
Macovei in interesele inculpatului Rusu Adrian, fiind solicitata casarea sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Central din 22.05.2024 cu rejudecarea cauzei in instanta
de fond.

In argumentarea acestor solicitiri avocatul-recurent a mentionat, ci instanta
de fond la adoptarea sentintei nu a respectat prevederile art.75-76, art.85 CP,
stabilind inculpatului o pedeapsa gresit individualizata.

Noteaza, ca la data pronuntarii sentintei - 22.05.2024, partea neexecutata a
pedepsei inculpatului Rusu Adrian stabilitd de sentinta anterioard a Judecdtoriei
Orhei sediul Telenesti din 16.11.2022, constituia - 4 ani 2 luni si 16 zile. Respectiv,
avocatul considera, ca instanta de judecatd eronat a aplicat prevederile art.85 CP
prin addugarea integrald la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd a pedepsei



totale stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 16.11.2022,
desi, urma sa adauge partial sau integral la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din
16.11.2022, ce constituie 4 ani 2 luni si 16 zile, cu calcularea inceputului
termenului de executare a pedepsei, de la data pronuntarii ultimei sentinte -
22.05.2024, iar pedeapsa definitiva nu putea depasi termenul de - 5 ani 2 luni si 16
zile.

Sentinta In cauza a fost contestatd cu recurs si de catre inculpatul Rusu
Adrian, care in motivare invocd, cd nu este de acord cu sentinta in latura aplicarii
pedepsei penale.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referingei. Referinte depuse n-au fost.

Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei
penale prezentate instantei, ludnd in consideratie prevederile Legii, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a
sentintei, in latura pedepsei, rejudecarea cauzei In aceasta parte, cu pronuntarea
unei noi hotdrari. Solutia In cauza Colegiul penal si-o intemeiazd pe prevederile
art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: ...admite recursul, casand hotardrea, partial sau
integral, s1 1a una din urmatoarele solutii: ...rejudeca cauza cu adoptarea unei noi
hotardri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Colegiul noteaza, ca temeiul de drept pentru recurs constituie dispozitiile
art.444 alin.(1) pct.9) CPP, in corespundere cu care, hotararile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazurile in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege
sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea
generala a Codului penal.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul va mentiona urmatoarele.

Respectiva cauza penala a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul
art.364! CPP, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in
corespundere cu alin.(3) a normei indicate de cétre inculpatul Rusu Adrian prin
cererea depusa personal, pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Instanta de fond, chestiondndu-1 pe inculpatul Rusu Adrian in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, in corespundere cu art.364' alin.(4) CPP, prin incheierea protocolara a
admis cererea inculpatului pe motiv, cd din probele administrate rezulta, ca fapta
este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea



inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in baza art.190 alin.(1) CP.

Colegiul penal considera, ca judecand cauza penald instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei, a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Rusu Adrian in fapta
incriminatd acestuia, prevazutd de art.190 alin.(1) CP cu indicele calificativ -
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile.

Cat priveste pedeapsa penald, Colegiul tine sa mentioneze, cd instanta de
fond constatand ca fiind doveditd fapta penald comisa de catre inculpat, desi i-a
stabilit inculpatului Rusu Adrian in baza art.190 alin.(1) CP o pedeapsa echitabila
sub forma de 1 an inchisoare, totusi Colegiul penal constatd aplicarea incorecta
prin sentinta a prevederilor art.85 CP, spetei de fapt, fiind aplicabile prevederile
art.84 alin.(4) CP.

Or, la caz Rusu Adrian a comis infractiunea incadrata in baza art.190 alin.(1)
CP la data de 15.01.2021, adica anterior pronuntarii sentintei Judecatoriei Orhei
sediul Telenesti din 16.11.2022.

In acest sens, Colegiul penal noteazi, ci potrivit art.84 alin.(1) CP, dacd o
persoand este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe
un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu
mai mare de 20 de ani §i in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12
ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de sdavdrsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.



Potrivit art.84 alin.(1') CP, daca o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna dintre ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa, alta decat
inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva urmdnd sa se incadreze in maximele pedepselor prevazute in
Partea generala a prezentului cod.

Potrivit art.84 alin.(2) CP, la pedeapsa principala aplicata in cazul unui
concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod,
care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilita prin cumul,
total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul
sau marimea maxima prevazuta de Partea generald a prezentului cod pentru
aceasta categorie de pedepse.

Potrivit art.84 alin.(3) CP, daca pentru infractiunile care intra in concurs
sint stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este
prevazuta de art.87, si instanta de judecata nu va gasi temeiuri pentru absorbirea
unei pedepse de catre alta, ele se executa de sine statator.

Potrivit art.84 alin.(4) CP, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Potrivit art.84 alin.(5) CP, in cazul unui concurs de infractiuni, cind s-a
stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata s§i una sau mai multe pedepse cu
inchisoare ori alte categorii de pedepse, se aplica ca pedeapsa definitiva
detentiunea pe viata.

Retinadnd cele mentionate supra, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta la
cumularea pedepselor inculpatului Rusu Adrian, eronat a aplicat prevederile art.85
alin.(1) CP, urmand a fi aplicate art.84 alin.(4) CP.

Astfel, Colegiul penal va casa sentinta si va pronunta o noua solutie, potrivit
careia va stabili inculpatului Rusu Adrian pedeapsa penald pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) CP — 1 an inchisoare si prin aplicarea
prevederilor 84 alin.(4) CP la aceasta pedeapsad va adduga partial pedeapsa stabilita
inculpatului prin sentinta din 16.11.2022, cu stabilirea unei pedepse definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, incluzandu-se in termenul pedepsei durata pedepsei
executate din 09.06.2022 pana la 26.02.2025.



In latura actiunii civile si corpurilor delicte sentinta n-a fost contestat,
nefiind stabilite careva derogari, Colegiul considerd oportun de a o mentine fara
modificari In aceasta latura.

Astfel, tinand cont de cele enuntate supra Colegiul va admite recursurile
declarate si va casa partial solutia instantei de fond in latura pedepsei penale,
pronuntand o noua solutie 1n acest sens.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1), pct.2) lit.b) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Recursurile declarate de catre inculpatul Rusu Adrian si aparatorul acestuia,
avocatul Alexandru Macovei, impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Central
din 22.05.2024, pronuntatd pe cazul penal privind acuzarea lui Rusu Adrian in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP, se admit, sentinta in cauza
se caseazd partial, in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotérari dupa cum urmeaza.

Rusu Adrian se considera condamnat in baza art.190 alin.(1) CP, si in baza
acestei legi, cu aplicarea art.80' CP, i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In temeiul art.84 alin.(4) CP, prin cumul de pedepse, la respectiva pedeapsa
se adauga partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti
din 16.19.2022, si 1 se stabileste lui Rusu Adrian pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 10 (zece) luni, cu executarea ei In
penitenciar de tip semiinchis.

Inceputul termenului de pedeapsd pentru Rusu Adrian se calculeazi din
26.02.2025, cu includerea in termenul pedepsei a duratei pedepsei executate din
09.06.2022 pana la 26.02.2025.

Dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la actiunea civild si a
corpurile delicte, se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



