CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-131/24 Judecatoria Balti sediul Central
1-22030233-03-1a-12042024 Judecator Gh.Eremciuc

DECIZIE
In numele Legii
31 octombrie 2024

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorilor Ira Gutu, Liliana Pasat
Avocatului Margarita Fedosenco
Interpretului Inna Rotari

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelurile declarate de catre
inculpatul Turcan Serghei si avocatul acestuia, Margarita Fedosenco, impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 23.02.2024, prin care:

Turcan Serghei ***** numarul de identificare *****,
nascut la *****  domiciliat in *****  cetdtean al
Republicii Moldova, studii medii, nesupus serviciului
militar, cadsatorit, neangajat in cdmpul muncii, anterior
judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b)
CP la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP Ila
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
o anumitd activitate in domeniul activitdtii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Turcan Serghei pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau



exercita o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani.

In temeiul alin.(1) lit.b) art.72 CP, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Turcan
Serghei s-a dispus de a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Turcan Serghei masura preventiva sub forma de
arest preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare.

Inceputul termenului executirii pedepsei s-a dispus de a fi calculat din data
pronuntarii sentintei - 23.02.2024.

S-a respins cererea avocatului Fedosenco Margareta depusa in interesele lui
Turcan Serghei privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) CPP.

Prin aceiasi sentintd inculpatul, in privinta cdruia sentinta nu s-a contestat:

Grecu Alexandru ***** numarul de identificare ****%*,
nascut la *****  domiciliat in ***** cetdtean al
Republicii Moldova, studii medii, nesupus serviciului
militar, celibatar, neangajat in cadmpul muncii, anterior
judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b)
CP la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP la
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
o anumitd activitate in domeniul activitdtii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP la
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP la
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP la
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
o anumitd activitate in domeniul activitdtii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lu1 Grecu Alexandru pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita o anumitd activitate in domeniul activitdtii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani.



In temeiul art.84 alin.(4) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Soroca
sediul Central din 26.05.2022, s-a stabilit lui Grecu Alexandru pedeapsa defectiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani si privarea de dreptul de a
ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In temeiul alin.(1) lit.b) art.72 CP, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Grecu
Alexandru s-a dispus de a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la data pronuntarii sentintei -
23.02.2024

In termenul executdrii pedepsei, potrivit alin.(3) art.88 CP, s-a inclus
perioada executdrii pedepsei penale in baza sentintei Judecatoriei Soroca sediul
Central din 26.05.2022.

S-a aplicat in privinta lui Grecu Alexandru masura preventiva sub forma de
arest preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a respins cererea avocatului Tarita Adriana depusa in interesele lui Grecu
Alexandru privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) CPP.

De asemenea prin sentinta:

Actiunea civild depusd partile vatamate Lungu Natalia, Salabas Alexei,
Caraulan Ana, s-au admis integral, si - s-a incasat in mod solidar de la Grecu
Alexandru si Turcan Serghei in beneficiul partii vdtamate Lungu Natalia
prejudiciul material in suma de 5300 lei; - s-a incasat de la Grecu Alexandru in
beneficiul partii vatdmate Caraulan Ana prejudiciul material Tn suma de 5000 lei; -
s-a incasat de la Grecu Alexandru in beneficiul partii vatdmate Salabas Alexei
prejudiciul material in suma de 14000 lei.

Asupra corpurilor delicte instanta a decis:

- 3 fotografii de marimea 10x15, care contin imaginea telefonului mobil
marca ,,Apple” model ,,IPHONE 7”; 6 fotografii de marimea 10x15, care contin
imaginea telefonului mobil marca ,,Apple” model ,JPHONE 7”; 14 fotografii care
au fost ridicate de la partea vatamata Salabas Alexei; un purtator electronic de
informatii model DVD-R pe care se contin imagini video din interiorul
microbuzului cu numarul de inmatriculare KAI 349, din data de 21.04.2021; poze
care contin mesajele scrise de ***** gi persoana cu numele Valeriu, copia
contractului de vanzare-cumpdrare din 08.03.2021 si pozele cu imaginea
telefonului mobil marca ,,Samsung” model ,,S10”; informatii privind apelurile de
intrare/iesire de la companiile ,,Moldcell” SA, ,,Moldtelecom” SA si ,,Orange
Moldova” SA, privind apelurile receptionate si efectuate cu ajutorul telefonului



mobil cu IMEI ***** gi IMEI ***** si numerele de telefoanele ***#* g **#**, 7
fotografii, pe hartie format A4, care contin 5 imagini ale consolei marca ,,Sony”
model ,,PlayStation 4 SLIM”, 1 fild cu poza extrasului de pe site-ul www.999.md,
1 fild cu imaginea extrasului din conversatia cu ajutorul serviciului SMS;
purtatorul electronic de informatii de tip CD-R care contine informatiile privind
convorbirile telefonice; raportul de analiza informational-criminala la cauza penala
nr.2021070124 din 28.12.2021, car sunt anexate la cauza penald, - dupa intrarea
sentintei in vigoare a le pastra la aceasta pe toata durata pastrarii cauzei penale;

- telefonul mobil marca ,,Apple” model ,JPHONE 7 de culoare galben
metalic partea din spate si de culoare alb partea din fatd, cu IMEI ***** geria
telefonului FAGV24DRHG7M, transmis spre pastrare partii vatamate Tiscenco
Veaceslav, - dupa intrarea sentintei in vigoare a ramane in posesia lui Tiscenco
Veaceslav:

- cutie de culoare negru, un certificat de garantie si bon fiscal pe telefon, acte
de garantie si instructiuni pentru telefonul mobil, husa de culoare negru, telefonul
mobil telefonului mobil marca ,,Samsung” model ,,S10” de culoare rosu cu IMEI
wkxkE] s1 IMEIL *#*** transmis spre pastrare partii vatamate ***** - dupa
intrarea sentintei in vigoare a ramane in posesia Svetlanei Istrati.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 02.03.2022 pana
la 23.02.2024, in instanta de apel de la 11.04.2024 pana la 31.10.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, cd Grecu Alexandru
desfasurdnd o activitate criminald indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin impartirea
rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu Turcan Serghei, Impreuna cu care la
acel moment erau detinuti in Penitenciarul nr.11 Balti, amplasat in mun.Balti
str.Stefan cel Mare si Sfint nr.78a, au organizat savarsirea infractiunii, avand in
posesia sa telefoane mobile, desi se detineau in institutia penitenciara, accesau cu
ajutorul acestora site-urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, intr-o zi
nestabilitd de organul de urmarire penala, au accesat site-ul WWW.999.md. unde
vazand anuntul plasat de *****  cu privire la vanzarea telefonului mobil marca
»Xiaomi” model "MI9T” contrar sumei de 5300 lei, la data de 13.03.2021, in jurul



orei 10:00, l-au contactat de pe numarul de telefon ***** Ja numarul de telefon
EkxEE pe acesta, unde prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, $i
anume a faptului cd doreste sd procure telefonul din anuntul comercial,
prezentandu-se ca cumparator, l-a convins pe ***** g3 transmita telefonul mobil in
municipiul Balti prin intermediul soferului microbuzului cu ruta Briceni-Balti.
Crezand faptul cd oferta primitd este o oferta bund, ultimul s-a ldsat convins si a
fost de acord cu propunerea, iar la de 13.03.2021, in jurul orei 12:00, Tmpreuna cu
mama sa Lungu Natalia, au mers la gara auto din or.Briceni unde au rugat soferul
microbuzului cu ruta Briceni-Balti cu numadrul de inmatriculare a mijlocului de
transport ***** care s-a dovedit a fi ***** s transmitd un pachet in or.Balti. In
pachetul transmis se afla telefonul mobil marca ”Xiaomi” model "MI9T”, cinci
huse pentru telefon, incarcatorul si cutia telefonului. Dupd care, informand
presupusul cumparator despre faptul transmiterii telefonului mobil si accesoriilor la
numarul de telefon ***** acesta i-a comunicat cd banii pentru telefon au fost
transmisi unui sofer al microbuzului care se deplaseaza spre or.Briceni, cu numele
Victor, care poseda numarul de telefon mobil ***** Urmare a primirii apelului
telefonic de la ***** acesta a confirmat faptul ca i-au fost ITnménati banii pentru a
fi transmisi, acest fapt si mai mult insuflandu-i incredere ca va primi banii pentru
bunurile sale. Urmare, la 13.03.2021, in jurul orei 14:20, *****  soferul
microbuzului cu ruta Briceni-Balti cu numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport ***** 3 ajuns la gara auto din municipiul Balti, unde de el s-a apropiat
*dskack care a fost trimisa de cdtre Turcan Serghei, fiind complice al acestora, care
a cerut sa-1 fie inménat pachetul transmis de ***** din or.Briceni, pe care l-a
primit si impreund cu care a plecat intr-o directie necunoscuta. Dupa care, Turcan
Serghei, asigurandu-se ca bunul a fost primit de catre ***** presupusul sofer cu
numele Victor a deconectat telefonul mobil, la fel ca si presupusul cumparitor. in
rezultatul actiunilor infractionale, partii vatamate Lungu Natalia i-a fost cauzata o
dauna materiald in suma totala de 5300 lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminala indreptatd spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin
impartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu Turcan Serghei, impreuna
cu care la acel moment erau detinuti in Penitenciarul nr.11 Balti, amplasat in
mun.Balti str.Stefan cel Mare si Sfint nr.78a, au organizat savarsirea infractiunii,
avand in posesia sa telefoane mobile, desi se detineau in institutia penitenciara,
accesau cu ajutorul acestora site-urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, intr-
o zi nestabilitd de organul de urmarire penald, au accesat site-ul WWW.999.md,
unde vazidnd anuntul plasat de Tiscenco Veaceslav cu privire la vanzarea
telefonului mobil marca ,,Apple” model ,,JPHONE 7” contrar sumei de 200 euro, la
data de 26.03.2021, in jurul orei 13: si 00 minute, dupa repartizarea rolurilor, a fost



contactat de pe numarul de telefon ***** la numarul de telefon ***** Tiscenco
Veaceslav, unde prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, si anume a
faptului ca doreste sd procure telefonul din anuntul comercial, prezentandu-se ca
cumparator cu prenumele Sasa a negociat cu proprietarul telefonului procurarea
acestuia. Ulterior, la data de 27.03.2021, in jurul orei 12:00, a fost telefonat pe
Tiscenco Veaceslav deja utilizand un alt numar de telefon, si anume nr.***** sj ca
rezultat 1-a convins sa transmitd telefonul mobil in municipiul Chisindu prin
intermediul soferului microbuzului cu ruta Edinet-Chisinau. Totodata, pentru a-1
incredinta ca propunerea este una veridica si a-1 determina sa o accepte fara a banui
ceva, 1-a comunicat acestuia cda se afld pe teritoriul Garii Auto din municipiul
Chitindu unde a transmis banii Tn suma de 200 euro soferului microbuzului cu ruta
Chisindu-Edinet, care se numeste Oleg, dupa care i-a fost transmis receptorul
presupusului sofer care a confirmat faptul primirii sumei de bani, iar ulterior i-a
transmis lui Tiscenco Veaceslav prin sms numadrul de telefon ***** care ar fi
apartinut respectivului sofer. Insuflandu-i incredere in faptul cd oferta primita este
o ofertd buna, ultimul s-a lasat convins si a fost de acord cu propunerea, iar la de
27.03.2021, in jurul orei 13:10, mergand langa policlinica din or.Edinet inmanat
soferului microbuzului cu ruta Ocnita-Chisindu cu numdrul de inmatriculare a
mijlocului de transport ***** care s-a dovedit a fi *****_telefonul mobil pentru a
fi transmis in or.Chisindu cumparitorului, achitdndu-i pentru acesta 50 lei. In
pachetul transmis se afla telefonului mobil marca ,,Apple” model ,,JPHONE 77,
incarcatorul si cutia telefonului. Dupa care, fiind informat in calitate de cumparator
despre faptul transmiterii telefonului mobil si accesoriilor la numarul de telefon
*dHsk 1-a comunicat lui Tiscenco Veaceslav ca telefonul mobil va fi primit de
catre sora sa. Urmare, la 27.03.2021, in jurul orei 14 si 30 minute, ***** soferul
microbuzului cu ruta Ocnita -Chisindu cu numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport ***** ajungind la gara auto din municipiul Balti, de el s-a apropiat
*ackk care a fost trimisa de catre Turcan Serghei, fiind complice al acestora, care
a cerut sa-1 fie inmanat pachetul transmis de cdtre Tiscenco Veaceslav din
or.Edinet, pe care l-a primit si Tmpreund cu care a plecat intr-o directie
necunoscutd. Dupa care, Turcan Serghei, asigurandu-se cd bunul a fost primit de
catre ***** impreuna cu Grecu Alexandru, Tmpreund cu care au avut rolurile
presupusul sofer cu prenumele Oleg si presupusului cumparator cu prenumele
Sasa, au deconectat telefoanele mobile utilizate la comiterea infractiunii. In
rezultatul actiunilor infractionale, partii vatdmate Tiscenco Veaceslav i1-a fost
cauzata o dauna materiala in suma totala de 200 euro, echivalent cu 4280 lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminala indreptatd spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin
impartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu persoane nestabilite la



moment de catre organul de urmarire penald, impreuna cu care la acel moment erau
detinuti in Penitenciarul nr.11 Balti, amplasat 1n mun.Balti str.Stefan cel Mare si
Sfint nr.78a, au organizat savarsirea infractiunii, avand in posesia sa telefoane
mobile, desi se detineau in institutia penitenciara, accesau cu ajutorul acestora site-
urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, unde intr-o zi nestabilitd de organul
de urmarire penald, au accesat prin intermediul aplicatiei Viber grupul ,,Anunt
Briceni”, unde vazand anuntul plasat de Salabas Alexei cu privire la vanzarea
laptop-ului marca ,,ASUS” model Tuf Gaming” contrar sumei de 14000 lei, la
data de 21.04.2021, in jurul orei 11:30, dupa repartizarea rolurilor, 1-a contactat de
pe numarul de telefon ***** la numarul de telefon ***** pe Salabag Alexei, unde
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, si anume a faptului ca
doreste sa procure laptopul din anuntul comercial, didndu-se drept cumparator s-a
prezentat cu prenumele Valeriu si a negociat cu proprietarul laptopului procurarea
acestuia ajungand la un consens referitor la suma de bani care va fi achitata de
catre cumpdrator, si anume 650 euro, totodata discutind si referitor la modalitatea
de transmitere a bunurilor si banilor. La aceiasi datd, convingadndu-1 pe Salabas
Alexei sa transmitd laptopul in municipiul Chisindu prin intermediul soferului
microbuzului cu ruta Briceni-Chisindu, pentru a-l incredinta ca propunerea este una
veridica si a-1 determina sa o accepte fara a banui ceva, i-a comunicat ca a transmis
banii in suma de 650 euro soferului microbuzului cu ruta Chisindu-Briceni care are
numarul de telefon mobil *****_  Insuflandu-i incredere in faptul cd oferta primita
este o oferta buna, ultimul s-a ldsat convins si a fost de acord cu propunerea, iar la
de 21.04.2021, in jurul orei 13:35, a mers la gara auto noud din orasul Briceni unde
prin intermediul soferului microbuzului cu ruta Briceni-Balti-Chisindu cu numarul
de inmatriculare a mijlocului de transport ***** care s-a dovedit a fi ***** a
transmis laptopul in or.Chisinau. in pacherul transmis se afla laptop-ul marca
”ASUS” model ”Tuf Gaming”, actele pentru laptop, geanta pentru laptop, un
mouse, un covoras si cutia de la laptop. Dupa care, fiind informat de cétre Salabas
Alexei despre faptul transmiterii laptopului si accesoriilor la numarul de telefon
weAsckk precum si despre faptul cd microbuzul va ajunge in orasul Chisindu in
aceiasi zi, la ora 18:00, in jurul orei 15:25, I-a telefonat pe ultimul si i-a comunicat
ca este Tn imposibilitatea de a merge la gara auto pentru a le ridica, din care motive
laptopul si accesoriile acestuia vor fi luate de la soferul microbuzului de cétre sora
sa de la gara auto din municipiul Balti. Fiind telefonat de catre Salabas Alexei pe
numdrul de telefon mobil ***** persoana care s-a prezentat drept sofer al
microbuzului prin intermediul cdruia i-au fost transmiti banii, acesta a comunicat
ca banii sunt la el si va ajunge in orasul Briceni la ora 18:00. Ulterior, in timpul
cand *****  goferul microbuzului cu ruta Briceni-Balti-Chisindu cu numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport ***** a ajuns la gara auto din municipiul
Balti, de el s-a apropiat o persoana de gen masculin la moment neidentificata de



catre organul de urmarire penala, care a fost trimis de catre Grecu Alexandru, fiind
complice al acestora, care a cerut sa-i fie inmanat pachetul transmis de catre
Salabas Alexei din or.Briceni, pe care l-a primit si impreuna cu care a plecat intr-o
directie necunoscutd. Dupa care, Grecu Alexandru, asigurdndu-se cd bunul a fost
primit de catre persoana de gen masculin neidentificatd la moment, impreuna cu
alta persoana neidentificata de cétre organul de urmarire penala, impreuna cu care
au avut rolurile de sofer al microbuzului prin intermediul caruia au fost transmiti
banii si de cumparatorul cu prenumele Valeriu, au deconectat telefoanele mobile
utilizate la comiterea infractiunii. In rezultatul actiunilor infractionale, partii
vatamate Salabas Alexei i-a fost cauzata o dauna materiald in suma totalda de 14000
lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminala indreptatd spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin
impartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu persoane nestabilite la
moment de cdtre organul de urmarire penala, impreuna cu care la acel moment erau
detinuti in Penitenciarul nr.11 Balti, amplasat in mun.Balti str.Stefan cel Mare si
Sfint nr.78a, au organizat savarsirea infractiunii, avand in posesia sa telefoane
mobile, desi se detineau in institutia penitenciara, accesau cu ajutorul acestora site-
urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, intr-o zi nestabilitd de organul de
urmarire penald, au accesat site-ul WWW.999.md, unde vazand anuntul plasat de
FdAsk cu privire la vanzarea telefonului mobil marca ”Samsung” model ,,SIO”
contrar sumei de 8000 lei, la data de 07.05.2021, in jurul orei 13:28, dupa
repartizarea rolurilor, a contactat-o de pe numarul de telefon ***** la numarul de
telefon ***** pe ***F** " ynde prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, si anume a faptului cd doreste sa procure telefonul din anuntul
comercial, s-a prezentat cu prenumele Valeriu si a negociat cu proprietara
telefonului procurarea acestuia. Ulterior, la data de 07.05.2021, in jurul orei 13:33,
pentru a o Incredinta ca propunerea este una veridica si a o determina sa o accepte
fard a banui ceva, repetat a telefonat-o pe ultima comunicandu-i ca se deplaseaza
spre gara de Nord din municipiul Chisindu pentru a-i transmite banii pentru
telefonul mobil prin intermediul soferului microbuzului de ruti. In continuarea
actiunilor criminale, la aceiasi datd, in jurul orei 13:35, de la numarul de telefon
mobil ***** 3 telefonat-o pe ***** persoana de gen masculin cdreia in schema
criminal in cauza i-a fost atribuit rolul de sofer, care s-a prezentat cu prenumele
Serghei, sofer al microbuzului prin intermediul caruia a transmis Valeriu
mijloacele banesti in suma de 8000 lei, comunicandu-i si faptul ca la ora 16:00, va
fi la gara auto din orasul Drochia. Insufladndu-i incredere in faptul ca oferta primita
este o ofertd buna, ultima s-a ldsat convinsa si a fost de acord cu propunerea, iar la
de 07.05.2021, in jurul orei 13:50, mergand la gara auto din orasul Drochia prin



intermediul soferul microbuzului cu ruta Drochia-Chisinau cu numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport ***** care s-a dovedit a fi Bou Vitalie, a
transmis telefonul mobil in or.Chisindau achitdndu-1 suplimentar pentru aceasta 20
lei, si 1-a informat, in calitate de cumparator, despre faptul transmiterii telefonului
mobil la numarul de telefon ***** Urmare, dupa ce a fost informat despre faptul
transmiterii telefonului mobil de catre ***** goferului microbuzului, 1-a telefonat
pe ultimul rugdndu-l ca sd transmitd telefonul mobil vanzatorului unui chiosc
amplasat pe teritoriul garii auto din municipiul Balti. Ca rezultat telefonul mobil
transmis vanzdtoarei din chiosc care a fost identificata ca ***** a fost ulterior
transmis unei persoane de gen masculin la moment neidentificata de catre organul
de urmarire penala, care a fost trimis de catre Grecu Alexandru, fiind complice al
acestora, care a cerut sa-i fie inmanat pachetul cu telefonul mobil transmis de catre
*ds#% din or.Drochia, pe care 1-a primit si impreund cu care a plecat intr-o directie
necunoscuta. Dupa care, Grecu Alexandru, asigurandu-se ca bunul a fost primit de
catre persoana de gen masculin neidentificatd la moment, Tmpreuna cu alta
persoand neidentificata de cétre organul de urmarire penala. Tmpreund cu care au
avut rolurile de sofer al microbuzului prin intermediul caruia au fost transmiti banii
si de cumparatorul cu numele Valeriu, au deconectat telefoanele mobile utilizate la
comiterea infractiunii. in rezultatul actiunilor infractionale, partii vatamate ***** i-
a fost cauzatd o dauna materiala Tn suma totala de 8000 lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminald indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin
impartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu persoane nestabilite la
moment de cdtre organul de urmarire penald, impreuna cu care la acel moment erau
detinuti in Penitenciarul nr.11 Balti, amplasat in mun.Balti str.Stefan cel Mare si
Sfint nr.78a, au organizat savarsirea infractiunii. avand in posesia sa telefoane
mobile, desi se detineau in institutia penitenciara. accesau cu ajutorul acestora site-
urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, ntr-o zi nestabilitd de organul de
urmadrire penald, au accesat site-ul WWW.999.md, unde vazand anuntul plasat de
Caraulan Anatol cu privire la vanzarea unei Console marca “Sony” model
”PlayStation 4 SLIM” si si a patru discuri cu jocuri dupd cum urmeaza ,,Grand
Turismo”, ”Uncharted 4”, "Ratchet Clank” si ”The last of us”,contrar sumei de
5200 lei, la data de 08.05.2021, in jurul orei 11:40, dupa repartizarea rolurilor, a
fost contactat de pe numarul de telefon 0***** Caraulan Anatol, unde prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, si anume a faptului ca doreste sa
procure consola din anuntul comercial, s-a prezentat cu numele Ciobanu si a
negociat cu proprietarul consolei procurarea acesteia si discurilor ajungand la un
acord cu privire la procurarea acestora cu suma de 5000 lei. Ulterior, la data de
08.05.2021, in jurul orei 12:10, pentru a-1 incredinta cd propunerea este una



veridicd si a-1 determina sd o accepte fara a banui ceva, repetat l-a telefonat pe
ultimul comunicandu-i cad deja a transmis banii pentru consold prin intermediul
soferului microbuzului cu ruta Criva-Chisinau cu prenumele Serghei care poseda
numirul de telefon mobil ***** In continuarea actiunilor criminale, persoana de
gen masculin cdreia Tn schema criminal Tn cauza i-a fost atribuit rolul de sofer,
fiind telefonat de cétre Caraulan Anatol, acesta i-a comunicat cd a primit banii si
peste 3 ore si 30 minute, va ajunge in orasul Edinet. Ulterior, in jurul orei 13:40,
fiind repetat telefonat de catre Caraulan Anatol, i-a comunicat acestuia ca se afla in
raionul Singerei. Insuflandu-i incredere in faptul cd oferta primita este o ofertd
bund si reald, ultimul s-a lasat convins si a fost de acord cu propunerea, si tot
atunci, mergand la oprirea centrald din orasul Edinet amplasatd pe strada
Independentei prin intermediul soferul microbuzului marca “Mercedes” model
”Sprinter” cu ruta Edinet-Chisindu cu numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport *****_ care s-a dovedit a fi Andrei, a transmis consola in or.Chisinau, si
l-a informat, in calitate de cumparator, despre faptul transmiterii consolei. Dupa ce
a fost informat despre faptul transmiterii de catre Caraulan Anatol a consolei
soferului microbuzului, l-a telefonat pe ultimul si i-a comunicat ca este in
imposibilitate de a primi consola in orasul Chisindu, insd o va lua din orasul Balti
cand acesta va ajunge. Urmare consola a fost ulterior transmisa unei persoane de
gen masculin la moment neidentificata de catre organul de urmarire penala, care a
fost trimis de catre Grecu Alexandru, fiind complice al acestora, care a cerut
soferului microbuzului sad-i fie inmanat bunul transmis de cédtre Caraulan Anatol
din or.Edinet, pe care l-a primit si impreund cu care a plecat intr-o directie
necunoscuta. Dupa care, Grecu Alexandru, asigurandu-se ca bunul a fost primit de
catre persoana de gen masculin neidentificata la moment, Tmpreuna cu alta
persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penald, impreuna cu care au
avut rolurile de sofer al microbuzului prin intermediul caruia au fost transmiti banii
s1 de cumparatorul cu numele Ciobanu, au deconectat telefoanele mobile utilizate
la comiterea infractiunii. In rezultatul actiunilor infractionale, partii vitimate
Caraulan Ana i-a fost cauzatd o dauna materiald in suma totala de 5000 lei.

Turcan Serghei desfasurand o activitate criminald indreptatd spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
urmadrilor lor, prin impartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu Grecu
Alexandru, impreund cu care la acel moment erau detinuti in Penitenciarul nr.11
Balti, amplasat in mun.Balti str.Stefan cel Mare si Sfint nr.78a, au organizat
savarsirea infractiunii, avand in posesia sa telefoane mobile, desi se detineau in
institutia penitenciara, accesau cu ajutorul acestora site-urile pe care se plaseaza
anunturi comerciale, Intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald, au accesat
site-ul WWW.999.md, unde vazand anuntul plasat de ***** cu privire la vinzarea



telefonulur mobil marca ”Xiaomi” model "MI9T” contrar sumei de 5300 lei, la
data de 13.03.2021, in jurul orei 10:00, l-au contactat de pe numarul de telefon
*aH*k Ja numarul de telefon ***** pe acesta, unde prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, si anume a faptului ca doreste sa procure telefonul din
anuntul comercial, persoana de gen masculin prezentatd ca presupusul cumparator,
l-a convins pe ***** 53 transmitd telefonul mobil In municipiul Balti prin
intermediul soferului microbuzului cu ruta Briceni-Balti. Crezand faptul ca oferta
primitd este o ofertd buna, ultimul s-a ldsat convins si a fost de acord cu
propunerea, iar la data de 13 martie 2021, in jurul orei 12:00, impreuna cu mama
sa Lungu Natalia, au mers la gara auto din or.Briceni unde au rugat soferul
microbuzului cu ruta Briceni-Balti cu numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport ***** care s-a dovedit a fi *****_si transmitd un pachet in or.Balti. In
pachetul transmis se afla telefonul mobil marca ”Xiaomi” model "MI9T”, cinci
huse pentru telefon, incarcatorul si cutia telefonului. Dupd care, informéandu-i
despre faptul transmiterii telefonului mobil si accesoriilor la numarul de telefon
ket 1-a fost comunicat cad banii pentru telefon au fost transmisi unui sofer al
microbuzului care se deplaseazd spre or.Briceni, cu numele Victor, care poseda
numarul de telefon mobil ***** urmare a apelarii la numarul de telefon dat, acesta
a confirmat faptul ca i-au fost inmanati banii pentru a fi transmisi, acesta fapt si
mai mult insuflandu-i incredere ca va primi banii pentru bunurile sale. Urmare, la
13.03.2021, in jurul orei 14:20 minute, *****  gsoferul microbuzului cu ruta
Briceni-Balti cu numarul de inmatriculare a mijlocului de transport *****a ajuns
la gara auto din municipiul Balti, unde de el s-a apropiat *****_ care a fost trimisa
de catre Turcan Serghei, fiind complice al acestora, care a cerut sa-i fie inmanat
pachetul transmis de ***** din or.Briceni, pe care l-a primit si impreund cu care a
plecat intr-o directie necunoscutd. Dupa care, Turcan Serghei , asigurandu-se ca
bunul a fost primit de catre ***** presupusul sofer cu numele Victor a deconectat
telefonul mobil, la fel ca si presupusul cumpiritor. in rezultatul actiunilor
infractionale, partii vatamate Lungu Natalia i-a fost cauzatd o daund materiald in
suma totald de 5300 lei.

Tot el, desfasurand o activitate criminala indreptatd spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin
impartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu Grecu Alexandru,
impreund cu care la acel moment erau detinuti in Penitenciarul nr.11 Balti,
amplasat in mun.Balti str.Stefan cel Mare si Sfint nr.78a, au organizat savarsirea
infractiunii, avand in posesia sa telefoane mobile, desi se detineau in institutia
penitenciard, accesau cu ajutorul acestora site-urile pe care se plaseaza anunturi
comerciale, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penala, au accesat site-ul
WWW.999.md. unde vazand anuntul plasat de Tiscenco Veaceslav cu privire la



vanzarea telefonului mobil marca ”Apple” model ,,JPHONE 7” contrar sumei de
200 euro, la data de 26.03.2021, in jurul orei 13:00, dupa repartizarea rolurilor, a
fost contactat de pe numarul de telefon ***** Ja numarul de telefon *****
Tiscenco Veaceslav, unde prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, $i
anume a faptului ca doreste sa procure telefonul din anuntul comercial, s-a
prezentat cu numele Sasa si a negociat cu proprietarul telefonului procurarea
acestuia. Ulterior, la data de 27.03.2021, in jurul orei 12:00, repetat a fost telefonat
Tiscenco Veaceslav deja utilizdnd un alt numar de telefon, si anume nr.***** i ca
rezultat a fost convins sd transmitd telefonul mobil in municipiul Chisindau prin
intermediul soferului microbuzului cu ruta Edinet-Chisinau. Totodata, pentru a-1
incredinta ca propunerea este una veridicd si a-1 determina sa o accepte fard a banui
ceva, 1 s-a comunicat acestuia cd se afla pe teritoriul Garii Auto din municipiul
Chisinau unde a transmis banii in suma de 200 euro soferului microbuzului cu ruta
Chisindu-Edinet, care se numeste Oleg, dupd care i-a fost transmis receptorul
presupusului sofer care a confirmat faptul primirii sumei de bani, iar ulterior i-a
transmis lui Tiscenco Veaceslav prin sms numdrul de telefon ***** care ar fi
apartinut respectivului sofer. Insuflandu-i incredere in faptul ca oferta primita este
o ofertd buna, ultimul s-a lasat convins si a fost de acord cu propunerea, iar la de
27.03.2021, in jurul orei 13:10, a mers langa policlinica din or.Edinet unde a rugat
soferul microbuzului cu ruta Ocnita-Chisindu cu numarul de inmatriculare a
mijlocului de transport ***** care s-a dovedit a fi ***** s3 transmita telefonul
mobil in or.Chisinau achitandu-i pentru acesta 50 lei. In pacherul transmis se afla
telefonului mobil marca “Apple” model ,,JPHONE 77, incarcatorul si cutia
telefonului. Dupa care, informand presupusul cumparator despre faptul transmiterii
telefonului mobil si accesoriilor la numarul de telefon ***** i-a fost comunicat ca
telefonul mobil va fi primit de catre sora presupusului cumparator. Urmare, la
27.03.2021, in jurul orei 14:30, ***** soferul microbuzului cu ruta Ocnita-
Chisindu cu numarul de Tnmatriculare a mijlocului de transport ***** a ajuns la
gara auto din municipiul Balti, unde de el s-a apropiat *****_care a fost trimisa de
catre Turcan Serghei, fiind complice al acestora, care a cerut sd-i fie Inmanat
pachetul transmis de catre Tiscenco Veaceslav din or.Edinet, pe care l-a primit si
impreuna cu care a plecat intr-o directie necunoscuta. Dupa care, Turcan Serghei,
asigurandu-se ca bunul a fost primit de catre ***** impreuna cu Grecu Alexandru,
impreunad cu care au avut rolurile presupusul sofer cu numele Oleg si presupusului
cumpdrator Sasa, au deconectat telefoanele mobile utilizate la comiterea
infractiunii. In rezultatul actiunilor infractionale, partii vitimate Tiscenco
Veaceslav 1-a fost cauzata o dauna materiala in suma totala de 200 euro, echivalent
cu 4280 lei.

Judecand prezenta cauza in odinea procedurii generale, prin prisma probelor
cercetate in sedinta de judecatd, instanta de fond a stabilit faptele infractionale



comise de inculpatii Turcan Serghei si Grecu Alexandru, precum si vinovatia
acestora 1n savarsirea lor, calificand actiunile lui Turcan Serghei conform semnelor
componentei previzute de art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP - 2 infractiuni; si
actiunile lui Grecu Alexandru conform semnelor componentei prevazute de art.42;
art.190 alin.(2) lit.b) CP - 5 infractiuni.

Stabilind ca fiind confirmatd comiterea de catre Turcan Serghei si Grecu
Alexandru a infractiunilor lor imputate, instanta i-a condamnat, stabilinu-le
pedeapsa in felul in felul urmator: lui Turcan Serghei - in baza art.42; art.190
alin.(2) lit.b) CP - 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; - in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP - 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumitd
activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani si in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui Turcan Serghe pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumita
activitate In domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 5 ani; si lui Grecu Alexandru - in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP -
2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumita
activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani; - in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP - 2 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumitd activitate in domeniul
activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani; - in baza
art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP - 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita o anumita activitate In domeniul activitatii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani; - in baza art.42; art.190
alin.(2) lit.b) CP - 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani; - in baza art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP - 2 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumitad
activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani; in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o
anumita activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 5 ani; si in temeiul art.84 alin.(4) CP pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta respectivd si prin sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Central din 26.05.2022, i-a stabilit pedeapsa defectiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea ei in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumita
activitate In domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 5 ani si privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita
orice activitate care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4
ani.

De asemenea, instanta a respins cererile inaintate in interesele inculpatilor
Turcan Serghei si Grecu Alexandru cu privire la aplicarea prevederilor art.385
alin.(5) CPP, iar .

Totodata, instanta a admis integral actiunea civila depusd partile vatamate
Lungu Natalia, Salabas Alexei, Caraulan Ana, icasand: - in mod solidar de la
Grecu Alexandru si Turcan Serghei in beneficiul partii vatamate Lungu Natalia
prejudiciul material in suma de 5300 lei; - de la Grecu Alexandru in beneficiul
partii vatamate Caraulan Ana prejudiciul material in suma de 5000 lei; - de la
Grecu Alexandru in beneficiul partii vatadmate Salabas Alexei prejudiciul material
in suma de 14000 lei.

Asupra corpurilor delicte instanta a decis:

- 3 fotografii de marimea 10x15, care contin imaginea telefonului mobil
marca ,,Apple” model ,,IPHONE 7”; 6 fotografii de marimea 10x15, care contin
imaginea telefonului mobil marca ,,Apple” model ,JPHONE 7”; 14 fotografii care
au fost ridicate de la partea vatamata Salabas Alexei; un purtator electronic de
informatii model DVD-R pe care se contin imagini video din interiorul
microbuzului cu numarul de inmatriculare KAI 349, din data de 21.04.2021; poze
care contin mesajele scrise de ***** gi persoana cu numele Valeriu, copia
contractului de vanzare-cumpdrare din 08.03.2021 si pozele cu imaginea
telefonului mobil marca ,,Samsung” model ,,S10”; informatii privind apelurile de
intrare/iesire de la companiile ,,Moldcell” SA, ,,Moldtelecom” SA si ,,Orange
Moldova” SA, privind apelurile receptionate si efectuate cu ajutorul telefonului
mobil cu IMEI ***** si IMEI ***** si numerele de telefoanele ***#* g **#**, 7
fotografii, pe hartie format A4, care contin 5 imagini ale consolei marca ,,Sony”
model ,,PlayStation 4 SLIM”, 1 fild cu poza extrasului de pe site-ul www.999.md,
1 fila cu imaginea extrasului din conversatia cu ajutorul serviciului SMS;
purtatorul electronic de informatii de tip CD-R care contine informatiile privind
convorbirile telefonice; raportul de analiza informational-criminala la cauza penala
nr.2021070124 din 28.12.2021, car sunt anexate la cauza penald, - dupa intrarea
sentintei in vigoare a le pastra la aceasta pe toata durata pastrarii cauzei penale;

- telefonul mobil marca ,,Apple” model ,JPHONE 7 de culoare galben
metalic partea din spate si de culoare alb partea din fatd, cu IMEI ***** geria
telefonului FAGV24DRHG7M, transmis spre pastrare partii vatamate Tiscenco
Veaceslav, - dupa intrarea sentintei in vigoare a ramane in posesia lui Tiscenco
Veaceslav:



- cutie de culoare negru, un certificat de garantie si bon fiscal pe telefon, acte
de garantie si instructiuni pentru telefonul mobil, husa de culoare negru, telefonul
mobil telefonului mobil marca ,,Samsung” model ,,S10” de culoare rosu cu IMEI
rkxkE] s1 IMEIL **#*** transmis spre pastrare partii vatamate ***** - dupa
intrarea sentintei in vigoare a ramane in posesia Svetlanei Istrati.

La 23.02.2024 instanta a pronuntat sentinta in cauzd, care in termen a fost
atacatd cu apel de cétre avocatul Margarita Fedosenco in interesele inculpatului
Turcan Serghet, fiind solicitata casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotérari in
privinta lui Turcan Serghei, cu recalificarea actiunilor acestuia din art.190 alin.(2)
lit.b) CP 1n art.190 alin.(1) CP, cu stabilirea unei pedepse neprivativa de libertate.

In acest sens aparatorul-apelant noteaza, ci Turcan Serghei de unul singur a
comis infractiunile de care este invinuit, fara participarea la comiterea lor a
inculpatului Grecu Alexandru. Aceastad pozitie apararea considera fundamentata pe
declaratiile inculpatilor precum ca pentru prima datd s-au vazut in instantd si pana
la acel moment nu s-au cunoscut si n-au comunicat, - fapt confirmat si prin
adeverintd eliberata de Penitenciarul nr.11 Balti, precum cd Grecu Alexandru si
Turcan Serghei nu s-au detinut intr-o celuld. Considera apardtorul, ca invinuirea
adusd lui Turcan Seghei este una abstractd, nefiind stabilit faptul, cd apelurile
telefonice au fost efectuate din Penitenciarul nr.11 Balti, ca discutiile aveau loc in
limba rusd si moldoveneasca - imprejurari care il identifica pe inculpatul Turcan
Serghei. Cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului Turcan Serghei, aparatorul o
apreciazd una inechitabila, deoarece instanta n-a tinut cont de circumstantele
atenuante, recunoasterea vinovatiei. De asemenea, sustine aparatorul-apelant ca la
emiterea sentintei instanta de fond dispunea de toate materialele legale, necesare
pentru aplicarea art.385, art.442 CPP, insa instanta a respins cererea inaintatd in
acest sens.

In termen, impotriva sentintei Judecitoriei Balti sediul Central din
23.02.2024 a declarat apel si inculpatul Turcan Serghei, care a invocat ca
recunoaste vina in comiterea infractiunilor de escrocherie, insa considera ca eronat
acuzarea $i instanta de judecatd a retinut cd aceste infractiuni au fost comise cu
participarea lui Grecu Alexandru pe care de fapt I-a cunoscut din momentul primei
sedinte de judecatd, deoarece anterior nu s-a detinut cu acesta intr-o celuld a
Penitenciarului nr.11 Balti. Pe acest motiv considerd ca este cazul recalificarii
actiunilor sale dupa cum a solicitat aparatorul. De asemenea, nu este de acord cu
pedeapsa aplicatd, cu actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatda si cu solutia
instantei de respingere a cererii cu privire la aplicarea prevederilor art.385 CPP.

In instanta de apel inculpatul Turcan Serghei si aparatorul acestuia, avocatul
Margarita Fedosenco, au sustinut cerintele apelului, au pledat pentru recalificarea
actiunilor inculpatului din art.190 alin.(2) lit.b) CP in art.190 alin.(1) CP, cu



admiterea cererii privind reducerea pedepsei in legaturd cu detinerea in conditii de
detentie inumane si degradante.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Ira Gutu, a pledat pentru
respingerea apelurilor ca fiind nefondate si mentinerea In vigoare a sentintei
contestate ca fiind legald si intemeiatd. Pozitia respectivd a fost sustinutd si de
procurorul liliana Pasat care a intervenit in proces.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile legii, Colegiul penal judecand cauza a concluzionat
asupra necesitatii respingerii apelurilor declarate in interesele inculpatului Turcan
Serghei, ca nefondate, respectiva solutie fiind adoptatd in conformitate cu
prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit cadrora, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: ...respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: ...apelul este nefondat.

La fel, Colegiul se conduce si de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta §i poate
administra probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, au fost cercetate suplimentar
probele scrise din dosarul penal: plangere depusa de Lungu Natalia din 13.03.2021
(f.d.25, vol.l); proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din
18.06.2021 (f.d.54-56, vol.I); plangere depusa de Tiscenco Veaceslav din
27.03.2021 (£.d.97, vol.l); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 08.04.2021 cu
anexa tabel fotografic (f.d.105-108, vol.I); proces-verbal de examinare a obiectului
din 08.04.2021 (f.d.109, vol.l); ordonantd de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la procesul contraventional, din 09.04.2021(f.d.110, vol.l);
proces-verbal de ridicare din 09.04.2021 (f.d.112, vol.I); proces-verbal de
examinare a obiectului din 09.04.2021 (f.d.113, vol.I); proces-verbal de ridicare
din 04.08.2021 (f.d.140, vol.l); proces-verbal de ridicare din 22.04.2021 (f.d.174-
188, vol.I); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 22.04.2021 cu anexa un disc
DVD-R (f.d.189-191, vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului din
22.04.2021 (£.d.192, vol.l); proces-verbal de examinarea inregistrarii video din
22.04.2021 (£.d.193, vol.I); proces-verbal de ridicare si examinare din 09.06.2021
(f.d.5-11, vol.Il); copia buletin de identitate a Svetlanei Istrati (f.d.12, vol.Il);



ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
16.07.2021 (f.d.13, vol.Il); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.07.2021 si
actele ridicate (f.d.48-67, vol.Il); proces-verbal de examinare a obiectului din
30.07.2021 (f.d.68, vol.Il); ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 30.07.2021 (f.d.69, vol.Il); ordonanta si proces-verbal
de ridicare din 05.08.2021 (f.d.78-79, vol.Il); proces-verbal de ridicare din
28.05.2021 si actele ridicate (f.d.97-104, vol.Il); proces-verbal de examinare a
obiectului din 12.08.2021 (f.d.105, vol.Il); ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penalad din 12.08.2021 (f.d.106, vol.II); proces-verbal
de examinare a obiectului din 18.10.2021 (f.d.133, volIl); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 18.10.2021
(f.d.134, vol.Il); proces-verbal de ridicare din 07.10.2021, anexa actele ridicate
(f.d.158-164, vol.II); proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din
07.10.2021 (f.d.165, vol.Il); raport de analizd informational-criminala (f.d.10-29,
vol.IIl); proces-verbal de examinare a documentelor din 20.01.2022 (f.d.39,
vol.IIT); revindecare (f.d.42-43, vol.Illl); declaratiile partii vatdmate Tiscenco
Veaceslav date in instanta de fond la data de 01.12.2022 (f.d.224, vol.Ill);
declaratiile partii vatdmate Lungu Natalia date in instanta de fond la data de
28.12.2022 (f.d.228-229, vol.Ill); raspunsul directorului comisar principal de
justitie Viorel Lungu din data de 08.12.2022 cu nr. 7/8152 (f.d.226, vol.Ill);
declaratiile martorului ***** date in instanta de fond la data de 28.12.2022
(f.d.230, vol.Ill); declaratiile martorului Podlesnii Vladimir date in instanta de
fond la data de 17.01.2023 (f.d.237, vol.Ill); declaratiile martorului ***** date in
instanta de fond la data de 17.01.2023 (f.d.238, vol.Ill); declaratiile martorului
*duk* date in instanta de fond la data de 23.01.2023 (f.d.6, vol.IV); raspunsul
Directorului comisar principal de justitie Viorel Lungu din data de 12.12.2023 cu
nr.2/7682 (£.d.68-70, vol.IV); declaratiile inculpatului Grecu Alexandru (f.d.76-77,
vol.IV); copiile sentintelor de condamnare a lui Turcan Serghei (f.d.92-118,
vol.IV).

Retinand prevederile art.413 alin.(3) si art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel
urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de
apel, adicd prin prisma probelor prezentate sa retind dacd si-au gasit sau nu
confirmare temeiurile invocate de catre apelant. Respectiv, la emiterea solutiei
Colegiul penal urmeaza sa se bazeze pe probele administrate pe parcursul
procesului, inclusiv si pe probele prezentate si verificate in instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Potrivit art.101 alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ci probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Turcan Serghei
in faptele aduse lui in invinuire, fiind totalmente combatute argumentele invocate
in cererea de apel cu privire la faptul ca actiunile de escrocherie Turcan Serghei le-
a comis de unul singur, fara participarea lui Grecu Alexandru.

Potrivit invinuirii, lui Turcan Serghei i-a fost imputatd comiterea a doua
infractiuni prevazute de art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP - escrocherie comisa in
participatie cu alte persoane, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere si inducere in eroare, savarsite de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Apararea 1nsa sustine, cd infractiunile de escrocherie, pe cele doua capete de
acuzare, au fost comise de Turcan Serghei fara participarea lui Grecu Alexandru,
solicitandu-se recalificarea actiunilor din art.42, art.190 alin.(2) litb) CP in art.190
alin.(1) CP.

Analizand pozitia apararii prin prisma probelor cercetate in prima instanta si
verificate in instanta de apel, Colegiul penal conchide cd aceasta pozitie este una
neintemeiatd, deoarece aceasta contravine bazei probante acumulatd in sustinerea
invinuirii formulata inculpatului Turcan Seghei.

Colegiul penal retine concluziile instantei de fond despre demonstrarea
participatiei in cazul din spetd, in sentinta fiind descrise elementele constitutive ale
componentei de infractiune si corespunderea acestor elemente cu imprejurdrile de
fapt ce au fost stabilite si retinute in sarcina lui Turcan Serghei.

Avand in vedere ca Turcan Serghei recunoaste comiterea escrocheriilor, iar
instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea hotararii atacate sub aspectele
relatate in cererea de apel, Colegiul considerd oportun in continuare de a se expune
pe marginea dezacordului apararii cu calificarea actiunilor inculpatului conform
art.190 alin.(2) lit.b) CP sub aspectul comiterii infractiunii cu participarea lui
Grecu Alexandru.

Faptul escrocheriilor comise in privinta partilor vatdmate Lungu Natalia si
Tiscenco Alexandr sunt demonstrate prin plangerile acestora depuse organelor de
drept si declaratiilor lor depuse in instanta de fond, care coroboreaza cu procesele-



verbale de examinare obiectelor ce au servit drept obiecte materiale a infractiunilor
de escrocherie. Urmeaza de notat cd declaratiile partilor vatdmate concorda cu
declaratiile martorilor ***** gj ***** informatiile prezentate de catre acestia in
cadrul audierii confirmd aspectele de fapt continute in invinuirea adusa lui Turcan
Serghei si constatate de catre instanta de judecata la judecarea cauzei.

Deci, conform apelurilor, se invoca ca acuzarea eronat a retinut ca Turcan
Serghei si Grecu Alexandru au fost plasati si detinuti intr-o celuld in Peniteciarul
nr.11 Balti. In acest sens, in contrazicere cu aceste invocari Colegiul penal va
mentiona, cd potrivit Invinuirii formulate, citat: , Turcan Serghei, /.../, prin
impartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu Grecu Alexandru,
impreuna cu care la acel moment erau detinuti in Penitenciarul nr.11 Ballti,
amplasat in mun.Balti str.Stefan cel Mare si Sfint nr.78a, au organizat savarsirea
infractiunii, /.../.”. Deci, textul acuzatiilor nu contine mentiuni cu privire la
detinerea inculpatului Turcan Serghei in Penitenciarul nr.11 Balti, impreund cu
Grecu Alexandru intr-o celuld, argumentele apararii fiind neintemeiate.

La caz, continut inutil pentru spetd prezintd probele la care s-a referit
apdrarea - informatiile prezentate de administratia Penitenciarului nr.11 Balti din
care rezultd, faptul ca Grecu Alexandru si Turcan Serghei nu s-au detinut in aceiasi
celuld in Penitenciarul nr.11 Balti. Colegiul retine cd organizarea infractiunii,
intelegerea prealabila si Tmpartirea rolurilor nu este conditionata de prezenta fizica
a inculpatilor 1n aceiasi celuld, or, dupa cum s-a demonstrat in cadrul procesului,
toate actiunile au avut loc cu utilizarea mijloacelor tehnice si telefoniei mobile.

Cu toate ca apdrarea in sustinerea pozitiei sale s-a referit la declaratiile
inculpatului Grecu Alexandru depuse in instanta de fond, care n-a recunoscut
comiterea escrocheriilor cu participarea lui Turcan Serghei, Colegiul penal va
mentiona cd situatia de fapt a fost corect stabilita prin sentintd in baza probelor
cercetate, iar Grecu Alexandru, folosindu-se de dreptul sdu n-a contestat sentinta in
cauzd, prezumandu-se acceptarea tacitd al acestuia a sentintei de condamnare pe
marginea faptelor infractionale retinute in sarcina sa, inclusiv a celor comise cu
participarea lui Turcan Seghei.

Colegiul retine, cd@ intelegerea prealabild si coparticiparea lui Grecu
Alexandru si Turcan Serghei la comiterea infractiunilor de escrocherie, aduse in
invinuire celui din urma, se confirmad prin procesul-verbal din 07.10.2021 de
examinare a descifrarilor telefonice, din care rezultd cd partea vatamata Tiscenco
Veaceslav (posesorul numarului de telefon *****) a purtat discutii in orele 13:00,
cu posesorii cartelelor sim ***** (presupus cumparator) si respectiv (*****
(presupus sofer). De asemenea din acest proces-verbal rezultd, ca la data de
13.03.2021, ora 10:00 ***** 3 f{fost apelat de numarul ***** (presupus
cumparator) si apoi cu numdrul ***** (presupus sofer), ambele cartele fiind
introduse 1n telefon cu IMEI ***** gi [MEI ***** (acestea fiind in raza de



acoperire a celulelor ce deservesc Penitenciarul nr.11 Balti), totodata la data de
10.04.2021 ora 22:03, in acest IMEI ***** 3 fost anterior introdusa cartela *****
care a fost folosita la savarsirea infractiunii pe cauza penald nr.2021070153.

Din datele prezentate de institutia telefoniei mobile rezultd, cd numere de
telefoane erau in raza de acoperire a Penitenciarului nr.11 Balti si apelurile
telefonice de la presupusul cumparator si presupusul sofer, erau efectuate de pe
teritoriul Penitenciarului nr.11 Balti.

De asemenea, din continutul procesului-verbal de examinare a documentelor
din 20.01.2022, rezulta, cd in perioada 01.02.2021-13.07.2021 au fost active 15
numere SIM - ***** ***** ***** ***** ***** ***** ***** *****
069205738, Q***** ***** ***** ***** o 078439170 si au fost efectuate
17955 de legaturi telefomce, iar in urma anahzel efectuate asupra descifrarilor
convorbirilor telefonice furnizate de catre solicitant pentru perioada 13.03.2021-
08.05.2021, s-a constatat, ca dintre toate cartelele SIM cercetate au fost active doar
4 cartele SIM unice (F##* ks (ckoack - sekkack) care s-au aflat in aria de
acoperire a celulelor de telefonie mobila ce deservesc teritoriul mun.Balti.

Deci, in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit
de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Turcanu Serghei a
indicilor infractiunii prevazute de art.42; art.190 alin.(2) lit.b) CP.

Colegiul constatd, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

In aceste circumstante, urmeazi de subliniat ci in pofida faptului ca
inculpatul nu a recunoscut comiterea escrocheriilor in coparticipare cu Grecu
Alexandru, contrariul a fost demonstrat pe deplin prin probele cercetate in instanta
de fond si verificate suplimentar in instanta de apel.

Ca urmare a analizei efectuatd asupra materialelor din dosar, Colegiul
considerd, cd cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectudnd o
analizd ampla a acestora, instanta de judecatd a dat o apreciere juridicd justd
actiunilor inculpatului Turca Seghei, corect Incadrand actiunile lui in baza art.42;
art.190 alin.(2) lit.b) CP - 2 fapte, stabilind cu certitudine vinovatia acestuia in
comiterea infractiunilor nominalizate, in continuare urmand a fi verificatd
corectitudinea pedepsei aplicate inculpatului prin sentinta contestata.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeazd faptele infractionale comise de Turcan Serghei,
personalitatea acestuia, Colegiul penal concluzioneaza, ca prima instanta justificat
i-a aplicat inculpatului pedeapsa principald sub forma de inchisoare, iar cuantumul
pedepsei pentru fiecare infractiune comisa — 2 ani, a fost stabilit cu respectarea
principiilor individualizarii pedepsei penale, totodatd fiind echitabil stabilit si



cuantumul pedepsei stabilite conform art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al acestor pedepse 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita o anumitd activitate in domeniul activitatii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientda si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, corobordndu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicata inculpatului
Turcan Serghei, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instanta este in coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise — 2 infractiuni
mai putin grave; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — escrocheriile au
fost comise de inculpat cu scop cupidant, iar tindnd cont cd anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare - escrocherii comise in timpul detinerii in
institutia penitenciard, cu utilizarea telefoniei mobile, se poate conchide ca
activitatea infractionald de acest gen reprezinta o indeletnicire a inculpatului prin
care dobandeste Tn mod ilicit mijloace materiale suplimentare; personalitatea
inculpatului — la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu seafld, anterior a fost
condamnat pentru diverse categorii de infractiuni, inclusiv de genul celor ce
formeaza obiectul de examinare in prezenta spetd; atitudinea inculpatului fata de
fapta comisa si procesul desfasurat — inculpatul a recunoscut partial vina;
circumstante atenuante — lipsesc; circumstante agravante - savarsirea
infractiunilor de cétre persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.



Colegiul penal noteaza, ca rezultand din prevederile art.75 alin.(2) CP,
sanctiunea Inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplicd doar in
cazul 1n care gravitatea infractiunii §i personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens Colegiul retine, ci in cauza lui Turcan Serghei stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionatd de sanctiunea legii in baza
carei acesta este recunoscut vinovat, care in raport cu personalitatea sa, caracterul
si categoria faptelor comise, denotd oportunitatea aplicarii pedepsei sub forma de
inchisoare, tinand cont ca anterioarele condamnari nu l-au reeducat pe inculpat.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Turcan Serghei a pedepsei sub forma de
inchisoare si a celei complementare cum s-a stabilit prin sentintd. Pedeapsa astfel
cum a fost individualizatda de catre prima instantd raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este
dozatd corespunzdtor, iar fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale de savarsire a acestora, pedeapsa aplicata inculpatului Turcan
Serghei este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Fiind constatatd vinovdtia inculpatului, instanta corect s-a conformat
prevederilor legii procesual-penale si a civile, si conform acestor legi a solutionat
just actiunile civile, nefiind stabilite temeiuri pentru a interveni in acest aspect. La
caz inculpatul-apelant invocand critici cu privire la actiunile civile, nu a
argumentat dezacordul cu 1incasarile dispuse prin sentintd in folosul partilor
vatamate cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cat vizeaza solutia instantei de respingere a cererii inaintatd 1n interesele lui
Turcan Serghei cu privire la reducerea pedepsei in legaturd cu detinerea pe
perioada arestdrii preventive in conditii inumane si degradante. Cu solutia instantei
pe marginea acestei cereri Colegiul este de acord si in acest sens va mentiona, ca
potrivit Raportului prezentat de administratia Penitenciarului nr.11 Balti, nr.2/417
din 23.01.2024, Turcan Serghei pe cauza data in arest preventiv detinut n-a fost.
Respectiv, cererea respectiva just a fost respinsa.

Din considerentele expuse supra, Colegiul conchide ca cerintele si
argumentele apelurilor declarate nu si-au gasit confirmare in cauza data, motiv



pentru care urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei
contestate.
In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre inculpatul Turcan Serghei si avocatul acestuia,
Margarita Fedosenco, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
23.02.2024 pronuntatd pe cazul penal privindu-i pe Turcan Serghei si Grecu
Alexandru, se resping ca nefondate cu mentinerea in vigoare a sentintei in cauza.

Turcan Serghei se tine in continuare in stare de arest, termenul pedepsei
urmand a-1 fi calculat din 31.10.2024, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii in arest, din 23.02.2024 pana la 31.10.2024.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 31.10.2024.
Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



