CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-693/16 Judecatoria Balti
Judecdtor M.Cojocari
DECIZIE
in numele Legii

23 noiembrie 2016 mun.Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecitorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefier Mihaela Rosca

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Aliona Rusnac

a judecat in sedintd publica apelul procurorului in procuratura mun.Balti, Rodica Tataru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 03.05.2016 prin care:
XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat in mun.Balti, str.xxx, ap.x, moldovean, cetatean al RM, studii
medii, supus militar, casatorit, neangajat in cimpul muncii, anterior condamnat:
1. La 26.06.2015 judecatoria Balti, in baza art.190 alin.(2) lit.d) CP - 3 ani inchisoare cu suspendarea
executdril pedepsei pe un termen de 2 ani;

- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
- 1ininstanta de fond de la 09.12.2015 pina la 22.12.2015;
- 1ininstanta de apel de la 24.12.2015 pina la 23.11.2016.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont de argumentele apelului, opiniile participantilor la
proces, materialele cauzei pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.05.2016 xxx a fost recunoscut vinovat in savérsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.

(2) lit.c) Cod penal al RM, prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa - 4 de
inchisoare. In conformitate cu art.84 alin.(4) CP RM, s-a inclus partial la pedeapsa stabilita durata pedepsei execuate prin sentinfa din
26 iunie 2015 si astfel defenitiv s-a stabilit lui xxx, pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 3 ani §i 6 luni.

in conformitate cu art. 90 CP RM, pedeapsa stabilita inculpatului xxx s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 ani.
A fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de catre partea-vatamata - reclamantul xxx, cu incasarea in beneficiul sau din contul lui
xxx a sumei de 600 Euro si 1650 lei. S-a respins cererea 1naintata de catre xxx fata de xxx, privind incasarea prejudiciului moral.

Masura preventiva - obligatia de a nu parasi tara, s-a mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca xxx actionind in mod intentionat si urméarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectirii documentelor privind
efectuarea serviciului civil de alternativa in loc de cel militar in termen, la data de 01.05.2013 a primit de la partea vatamata xxx, prin
intermediu rudei sale xxx suma de 600 EURO echivalentul a 9643,68 lei RM.

Tot el, urmarind acelas scop cupidant, de insusire ilicitd a bunurilor altei persoane, aflindu-se in regiune autogarii din mun.Balgi,
aproximativ in luna septembrie anul 2014, sub pretextul precum céd e necesar de ai perfecta si alte inscrisuri pe numele lui xxx, in

scopul de ai dobindi livretul militar, la fel prin ingelaciune, in mod ilegal a mai dobindit de la ultimul suma de 1650 lei.

in perioada de timp de la 01.05.2013 pina in luna septembrie 2014, xxx a insusit in mod ilegal suma totald de 10293,68 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului xxx
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta judecatoriei Balti din 03.05.2016 a fost atacatd de procurorul in procuratura Balti, Rodica Tataru, considerind
sentinta emisa ca una ilegald, din care cauza este pasibild anularii. Considera, ca instanta de judecata ilegal a stabilit pedeapsa difinitiva
in baza art.84 alin.(4) Cod Penal sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni. Considerd ca instanta incorect a stabilit
pedeapsa definitiva mai mica decit pedeapsa stabilitd pentru prezenta infractiune.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod Penal in cazul in care dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata
side comiterea altei infractiuni inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza pedeapsa se stabileste conform alin.(1)-(3).

Conform art.84 alin.(I) Cod penal pedeasa definitivd pentru concurs de infractiuni se stabileste prin cumul partial sau total al
pedepselor aplicate.

Din considerentul ca pentru infractiunea in cauza inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, considera
cd termenul pedepsei cu Inchisoarea urma sa fie mai mare de 4 ani, cu atit mai mult ca inculpatului prin prima sentinta, fiindu-i
suspendatd executarea sentintei, aceasta nu poate fi consideratd ca executata partial. Solicitd admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei judecatoriei Balti din 03.05.2016 in privinta lui xxx cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care xxx sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal fiindu-i numita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de a practica anumite activitati de administare pe un termen de 2
ani; in baza art.84 alin.(4) Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate (sentinta din 26.06.2015) a-i stabili lui xxx pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de a ocupa anumite functii de administrare pe un termen de 4 ani.
in temeiul art.90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant la proces, Liliana Pasat a sustinut apelul declarat de catre acuzatorul de stat
si a solicitat admiterea acestuia Tn baza cerintelor si argumentelor expuse 1n cererea de apel.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxx si aparitorul acestuia Aliona Rusnac, a solicitat respingerea apelului declarat si au
solicitat mentinerea sentintei instantei de fond.

Partea vatimata xxx, fiind legal citat in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat. in conformitate cu prevederile art.412 alin.(5)
Cod de procedura penald, Colegiul penal consider lipsa persoanei date nu impiedicd examinarea cauzei.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei adoptate in latura pedepsei numite
inculpatului xxx si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptata pe caz in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, conform caruia - (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptda una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6. In aceastd ordine de idei, Colegiul tine sd mentioneze, ci prezenta cauzi a fost judecata de citre instanta de fond in temeiul

art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de catre
inculpatul xxx prin cererea depusa personal pind la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionind inculpatul xxx in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute

in rechizitoriu, instana in corespundere cu art.3641 alin.(4) CPP, prin incheierea protocolara a admis cererea inculpatului pe motiv, ca
din probele administrate, rezulta ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind
cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul xxx depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisd, a recunoscut pe deplin vinovatia
adusa de comiterea infractiunii imputate.

7. Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmarire penald, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului xxx 1n baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

8. Astfel, Colegiul mentioneaza ci vina inculpatului xxx de comiterea infractiunii imputate si-a gasit confirmare prin probele
scrise prezentate de procuror si recunoscute de inculpat, care au fost studiate in cadrul sedintei judiciare.

Prin urmare a celor relevate, Colegiul tine sd noteze ca, instanta constatind ca find doveditd fapta penald comisd de catre
inculpatul xxx, incorect i-a stabilit pedeapsa definitiva a inculpatului.

Ori, prin sentinta sa, instanta de fond l-a recunoscut vinovat pe Xxx in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)

Cod penal al RM, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a stabilit pedeapsa pe un termen de 4 ani
inchisoare. In conformitate cu art.84 alin.(4) CP RM, s-a inclus partial la pedeapsa stabilitd durata pedepsei execuate prin sentinta din
26 iunie 2015 si astfel defenitiv i s-a stabilit lui xxx, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni. In conformitate cu art. 90
CP RM, pedeapsa stabilita inculpatului xxx s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



9. Colegiul penal instituie, cd instanta de fond prin sentinta adoptatd, intemeiat a stabilit ca prin sentinta din 26 iunie 2015 xxx a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM, si i-a stabilit pedeapsa pe un
termen de 3 ani inchisoare, cu privarea de a practica anumite activititi de administrare pe un termen de 3 ani, iar in baza art.90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 ani, faptele care au fost comise in perioada
anilor 2010 - 2011.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod Penal, in cazul in care dupa pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnata este vinovata
si de comiterea altei infractiuni inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, pedeapsa se stabileste conform alin.(1)-(3). In acest caz,

in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Conform art.84 alin.(l) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni se stabileste prin cumul partial sau total al
pedepselor aplicate.

Din considerentul ca pentru infractiunea in cauza inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, termenul
pedepsei definitive cu inchisoarea urma sa fie mai mare de 4 ani.

in circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considera ca argumentele aduse in apel sunt intemeiate si pot servi drept temei
pentru casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

10. La stabilirea pedepsei penale inculpatului xxx, Colegiul va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si

reeducérii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum §i de prevederile legale a art.364 ! alin.(8) Cod de procedura
penala si art.art.84, 90 Cod penal.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.417-418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura mun.Balti, Rodica Tataru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 03.05.2016 pe cazul
penal 1n privinta lui XXX se admite, cu casarea sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta dupa cum urmeaza:

XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364/1 alin.(8) CPP i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de adminitrare pe un termen de 2 ani.

in baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite (sentinta din 26.06.2015) a-i stabili lui xxx pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de adminitrare pe un
termen de 4 (patru) ani.

in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare se suspenda conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

Dispozitiile sentintei judecatoriei Balti din 03.05.2016 1n latura actiunii civile se mentin fard modificari.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fiatacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii.

Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 23.11.2016.

Decizia motivatd pronuntatd i inminata partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



