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Grefier Mihail Zabureanii

Cu participarea:

Procurorului Natalia Bordei

Avocatului Ina Cepoi

a judecat in ordine de recurs, in sedintd publica, recursul avocatului Cepoi
Ina in interesele inculpatului Ghidin Stanislav, declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 august 2025, privind admiterea demersului
procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Cebanciuc Violeta si
prelungirea masurii preventive — arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, cu
eliberarea mandatului judecatoresc in privinta inculpatului:

Ghidin Stanislav ***** nascut la ***** [DNP ***** originar din *****
domiciliat ***** studii medii, neangajat n cdmpul muncii, anterior condamnat,

ce se Invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.

b) Cod penal,
Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Ghidin Stanislav se Invinueste
de catre organul de urmarire penala ca, la 25 aprilie 2025, aflindu-se in mun. Balii,
str. Alexandru cel Bun 1, actionind cu intentie criminald spre sustragerea prin



escrocherie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind
survenirea consecintelor, fiind ghidat de persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, facind legatura telefonica cu partea vatamatd Braguta Maria,
inducind-o in eroare pe ultima sub pretextul ca, cineva incearca sa efectuieze
operatiuni nesanctionate de pe contul bancar al BC ,MICB” SA, pe numele
Braguta Maria, prin abuz de incredere si inducere in eroare a obtinut de la partea
vatamata parola de acces neautorizat la contul cardului ultimei, unde se aflau
mijloace banesti si a retras de la BC ,,Moldinconbank” suma de 8000 lei, tot la
aceiasi datd de 25 aprilie 2025, efectuind mai multe opratiuni frauduloase
prezentand datele contului de pe cardul partii vatamate, a obtinut ilegal 3 telefoane
mobile 1Phone 16 Pro Max 256GB Naturat Titantum S/N: *****: jPhone 16 Pro
Max 256GB Desert Titanium S/N: *****. {Phone 16 Pro 256GB Black Titanium
S/N: **#*** intrand 1n posesia acestor bunuri, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu 1n valoare totald de 87 296 lei.

Astfel, potrivit acuzatiei formulate de procuror, prin actiunile sale
intentionate, Ghidin Stanislav a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu urmaitoarele semne ale infractiunii: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare,
savirsita de doua sau mai multe persoane.

La 26 iunie 2025 Ghidin Stanislav a fost retinut in temeiul art. 166 Cod de
procedura penala.

Prin incheierea Judecatorieir Balfi sediul Central din 23.07.2025 in privinta
inculpatului Ghidin Stanislav a fost prelungitd masura preventiva arest preventiv
pe termen de 30 zile, adica pina la 25.08.2025, orele 07.25.

La 12.08.2025 procuror a fost inaintat demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului Ghidin Stanislav,
pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei Balfi, sediul Central din 15.08.2025 in privinta
inculpatului Ghidin Stanislav a fost prelungitd masura preventiva arest preventiv
pe termen de 30 zile, Incepand cu 25.08.2025 orele 07.25 pana la 24.09.2025, orele
07.25.

Impotriva incheierii si mandatului judecitoresc a declarat recurs avocatul
Cepoi Ina in interesele inculpatului Ghidin Stanislav, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii, pe cauza penald mpotriva lui Ghidin Stanislav, cu
privire la masura preventiva, cu schimbarea masurii preventive din arest in arest la
domiciliu.

In motivarea cerintelor recursului a invocat urmitoarele argumente:

- Temeiurile care motiveaza posibilitatea plasarii in arest a invinuitului
Ghidin Stanislav. In cadrul urmarii penale, la etapa actuald, s-au intreprins practic
toate actiunile de urmarire penald, iar in acest sens se retine diminuarea actionarii



riscurilor invocate anterior, astfel ca, la moment, prin aplicarea arestului in privinta
lui Ghidin Stanislav se va asigura comportamentul respectiv al banuitului,
invinuitului, inculpatului, in scopul desfasurarii normale a procesului penal.

- Situatie ce nu putea fi retinuta in lipsa unei baze probante, fiind un temei
declarativ invocat de partea acuzarii.

- Alegatie cu care nu sunt de acord in situatia in care ultimul urmeaza sa
colaboreze sa explice cu lux de amanunte cele intimplate. Careva probe in sensul
eventualei probabilitati de influentare a martorilor nu persita in situatia descrisa
supra. Invocarea riscurilor de cdtre procuror nu a fost probat prin nimic.

- Instanta de judecata la randul sau, la fel a invocat prezenta riscurilor fara a-
si argumenta decizia, nefacand trimitere la nicio proba care ar justifica invocarea
riscurilor respective.

- Invocarea riscului ca Ghidin Stanslav ar putea sd se eschiveze de la
urmarirea penala este unul formal. Or, probe in acest sens procurorul n-a prezentat,
iar instanta nu a motivat cum se probeaza respectivul risc.

- Invinuitul Ghidin Stanislav nu intentioneazi si se ascundi de organul de
urmarire penala si nici nu doreste sa intreprindd careva actiuni care ar Tmpiedica
aflarea adevarului in acesta cauza.

- Justificarea detentiei: Existenta probelor ce demonstreaza cu certitudine
participarea Invinuitului la savarsirea infractiunii prevazute de articolul 326 al. 1
din Codul penal si a temeiurilor care permit de a formula concluzia, ca aceasta din
urma ar putea sa se ascunda de a se prezenta in fata organului de urmarire penala si
a instantei, sd3 impiedice la stabilirea adevarului pe cauza sau sda comita alte
infractiuni.

- Aflandu-se in libertate ar fi in stare sd influenteze participantii procesului
penal, circumstante care s-ar rasfrange negativ asupra urmaririi penale si
examindrii cauzei in fond.

- Si aceastd alegatie este lipsitd de suport probant si constituie nu altceva
decat un temei invocat pur declarativ, deoarece Ghidin Stanislav nu cunoaste pe
detinatoarea de card si aflandu-se in arest la domiciliu nu stim cum ar putea
influenta partile pe care nu le cunoaste.

Riscul eschivarii si riscul influentarii martorilor. Persista la moment riscul ca
invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala si sa influenteze
martorii pe caz. Probabilitatea aplicarii fata de el a unei pedepse severe l-ar putea
incita de a se eschiva de la urmarirea penala, ceea ce s-ar putea rasfrange negativ
asupra cursului normal al urmaririi penale.

- Alegatie, care nu corespunde circumstantelor reale ale cauzei, situatie in
care constat ca acest risc expus este contrar exigentelor prevazute de art.5 alin. (1)
lit. ¢) din Conventia Pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, precum si cele prevazute in art.



175 alin. (2), 176 alin. (1) din Codul de procedurad penala, adica aplicarea masurii
preventive sub formd de arest preventiv ar avea drept scop Impiedicarea
invinuitului sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, de a persecuta orice
actiuni indreptate la Tmpiedicarea stabilirii adevarului si comiterii altor infractiuni.

- Ineficienta masurilor preventive mai pufin severe. Potrivit prevederilor
art.175 al. (3) din Codul de procedura penald, fata de persoana invinuitd poate fi
aplicata una din urmatoarele masuri preventive: obligarea de a nu parasi
localitatea, obligarea de a nu pardsi tara, garantia personald, garantia unei
organizatii, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport, transmiterea sub supraveghere a militarului, transmiterea sub
supraveghere a minorului, liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea
provizorie pe cautiune, arestarea la domiciliu, arestarea preventiva.

- Reiesind din cumulul circumstantelor de fapt stabilite cu privire la
caracterul infractional al faptelor imputate invinuitului ,precum si referitoare la
personalitatea acestuia din urma, ajung la concluzia cu privire la ineficienta altor
masuri preventive decat arestul, care este unica masurd preventiva de naturd sa
asigure buna desfasurare a procesului penal, asigurarea executarii sentintei si sa
previna riscul eschivarii.Ipoteza invocata la nivel formal , in situatia in care nu a
fost demonstrata si nici argumentata prin probe in fapt si in drept ineficienta altor
masuri preventive.

- Evaluarea principiului disproportionalitatii. Potrivit prevederilor din Codul
de procedura penald, la solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarea
masurii preventive, inclusiv sub forma de arest preventiv, procurorul si instanta de
judecata, sunt obligate sd ia in considerare urmatoarele criterii complementare: 1.
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate; 2. personalitatea acuzatului;
3. varsta si starea sanatatii lui; 4. ocupatia acestuia; 5. situatia familialad si prezenta
persoanelor la intretinere; 6. starea lui materiala; 7. prezenta unui loc permanent de
trai; 8. alte circumstante esentiale.

- Principiu care fara echivoc este incdlcat, in situatia in care atit la audierea
clientului in calitate de invinuit, cit si de instanta de judecata in cadrul sedintei de
judecata au fost constatate urmatoarele aspecte: -Are loc de trai permanent; -Are
familie; -Are domiciliu stabil pe teritoriul RM, -Are doar bunica, -Parintii fiind
decedati.

- In circumstantele supra descrise, este de retinut ci procurorul nu a invocat
careva motive plauzibile si pe deplin argumentate privind necesitatea aplicarii
arestului.

- Este necesar a scoate in evidenta faptul ca in sensul enuntarii de catre
procuror a argumentelor invocate in favoarea aplicarii in privinta invinuitului a
masurii preventive sub forma de arest, nu au fost aduse probe suficiente si necesare
in vederea demonstrarii depline. Prin urmare, cele expuse de catre partea acuzarii



constituie afirmatii generale, de sablon si mai cu seama declarative, a riscurilor
presupuse.

- Argumentele partii acuzarii privind riscul eschivarii de la prezenta in fata
organului de urmarire penald si judecata si riscul privind Tmpiedicarea bunei
desfasurari a justitiei, consideram, la fel, sunt neintemeiate, or ultimul fiind retinut
nu a opus rezistentd, la fel are loc permament de trai, imobile in afara teritoriului
RM nu are, ce inlatura riscul de parasire a teritoriului RM, nu este cetatean al altui
stat, parintii i sunt decedati si o are pe bunica numai. Este dispus de a participa la
oricare din actiunile de urmarire penald, fapt ce diminueaza la minimum riscul
eschivarii. Instanta de judecata a considerat ca mdsura preventiva sub forma de
arest in privinta invinuitului este determinatd de caracterul social periculos al
faptelor imputate, de faptul ca pe caz sunt prezente riscurile ce impun privarea de
libertate a Tnvinuitului si anume, exista riscul eschivarii persoanei de la judecata;
riscul eschivarii de la organul de urmarire penala si judecata; riscul de a comite noi
infractiuni; riscul de a Tmpiedica buna desfasurare a urmaririi penale si aflarea
adevarului.

- Gravitatea infractiunii, nu poate constitui unicul temei de arest, fapt probat
si prin hotararile de la CEDO (cauza Sarban mpotriva Moldovei din 04.10.2005),
de asemenea, (cauza Boicenco contra Moldovei din 11.07.2006), din contextul
acestor hotarari s-a retinut ca o persoana nu poate fi refinutd sau arestata preventiv
pe motivul gravitatii infractiunii, prin ce se incalca art. 5, din CEDO ,,Dreptul la
libertate si siguranta”.

- Cu precadere la aplicarea masurii preventive sub forma de arest, urmeaza a
se respecta prioritar, principiul umanismului. Astfel, stabilirea unei anumite masuri
preventive, urmeazd a fi efectuatd, prin prisma ludrii in calcul a criteriilor
complementare, ce motiveaza aplicarea masurii preventive.

- In urma celor enuntate, mentioneazi, ¢i din momentul retinerii si pana la
ziua actuald Ghidin Stanislav da acordul sa dea declaratii si vrea sa afle adevarul.

- Cu referire la articolul 195 CPP RM privind inlocuirea, revocarea sau
incetarea de drept a masurii preventive, dacad infractiunea are toate trasaturile unui
eveniment unic, care se calificd in baza unei singure norme a legii penale, este
inacceptabil sa se incerce justificarea arestarii sau prelungirii arestarii invocindu-se
riscul comiterii altor infractiuni.

Inculpatul Ghidin Stanislav si avocatul Cepoi Ina in sedinta instantei de
recurs au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in recurs pe motivele
invocate.

In sedinta instantei de recurs, procurorul participant a pledat pentru
respingerea recursului declarat de catre avocat ca fiind nefondat, cu mentinerea
fara modificari a incheierii si mandatului judecatoresc.



Verificand cerintele formulate de recurent in raport cu materialele cauzei
puse la dispozitia instantei de recurs, ascultand pledoariile partilor, Colegiul va
dispune respingerea recursului ca nefondat, pastrand neschimbata solutia instantei
de fond.

In motivare, Colegiul reitereazi dispozitiile art. 5 pct. 1 lit. ¢) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului din 04.11.1950 potrivit carora: nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca urmeaza a fi adus in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cdnd existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa
sdavarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea ei.

In cauza Vasiliciuc v. Republica Moldova (hot. din 02.05.2017) CEDO a
reamintit cd articolul 5 al Conventiei, coroborat cu articolele 2, 3 si 4, protejeaza
securitatea fizica a persoanei. Scopul sau principal este sd Tmpiedice privarea
arbitrara sau nejustificatd de libertate. Nici o privare de libertate nu este
compatibild cu Conventia, decat daca este legala. Expresiile ,legal” si ,in
conformitate cu procedura prevazuta de lege” din articolul 5 § 1 al Conventiei
referindu-se 1n esenta, la dreptul national si precizeaza obligatia autoritatilor de a
se conforma cu normele juridice de fond si de procedura. Or, atunci cand este in
discutie o chestiune atat de importantd precum dreptul la libertate, autoritatile
nationale trebuie sa demonstreze in mod convingdtor caracterul necesar al
detentiei.

Inlaturarea temporara a invinuitului, inculpatului de societate, cu plasarea lui
in arest preventiv, este ghidatd cumulativ de criteriile nominalizate mai sus,
reiesind din faptul, cd persoana invinuitd de comiterea unei crime trebuie
intotdeauna sa fie eliberatd in cursul procedurii, daca statul nu poate ardta, ca sunt
motive pertinente si suficiente sd justifice detentia continud, astfel ca nici o
privatiune de libertate sa nu se bazeze pe impresii, intuitie, o simpla asociere de
idei sau de prejudecati (etnice, religioase sau de alta naturd), indiferent de valoarea
lor, 1n calitate de indiciu al participdrii unei persoane la comiterea unei infractiuni
(hot. Svetoslav Hristov c. Bulgariei).

Potrivit pct. 3 a Recomandarii nr. (80) 11 a Comitetului de Ministri a
Consiliului Europei, detentia provizorie nu poate fi ordonatd decat daca persoana
in cauza este banuitd de comiterea unei infractiuni §i sunt motive serioase de a se
crede, ca existd unul sau mai multe dintre urmatoarele pericole: cel de fuga, cel de
obstructionare a justitiei, ori acela ca acuzatul sd nu comitd o noud infractiune
grava.

In conformitate cu art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi



prelungit numai de catre judecdtor sau de catre instanta judecatoreascd, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

In cauza Kurt v. Turcia, CEDO a mentionat ci orice privatiune de libertate
trebuie sd respecte nu numai normele de fond si procesuale din legislatia nationala,
dar trebuie sa corespunda insusi scopului art.5 de a proteja individul de o actiune
arbitrara, pentru aceasta fiind necesare motive rezonabile de a presupune, ca
persoana privata de libertate a comis o infractiune, art.5 par.l1), ¢) garantand
temeinicia acestei masuri si caracterului sau nearbitrar.

In continuare, Colegiul atesti ci dispozitiile legii nationale, stipulate la
art.176 alin.(2) Cod procedura penala, la fel, prevdd conditiile si temeiurile de
aplicare a masurilor preventive, ce sunt orientate spre asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, intru impiedicarea banuitului, invinuitului, inculpatului sa se
ascundd de urmadrirea penald sau judecatd, stabilirea adevarului si asigurarea
executdrii sentintei.

De rand cu aceasta, dispozitiile art. 186 Cod procedura penald stabilesc
temeiurile de prelungire a termenului de mentinere a persoanei in starea de arest
preventiv.

Cu caracter de recomandare, Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotararea
nr.1 din 15.04.2013 cu privire la aplicarea de cétre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu, mentioneazd ca pentru aplicarea si prelungirea masurilor
preventive urmeazd a fi acumulate date obiective ce ar confirma banuiala
rezonabila, precum si prezenta unui din riscurile stipulate de legiuitor: eschivarea
de la urmarirea penald sau instantd; impiedicarea bunei desfasurari a justitiei prin
exercitarea presiunii asupra martorilor, nimicirea sau deteriorarea mijloacelor de
proba sau impiedicarea in orice alt mod la stabilirea adevarului in procesul penal;
savarsirea altor infractiuni; cauzarea dezordinii publice.

In respectarea acestor recomandari, procurorul in demersul formulat, precum
s1 instanta in incheierea adoptata a retinut banuiala rezonabila privind implicarea in
comiterea de catre Ghidin Stanislav a faptelor imputate pentru care s-a dispus
pornirea urmadririi penale, confirmate prin inscrisurile anexate de procuror la
demersul inaintat, ce pot motiva aparitia riscului eschivarii de la instanta de
judecata Intru evitarea raspunderii si eventualei pedepse penale, al ingerintei asupra
procesului penal, influentarea partii vatamate, martorilor, precum si cel al comiterii
de noi infractiuni de catre inculpat.

Totodata, art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale mai cere existenta motivelor
»temeinice ale necesitdtii de a impiedica persoana sd savarseascd o infractiune sau
sa fugd dupa sdvarsirea acesteia”. Interpretand aceastd prevedere, Curtea
Europeana a distins patru riscuri care pot justifica arestarea, acestea fiind: riscul



sustragerii persoanei de la urmarirea penala si judecarea cauzei; riscul de a afecta
desfasurarea normald a urmaririi penale si infaptuirea justitiei; riscul comiterii altor
infractiuni; riscul producerii dezordinii publice. Or, pentru aplicarea masurii
preventive sub forma de arestare preventivd in privinta persoanei este suficienta
existenta cel putin a unuia din riscurile supra enuntate.

Drept urmare, instanta de fond, cu referire la datele obiective ale spetei si
prin prisma jurisprudentei CEDO aplicabile cauzei date, corect a concluzionat
oportunitatea mentinerii in continuare a lui Ghidin Stanislav in stare de arest
preventiv, or, faptele imputate inculpatului, prin prisma art. 16 Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor grave, pentru care legiuitorul a stabilit pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani, pastrandu-se si in continuare
temeiurile de fapt si aspectele de drept ce au justificat arestarea preventiva, in
prezenta riscului derularii normelor procesului penal, prin posibila eschivare de la
raspunderea penald, imprejurari ce ar putea duce la o tergiversare nemotivata a
examindrii cauzei cu infaptuirea actului de justitie calitativ si in termeni rezonabili.

La fel, Colegiul retine si riscul executdrii presiunii de catre inculpat asupra
partii vatamate, martorilor, riscul Tmpiedicarii stabilirii adevarului pe caz, sau
riscul exchivarii de la prezentarea in instanta de judecatd si comiterea de noi
infractiuni, deoarece cauza penald se aflda in proces de judecare, fapt ce s-ar
rasfringe negativ asupra cercetarii si examinarii cauzei in termen rezonabil si va
impiedica la stabilirea circumstantelor cauzei si stabilirii adevarului.

In sensul enuntat, Colegiul penal mentioneaza ci lisarea inculpatului in
libertate prezintda pericol concret pentru eschivarea acestuia si impiedicarea
stabilirii adevarului, precum si la probabilitatea continudrii activitatii criminale, iar
masurile alternative la detentie ar fi insuficiente pentru a Inlaturd aceastd stare de
pericol, astfel, motivele care au servit drept temei pentru stabilirea masurii
preventive sub forma de arestare preventiva in privinta lui Ghidin Stanislav sunt
actuale si la momentul examinarii recursului, lipsind temeiuri pentru anularea
acestel masuri.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal invedereazi ci infractiunea de care
este invinuit inculpatul Ghidin Stanislav face parte din categoria celor grave, prin
urmare, aflarea inculpatului la libertate ar genera posibilitatea eschivarii acestuia
de la instanta de judecata, iar situatia fixatd de instantd nu permite ca fatd de
inculpat sa fie aplicata o altda masura preventiva mai usoara decat arestul preventiv.

Mai mult, atat la aplicarea arestului preventiv cat si la prelungirea lui, s-a
tinut cont de opinia sociald fatd de imprejurarile faptei si actul de justitie ce ar
putea fi stirbitd prin liberarea la moment a inculpatului din detentie provizorie,
chiar si cu plasarea in arest la domiciliu. Or, in opinia instantei de recurs,
inlocuirea la moment a masurii preventive nu ar putea asigura siguranta si
securitatea martorilor pe caz de la o influentd din exterior, ceea ce ar putea duce la



periclitarea procesului penal si judiciar, creand o imagine negativa a societatii fata
de obligatiile pozitive pe care le are statul, prin intermediul institutiilor sale, de a
asigura protectia persoanei si buna desfasurare a procesului penal in vederea
stabilirii unei justitii echitabile, tindnd cont de rezonanta cazului in societate si
valorile sociale ce se pretind a fi afectate prin actiunile lui.

Colegiul respinge si afirmatiile invocate de avocat in recurs referitor la
faptul ca invocarea riscurilor de catre procuror nu a fost probat prin nimic, instanta
de judecata la fel a invocat prezenta riscurilor fara a-si argumenta decizia, nefacand
trimitere la nicio proba care ar justifica invocarea riscurilor respective, or, tocmai
cele mentionate denotd temeinicia respectivei hotarari.

In opinia Colegiului, argumentele invocate de aparitor in sustinerea
cerintelor privind schimbarea masurii preventive din arest in arest la domiciliu,
sunt mai putin relevante in raport cu prezenta riscurilor expuse mai sus, ce justifica
necesitatea restrangerii dreptului lui garantat la libertate prin prisma art. 5 a
Conventiei, or, necesitatea stabilirii adevarului pe caz si atragerea la raspunderea
penald a persoanei care se face vinovata de comiterea faptelor imputate predomina
la Infaptuirea justitiei.

In conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord, -

DECIDE:

Recursul avocatului Cepoi Ina in interesele inculpatului Ghidin Stanislav,
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 august 2025,
privind admiterea demersului procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal,
Cebanciuc Violeta si prelungirea masurii preventive — arestarea preventivd pe un
termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului judecatoresc in privinta inculpatului
Ghidin Stanislav ***** gse respinge ca nefondat, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatori Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



