CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-103/14 Judecatoria xxxxORAS _SATxxxx

judec ator: A.Gheorghies

DECIZIE

in numele Legii

12 noiembrie 2014 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii [.Talpa si A.Revenco
Grefiera A.Macarenco

Cu participarea

Procurorilor E.Bogdan si V.Costas
Avocatului [.Racovita

A judecat 1n sedintd publica apelul declarat de procurorul in procuratura raionului xxxxORAS SATxxxx I.Crisciuc impotriva
sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 03.07.2013 prin care -

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s., r-nul xxxxORAS SATxxxx, domiciliat 1in
or.xxxXORAS SATxxxx, str.xxxxORAS SATxxxx , moldovean, studii medii, casatorit, copii minori la intretinere nu are, directorul
» » cetitean al R.Moldova, fard antecedente penale.

A fost achitat pe art.190 alin.(4) si art.314 alin.(1) CP din motivul, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la 19.12.2011 pind la 03.07.2013 si in instanta de apel de la
19.07.2013 pind la 03.12.2014.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal, -

a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, ca xxxxNUMExxxx se invinuieste in aceea ca el fiind fondator si administrator
al ,,” ce presteaza servicii de transport public 1n or.xxxxXORAS SATxxxx cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane prin
ingelaciune, a promis banuitilor xxxxNUMExxxx, B G si xxxxNUMExxxx cit si parintilor lor in cadrul examinarii cauzei penale pornita
pe faptul rapirii mijlocului de transport cu n/i ce apartine ,,”, s se impace cu banuitii sus numiti, numai in cazul daca i vor restitui
prejudiciul cauzat in suma de 60000 lei, prejudiciul stabilit in urma rapirii si deteriorarii mijlocului de transport, in temeiul procesului-
verbal de constatare a daunelor din 27.09.2010, declaratiei de daune din 27.09.2011 si devizului de calcul pentru reparatia automobilului
avariat a companiei de asigurare ,,Donaris Group” SA.

La data de 20.09.2011 prin acord bilateral dintre banuitii xxxxNUMExxxx, B G si xxxxNUMExxxx, pdrintii lor B S,
xxxxNUMExxxx, B G si partea vatamata xxxx NUMExxxx, au semnat conform art.109 CP, actul de impacare si i-au transmis ultimului
bani a cite 1200 euro fiecare, echivalent cu suma de 60000 lei pentru restituirea prejudiciului cauzat, bani pe care conform contractului
de asigurare a mijlocelor de transport (auto casco), necesitd sa le primeasca de la compania de asigurare ,,Donaris Group” SA.

xxxxXNUMExxxx procurind automobilul Dacia Logan C OY 412 in leasing si fiind beneficiar de asigurare Casco nu a anuntat
compania de asigurare ,Donaris Group” SA si ICS ,Top Leasing” privind restituirea prejudiciului cauzat de citre banuitii
xxxxNUMExxxx, B G si xxxxNUMExxxx, in rezultat ca SAR ,,Donaris Group” SA si 1nainteze o actiune civild impotriva ultimilor
privind restituirea despagubirii de asigurare in suma de 60868 lei, bani care au fost tainuiti si sustrasi de catre xxxxNUMExxxx,
deoarece la data de 12.11.2011, banii dati au fost transferati de la ,,Donaris Group” SA la SRL ,,” pentru reparatia automobilului , ce se
confirma cu dispozitia de plata nr.5187 din 12.11.2010 si factura fiscala nr.RU 2233905.



Tot el se invinuieste ca avind calitate de inculpat in cauza penalad nr.2011098006, in una din zilele lunii martie-aprilie 2012, aflindu-
se in judecatoria xxxxORAS SATxxxx, situatd in or.xxxxORAS SATxxxx, str., inainte de a se Incepe sedinta de judecatd, a incercat
sd o influenteze pe xxxxNUMExxxx, care este parte vatdmatd in cauza penald nominalizatd mai sus, sd-si schimbe declaratiile in
instanta de judecatd in cadrul cercetdrii judecatoresti, si anume sd depuna alte declaratii sau sa-si retragd plingerea depusa in privinta lui
xxxxXNUMExxxx, incepind de la promisiuni, cereri, pind la amenintdri lansate in privinta cet.xxxxNUMExxxx si a fiicei sale S R,
precum si a altor persoane implicate in procedura penald ca parte sau alti subiecti de procedura, amenintari cu faptul ca are inscris pe
un dictofon careva inregistrari audio, care ar compromite-o pe ea si pe familia sa.

Sentinta adoptata de instanta de fond a fost atacata cu apel de cétre procurorul in procuratura raionului xxxxORAS SATxxxx
Ion Crisciuc, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantul considera ca, la intocmirea sentintei, instanta de fond nu a dat o
apreciere corespunzatoare legislatiei in vigoare, materialului probant atit in cadrul urmaririi penale, cit si a cercetarii judecatoresti
desfasurate pe cauza datd. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 03.07.2013, pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul A.J sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP si in baza
acestei norme sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul agriculturii, transportului i comertului pe un termen de 5 ani. De asemenea sa
fie recunoscut vinovat inculpatul A.J in baza art.314 alin.(1) CP si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unititi conventionale. in baza art.84 CP, prin concurs de infractiuni, prin cumul total a-i aplica o pedeapsi definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 500 u.c., cu privirea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul agriculturii, transportului si comertului pe un
termen de 5 ani. Actiunea civila Tnaintata de catre partile vatdmate sa fie recunoscuta in totalitate.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului pe motivele invocate in el.
Partile vatamate L.C si S.B au solicitat admiterea apelului declarat in cauza ca fiind intemeiat.

Inculpatul A.J si avocatul I.Racovita, care l-a asistat in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea apelului cu mentinerea
sentintei adoptate de catre instanta de fond.

Partea vatamata B G fiind legal citat, in sedinta instantei de apel din motive necunoscute nu s-a prezentat.

Verificind argumentele invocate in apelul Tnaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, colegiul penal considera ca
apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat si neintemeiat.

Solutia Colegiului se intemeiazd pe dispozitile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarea
apelului verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(Zl) CPP — Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

in respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzirii privind reluarea cercetarii
judec atoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a martorilor G.B,
D.G, D.B, V.C, V.B, P.S, A.S, S.S, partilor vatamate G.B, S.B, L.C, inculpatului A.J si prezentarea bazei probante scrise care partile
au considerat-o pertinentd, concludenta si utild pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
xxxxNUMExxxx de sub invinuirea formulatd pe art.190 alin.(4) si art.314 alin.(1) CP pe motiv, cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor, a adoptat o hotarire legald si temeinicd, bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma cercetarii
judec atoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In urma rejudecirii cauzei penale in instanta de apel potrivit modului stabilit pentru prima instanta si aprecierii probelor, Colegiul
retine cd existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovitia adusa inculpatului A.J.

in acest aspect Colegiul Penal mentioneaza prevederile art.8 alin (3) CPP care stabileste, ca concluziile despre vinovitia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Argumentele invocate in apelul procurorului privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(4) si art.314 alin.(1) CP, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de cétre instanta
de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta corect a stabilit lipsa probelor care ar dovedi vinovatia inculptului A.J in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
CP, care prevede ,,Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere savirsita in
proportii mari”’ si respectiv in comiterea infractiunii prevazutd de art.314 alin.(1) CP, care prevede ,,Determinarea la depunerea de
declaratii mincinoase, la formularea de conclugii false sau la efectuarea de raduceri incorecte — adica determinerea prin constringere



sau prin promisiune a martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, precum si la eschivarea de la depunerea
declaratiilor”.

Colegiul mentioneaza faptul, ca probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanta de fond, cit si cea de apel demonstreaza faptul
rapirii mijlocului de transport cu n/i ce apartine ,,” al carui fondator si administrator este A.J si impacarea acestuia cu banuitii in
savirsirea infractiunii nominalizate, dar nicidecum nu se dovedeste faptul dobindirii ilicite de céatre inculpatul .xxxxNUMExxxx sumei de
3600 euro de la S.B, L.C, G.B prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, prima instanta just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar rezultd ca pr¥batoriul
pXzent nu este suficient in condamnare® inculpatului de comiterea infractiunilor imputa

Declaratiile partii vatamate L.C,chdmartori¥r V.B, G.B si RiS referitor la transmiterea sumei de bani in marime de u200 euro de la
fiecare parte vatamata lui A.J, date 1n sedinta instantei de apel, Colegiul le apreciaza critic, din motiv, ca nu sunt confirmate prin careva
suport probatoriu.

La fel, instanta retine corecta aplicarea principiului ,,in dubio pro reo” sia concluziei primei instante referitor la faptul, cd probele
prezente 1n cauza datd nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului in sévirsirea infractiunilor imputate lui, inclusiv in privinta
epizodului incriminat inculpatului A.J in baza art.314 alin.(1) CP al RM nu s-a stabilit cu certitudine care anume era natura amenintarilor
lui asupra partii vatamate L.C.

Din cele expuse, instan a de apel concluzioneaza, ca apelul declarat este declarativ, fiind expuse probe care au fost prezentate in
instan a de fond si asupra cérora instanta s-a expus in sentinfa pronuntatd, acestea fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor Tn ansamblu i urmind a fi respins ca nefondat.

In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii nu a prezentat careva probe ce ar confirma cert savirsirea faptelor
prejudiciabile incriminate inculpatului A.J, limitindu-se la prezentarea probelor care au fost prezentate instantei de fond si care au fost
apreciate si analizate n sentinfa pronuntata.

In prezenta argumentelor sus expuse, conducindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417-418 CPP, Colegiul penal,-

decide:
Apelul procurorului in procuratura raionului xxxxORAS SATxxxx lon Crisciuc declarat impotriva sentintei judecétoriei
xxxXORAS SATxxxx din 03.07.2013 in cauza penala a lui xxxxNUMEXxxxx se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauz

fara modifi ari.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 (treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptatd si pronuntata public la 12.11.2014.

Decizia motivatd a fost pronuntata si inminata partilor la 03.12.2014.

Pre edintele de sedinta: Judecatorii :



