CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-413/25 Judecatoria Soroca, sediul Central
Nr.PIGD 1-25012809-03-1a-09072025 Judecator: Cristina Botnaru
DECIZIE
in numele Legii
03 martie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ludmila Iarmaliuc, Ecaterina Arseni
Grefier Doina Stirbu

Cu participarea :
Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Sergiu Prodan

a judecat 1n ordine de apel 1n sedinta publica apelul avocatului Prodan Sergiu

in interesul inculpatei Botoroga Nina declarat impotriva sentintei judecatoriei

Soroca, sediul Central din 12 iunie 2025, prin care:

Botoroga Nina ***** njscutd la ***** domiciliatd

in r-nul ***** studii medii speciale, nesupusd militar,
casatorita, persoane la intretinere nu are, pensionara, detine
grad de dizabilitate, fara antecedente penale, IDNP **#%*

cetatean al Republicii Moldova,

a fost Invinuita si condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42

alin.(5), art.26, art.181! alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare a participantilor legal executata.
Termenul de judecare a cauzei:
-in instanta de fond 31 ianuarie 2025-12 iunie 2025
-in instanta de apel 09 iulie 2025-03 martie 2026.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

a constatat:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din data de 12 iunie 2025,
Botoroga Nina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la
art.42 alin.(5), 26, 181! alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat
pedeapsa sub formda de amendd in marime de 800 unitdti conventionale,
echivalentul a 40 000,00 lei (patruzeci mii lei, 00 bani).

I s-a explicat Ninei Botoroga, ca in baza art.64 alin.(3') Cod penal este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executatd integral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca, la
16 mai 2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotérarile nr.121 si nr. 122 a
stabilit pentru 20 octombrie 2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova,
precum si desfasurarea referendumului republican constitutional, in aceeasi zi cu
alegerile prezidentiale.

In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 0laugust 2024,
Comisia Electorala Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru
alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a
fost aprobat programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a decis Inceperea
campaniei electorale din 20 septembrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30
iulie 2024, Partidul Politic Partidul "RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din
30.07.2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic "RENASTERE”),
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr.l
din 30.07.2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic "SANSA” (procesul-verbal
nr.2 din 30.07.2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic "SANSA”) si
Partidul Politic ”VICTORIE” (procesul-verbal nr.30/07 din 30.07.2024 al sedintei
Biroului Central al Partidului Politic ”VICTORIE”) au convenit la 30 1ulie 2024
asupra formarii Blocului electoral ”VICTORIE - [IOBEJIA” pentru participare la
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024.

Ulterior, conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la
Partidul Politic Partidul "RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 02.082024 al
sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ’RENASTERE”), Partidul Politic



Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr.2 din 02.08.2024
al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si
de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ”SANSA” (procesul-verbal nr.3 din
02.08.2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic "SANSA”) si Partidul
Politic ”VICTORIE” (procesul-verbal nr.01/08 din 02.08.2024 al sedintei Biroului
Central al Partidului Politic "VICTORIE”) au convenit la 02.08.2024 asupra
formarii Blocului electoral ”VICTORIE - IIOBEJIA” pentru participare la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 07 august 2024,
mentinutd prin hotdrare irevocabilda a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata
inregistrarea Blocului electoral ”VICTORIE - IIOBEJIA™.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au
continuat activitatea politica fard o TInregistrare corespunzdtoare a organului
electoral prin activitati politice si electorale impotriva candidatului desemnat,
impotriva referendumului republican constitutional dar si candidatilor la functia de
presedinte desemnati de ceilalti concurenti electorali si implicit prin sustinerea
candidatului care urma a fi anuntat cu o zi inaintea datei scrutinului electoral.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, dar, in special, pe parcursul lunilor
septembrie - octombrie 2024, Nina Botoroga, impreuna si de comun acord cu alte
persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penald, aflandu-se in sat.
*F&A* r-nul Soroca, dar si in alte unitafi administrativ-teritoriale din r-nul Soroca,
avand scopul determindrii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor potrivit pozitiei promovate de exponentii Blocului electoral ”VICTORIE
— TIOBEJA”, fiind ghidata de catre reprezentantii acesteia, a contribuit la
pregatirea savarsirii infractiunii respective prin sfaturi, indicatii §i prestarea de
informatii, avand rolul de complice.

Astfel, intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, a identificat mai multe persoane printre care si *****,
wekkack g1 FHxEE - de la care a colectat datele cu caracter personal ale acestora si
carora le-a instalat pe dispozitivele electronice aplicatia PSB (Promsvyazbank)
convingadu-le sd actioneze corespunzator pozitiei promovate de exponentii
Blocului electoral "VICTORIE - IIOBEJIA” in schimbul remuneratiilor banesti
promise.

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional determinat prin intermediul
aplicatiet mobile PSB (Promsvyazbank), persoanele nestabilite la moment de



organul de urmarire penald, care dirijau actiunile Ninei Botoroga, au transferat pe
contu] HkHE | Asckck o ket mijloace banesti in suma de 2000 de lei fiecareia,
pentru ca acestea la 20 octombrie 2024, primul tur al alegerii Presedintelui
Republicii Moldova sa-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale programate in favoarea candidatului, promovat de Blocului electoral
”VICTORIE - ITOBEJIA”, care era inclus in buletinul de vot si era inregistrat in
calitate de concurent electoral si contracandidat fatd de ceilalti concurenti
electorali, numele caruia/careia urma a fi anuntat cu o zi Inainte de scrutinul
electoral.

Totodata, in circumstantele descrise supra, Nina Botoroga a intreprins actiuni
infractionale, in cadrul carora contra sumelor banesti indicate mai sus ***#% ¥k
s1 **#%* in cadrul referendumului pentru ”Sustinerea modificarii Constitutiei in
vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana”, urmau sa aleaga
optiunea promovatd de Blocul electoral "VICTORIE - TIOBEJIA” si sd aplice
stampila la cuvantului "NU”.

Insa, din motive independente de actiunile Ninei Botoroga si altor persoane
necunoscute care au actionat in complicitate, mijloace financiare mentionate nu au
fost obtinute de catre destinatarii numiti, din motiv cd ultimii, fiind informati din
sursele mass-media despre consecintele faptelor respective, au eliminat din telefon
aplicatia respectivd, in acest sens neavand acces si posibilitate ulterior de a ridica
banii transferati pe numele lor.

In sedinta judiciara, inculpata Botoroga Nina ***** vina in cele incriminate nu
a recunoscut-o pledand nevinovata.

Judecand prezenta cauza in procedura generald, instanta de fond a constatat
fapta infractionald si vinovatia Ninei Botoroga de comiterea ei, calificand actiunile
numitei conform art. 42 alin.(5), art.26, art.181! alin.(1) Cod penal, cu indicii de
calificare: “complicitatea la pregatirea oferirii de bani, in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor”.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestata cu apel de catre avocatul Prodan Sergiu in interesul inculpatei Botoroga
Nina solicitand admiterea apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Soroca
sediul central din 12 iunie 2025, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei Botoroga
Nina in temeiul art.390 alin.(1) Cod procedura penala.



In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:
- instanta de fond nu s-a expus asupra celor invocate de aparare in pledoariile scrise
anexate la dosar, in special asupra ilegalitatii pornirii urmaririi penale.
- organul de urmarire penald este obligat s primeasca si sa inregistreze in Registrul
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni doar plangerile si denunfurile ce se
referd la infractiuni si cd aceste plangeri si denunturi trebuie sd indeplineasca
conditiile previazute la art. 263 alin. (3) si (7) din Cod procedura penali. in acest
caz, din momentul inregistrarii actului de sesizare in registrul mentionat va fi pornit
un proces penal, actiunile procesuale fiind efectuate de catre ofiterul de urmarire
penald sau procuror.
- in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare nu rezultd in mod echivoc
savarsirea unei infractiuni sau actul de sesizare nu corespunde prevederilor art. 263
alin. (3) st (7) Cod procedura penald, actul respectiv se inregistreazd in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.
- examinarea altor informatii despre infractiuni se va efectua de catre organele de
constatare prevazute la art. 273 Cod procedurda penald care vor verifica
circumstantele expuse in actul de sesizare si, in cazul in care vor constata savarsirea
unei infractiuni, vor intocmi un proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii
si vor transmite actele de constatare si mijloacele de proba organului de urmarire
penald pentru inceperea urmaririi penale.
- potrivit art. 273 alin. (7) Cod procedura penald, procesul-verbal cu privire la
constatarea infractiunii este asimilat unui denunt conform art. 262 Cod procedura
penala si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.
- la caz, se atestd ca la 31 octombrie 2024 a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la constatarea infractiunii din care rezultd ca ofiterul Inspectoratului de
politie Soroca, A. Nastas, a actionat in baza unei cereri R-2 nr. 7126 din 29
octombrie 2024, care a fost depusa de acelasi ofiter de sector, fapt care acrediteaza
dubii privind independenta, impartialitatea si obiectivitatea examinarii pretinsului
material nregistrat in R-2 or, ofiterul de sector si-a examinat propria cerere, fapt
care denotd cd s-a Inceput procesul penal de la ideea preconceputa cd Nina
Botoroga ar fi implicata intr-o pretinsd comitere a infractiunii specificate la art.
181" Cod penal.
- in procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 31 octombrie 2024 se
face trimitere la niste actiuni desfasurate in afara procesului penal (procese-verbale
de cercetare a telefoanelor mobile ale unor martori pe aceastd cauza penald, tabel



fotografic, procese-verbal de audiere, procese-verbale de cercetarea la fata locului -
f.d. 12-15, 20-21, vol. 1) si care nu pot avea pondere in prezenta cauza penala.

- la cazul dedus judecatii, ordonanta de incepere a urmaririi penale din 31
octombrie 2024 nu da in vileag existenta unei banuieli rezonabile cd ar fi fost
comisd o pretinsd infractiune, mentionandu-se despre o pretinsa oferire de bani
Anei Cibotari, Iuliei Cibotari si Agafei Bulat, Tnsa, nimic nu indica la faptul ca in
aceastd pretinsd conduita ilicita ar fi implicatd Nina Botoroga. Organul de urmarire
penald a indicat ca rezultd cel putin o banuiald rezonabila ca a fost comisd o
infractiune prevazuta la art. 181! alin. (1) Cod penal, fard insd sa explice in ce
consta si pe ce se bazeaza pretinsa banuiald rezonabila.

- Inceperea urmadririi penale in aceasta cauza a fost afectatd de vicii de natura
juridicd, fapt care afecteaza art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

- Invinuirea formulata in rechizitoriu nu este clara si contravine prevederilor art.281
Cod procedura penald, sub acest aspect remarcand lipsa de claritate a invinuirii

- In ordonanta de punere sub invinuire si 1n rechizitoriu se face referire la faptul ca
Botoroga Nina “impreund cu alte persoane neidentificate” ar fi desfasurat actiuni
concertate pentru determinarea alegatorilor fara a fi stabilite acele persoane, care
era intelegerea prealabila si ce rol concret a avut inculpata.

- se afirma cd inculpata “a oferit bunuri si foloase materiale” alegatorilor, fara a se
indica natura bunurilor, suma concreta, data si locul unde acestea ar fi fost oferite.

- Botoroga Nina ar fi determinat alegatorii ”in favoarea candidatului sustinut de
Blocul Electoral "VICTORIA-ITOBE/IA”6 1nsa, nu este clar ce alegatori concreti ar
fi fost determinati, prin ce mijloace si in ce imprejurari.

- in textul rechizitoriului se foloseste expresia ”in scopul influentarii rezultatelor
scrutinului”, fara a fi clar ce actiuni ale inculpatei concret contribuiau la
influentarea rezultatului, avand in vedere lipsa oricarei legaturi institutionale
oficiale intre aceasta si blocul electoral.

- nu se mentioneaza nici in ordonantd si nici in rechizitoriu existenta unor probe
materiale (inregistrari audio-video, inscrisuri) care sd ateste intentia directd a
inculpatei de a corupe alegatorii, astfel urmand a fi precizat daca astfel de probe
existd si care anume sunt, ceea ce nu a avut loc.

- in Invinuire apare formularea ca inculpata ”a desfasurat activitdfi ilegale de
agitatie”, fara a fi precizat ce anume activitate concretd de agitatie desfasuratd de
inculpata este consideratd ilegald, in ce data si loc anume, si prin ce s-a incalcat
cadrul legal, deci procurorul a retinut o stare de fapt vaga, fara a preciza invinuirea



adusd. Formulele utilizate pentru a descrie pretinsa fapta sunt atat de vagi incat pot
servi ca sablon pentru orice invinuire in baza art. 181! Cod penal.

- dreptul unei persoane de a-si pregati apararea in mod efectiv se afla intr-o legatura
indisolubila cu dreptul de a fi informat atat despre faptele imputate, cat si despre
incadrarea juridica a acestora.

- persoana nu poate fi condamnatd in baza unor Invinuiri vagi si abstracte.
Utilizarea unor formuldri vagi si abstracte denota faptul ca acuzarea nu are vreo
proba care sa ateste implicarea Ninei Botoroga in pretinsa infractiune incriminata.
-adoptand solutia instanta de fond ilegal a respins argumentele apararii privind
ilegalitatea probelor precum si aprecierea acestora.

-Intrucat nici un martor nu a dat declaratii care ar sustine pozitia acuzarii,
procurorul a recurs la confruntarea dintre Nina Boforoga gi ###e et - koiedox
(procesele-verbale din 19 decembrie 2024), din care nu atestd invinuirea adusa
inculpatei.

- nu pot fi retinute ca probe: procesul verbal de cercetare la fata locului din 30
octombrie 2024 (prin care a fost cercetat telefonul mobil de marca ”Nokia TA-
1174 cu nr. de IMEIL: ***** g1 IMEI2: ***** ce apartine *****), procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 30 octombrie 2024 (prin care a fost cercetat telefonul
mobil de marca ,,Redmi 12C” cu nr. de IMEL:***** ce apartine *****) or, aceste
pretinse probe sunt anterioare procesului-verbal cu privire la pretinsa constatare a
infractiunii adica nu au fost obtinute in cadrului unui proces penal.

-nu pot servi ca probe pretinsele corpuri delicte, In special, cele care vizeaza
telefoanele mobile ale Iuliei s1 ***** or, partea apardrii nu a avut posibilitatea
efectiva de a analiza aceste pretinse corpuri delicte. Nici bunurile ridicate in cadrul
perchezitiei sau procesele verbale de recunoastere a persoanei (din 17 decembrie
2024) nu atesta in vreun fel invinuirea formulata in privinta inculpatei.

- la caz, contrar exigentelor legale a fost recunoscutd pertinentd doar o pretinsa
inregistrare, ruptd din context si care nici nu e redata in rechizitoriu, partea apararii
fiind lipsita de posibilitatea efectiva de a analiza pertinenta pretinselor inregistrari
si, in consecinta, ele nu pot incrimina persoana.

- la caz, acuzarea a esuat si demonstreze intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii imputate inculpatei.

- 1n cadrul cercetdrii judecatoresti, la examinarea probelor scrise a fost constatat cu
cetitudine inclusiv din concluziile verbale ale procurorului ca prezentarea spre
recunoastere dupa fotografie a avut loc pand la audierea in calitate de martor a
persoanelor caror li s-a prezentat spre recunoastere tabelele foto, acest fapt se



evidentiaza inclusiv din timpul efectuarii acestor acsiuni procesuale. Desi partea
apdrarii a obiectat asupra acestui fapt instanta de fond a ignorat aceste obiectii
astfel demonstrand o atitudine partinitoare fata de partea acuzarii.

- instanta de fond absolut neintemeiat a respins cererea aparatorului de initiere a
unei comisii rogatorii pentru a stabili circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei. Doar prin comisie rogatorie este posibil de stabilit realizarea
laturii obiective a infractiunii.

- in cadrul cercetarii judecatoresti a fost ilegal respins demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.70 alin. (4) Cod procedura penala.

Argumentele partilor:

Avocatul Sergiu Prodan in interesul inculpatei Botoroga Nina in sedinta
instantei de apel a mentionat ca prin probele care au fost acumulate la faza de urmarire
penala si cercetate in instanta de judecata nu s-a confirmat faptul ca infractiunea a fost
savarsita de catre Botoroga Nina. Din probele la care a facut referire nu se
demonstreaza careva legatura intre persoanele care au realizat asa numitele adunari ale
alegdtorilor si Botoroga Nina. A sustinut integral apelul declarat solicitind admiterea
acestuia.

Inculpata Botoroga Nina in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat
de catre avocat.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de cétre avocat cu mentinerea sentintei instantei de fond prin care
Botoroga Nina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin.(5), art. 26, 181! alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

Argumentele invocate de catre partea apararii sunt nefondate, instanta de fond a
examinat toate probele care coroboreaza intre ele si a ajuns la concluzia cd Botoroga
Nina este vinovata de infractiunea incriminata.

Considera ca vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin si instanta corect a
incadrat actiunile ei.

Ca urmare a expunerii partilor pe marginea apelului declarat de avocatul
prodan Sergiu in interesul inculpatei Botoroga Nina in sustinerea/respingerea
argumentelor din apel procurorul s-a referit la baza probanta, astfel in instanta de
apel fiind cercetate un sir de probe care au fost reflectate in procesul-verbal al



sedintei de judecata din 27 ianuarie 2026 analiza caror va fi efectuata de Colegiu in
contextul motivarii solutiei adoptate.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, ascultand parerile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia, ca apelul avocatului Prodan Sergiu in interesul inculpatei
Botoroga Nina urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva solutie fiind adoptatd in
conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod procedura penala,
potrivit carora, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca:
...apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod procedurd penala,
potrivit carora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art.101 Cod procedurd penald a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Botoroga
Nina in comiterea faptelor incriminate, constatand si retindnd in actiunile acesteia
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art.26, art.181' alin.(1) Cod
penal, cu indicii de calificare: complicitatea la pregatirea oferirii de bani, in scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Contrar alegatiilor aparatorului-apelant, Colegiul ajunge la concluzia privind
legalitatea sentintei adoptate, or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de
fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in sedinta. In
acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele
cercetate 1n sedinta de judecata si analizate In continutul sentintei.

Potrivit art.413 alin.(3) Cod procedura penald, instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate
administra probe noi.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) Cod procedura
penald, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile



pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectiv, dat fiind faptul ca in instanta de apel nu au fost cercetate probe
noi, la emiterea solutiei Colegiul penal se va baza pe probele administrate in cadrul
procesului penal de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si
verificate in instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101, alin.(1,2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Colegiul penal conclude contrar
alegatiilor aparatorului-apelant, ca probele puse la baza sentintei de condamnare a
Ninei Botoroga pe art. 42 alin.(5), art.26, art.181" alin.(1) Cod penal, corespund
cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecatd a apreciat obiectiv
aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei
cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin
vinovatia inculpatei in faptele aduse ei in invinuire, totodatd fiind totalmente
combatute invocarile din apelul avocatului despre faptul ca instanta de fond in lipsa
unui probatoriu concludent a examinat superficial cauza si pripit a emis in privinta
Ninei Botoroga a unei sentinte de condamnare.

Colegiul considera, ca la caz au fost apreciate just actiunile inculpatei si
corect incadrate conform semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art. 42
alin.(5), art.26, art.181" alin.(1) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la
pregatirea oferirii de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

In combaterea alegatiilor aparirii in interesul inculpatei Botoroga Nina,
precum si a solicitdrii de achitare a acesteia pe Tnvinuirea Tnaintatda, Colegiul penal
in sustinerea solutiei just emise de instanta de fond va prelua argumentele acesteia
si anume ce tine de existenta In actiunile inculpatei vizate a elementelor infractiunii



(apelantul solicitdind achitarea clientei sale in temeiul art. 390 alin. (1) Cod
procedura penald nu a specificat motivul), acestea fiind sustinute prin probele
acumulate, administrate la caz si cercetate atat de instanta de fond cat si de instanta
de apel.

Premergator respingerii alegatiilor apararii care a pledat pentru achitarea
inculpatei Botoroga Nina, Colegiul penal va sustine pozitia instantei de fond in
partea in care s-a expus referitor la forta probantd a unor Inscrisuri si acte
prezentate de catre acuzator, care au fost analizate vis-a-vis de cererea 1naintatd de
avocatul Sergiu Prodan la 18 martie 2025, prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute si inadmisibilitatea probelor obtinute in mod ilegal, in special in legdtura
cu procesul verbal de cercetare la fata locului din 30 octombrie 2024, prin care a
fost cercetat telefonul mobil de marca ”Nokia TA-1174" cu nr. de IMEI1: ***** gj
IMEI2: *#*** ce apartine cet. ***** si procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 30 octombrie 2024, prin care a fost cercetat telefonul mobil de marca "Redmi
12C” cu nr. de IMEE***** ce apartine cet. ***** 1in argumentarea pozitiei
invocand asa incalcari cum ar fi ca ofiterul de urmdrire penald la efectuarea
actiunilor procesuale de prezentare pentru recunoastere a persoanei a admis grave
erori de procedura care pot afecta fondul cauzei, facand referire la prevederilor
art.116 alin.(1) Cod procedura penald, de unde rezultd ca, dacd este necesar de a
prezenta o persoand spre recunoastere martorului, partii vatamate, banuitului,
invinuitului, organul de urmarire penala i audiaza pe acestia asupra circumstantelor
in care au vazut persoana, precum si asupra semnelor si particularitatilor distinctive
dupa care ar putea sa o recunoascd, despre aceasta se intocmeste un proces-verbal,
astfel, desi martorii au fost audiati si nici unul din ei in cadrul audierii nu a indicat
careva semnalmente certe suficiente pentru a identifica o anumitd persoana. Mai
mult ca atat desi nu au fost stabilite circumstante de imposibilitate de a recunoaste
persoana pe viu cu prezenta fizicd a banuitei, UOP a recurs la recunoasterea
persoanei dupad fotografie. Persoanele de pe fotografii nu se aseamana intre ele
avand diferita varstd si semnalmente evident neasemanatoare, respectiv,
recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va considera intemeiata,
dacd persoana chemata pentru a face recunoasterea a indicat particularitati incerte
pentru identificarea persoanei prezentate. Nu poate fi efectuatd recunoasterea
repetatd a persoanei de catre aceeasi persoand dupa aceleasi particularitdti. Iar in
cadrul examindrii cauzei, a obiectat apararea si asupra procedurii de sigilare a
corpurilor delicte, punand la dubii integritatea lor.



Astfel, solutionand chestiunea cu privire la nulitatea probelor, instanta de
fond cu referire la prevederile art. 94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala (nu
pot fi admise ca probe datele obtinute prin incalcarea dispozitiilor legale privind
procedura penala), art.251 Cod de procedurd penala (nulitatea unui act procedural
poate fi constatata numai daca a fost incalcata o norma imperativa a procedurii
penale, iar aceasta incalcare nu poate fi inlaturata altfel decat prin anularea
actului), art. 2512 alin.(1) Cod procedurd penald (incalcarea dispozitiilor legale,
altele decdt cele prevazute la art. 2517, determina nulitatea actului in cazul in care
a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor, iar
art. 159 si 160 Cod procedura penala nu prevede expres modul de pdstrare a
corpurilor delicte)just a retinut cd din actele procesuale nu reiese in mod clar ca ar
fi fost incalcatd procedura sigildrii si semndrii corpurilor delicte. Lipsa semnaturii
inculpatei pe plicul cu probe nu constituie, in sine, o dovada a manipularii, in lipsa
unor indicii concrete sau dovezi de falsificare ori substituire. La caz nu a fost
prezentatd vreo proba certd ca integritatea obiectelor a fost compromisa in mod
ireversibil. Aceste aspecte, examinate pe fond in etapa de evaluare a probelor, nu
servesc automat ca temei pentru nulitate absoluta.

Relevant s-a concluzionat referitor la faptul, ca din actele procesuale nu
reiese Tn mod clar ca ar fi fost Incélcatd procedura sigildrii si semnarii corpurilor
delicte. Faptul ca inculpata nu-si recunoaste semnatura nu constituie, in sine, o
dovada a manipularii, In lipsa unor indicii concrete sau dovezi de falsificare ori
substituire.

Astfel, constatandu-se faptul, ca probele acumulate la caz nu au fost lovite de
nulitate, ceea ce se confirmad si prin faptul, cd la etapa informarii invinuitei
Botoroga Nina si a apardtorului despre terminarea urmadririi penale, precum si la
prezentarea acestora a materialelor de urmarire penald, pe langd mentiunea “la
moment este imposibil de a face cunostinta cu dosarul-nu este cusut, numerotat, nu
este borderoul...” nu au fost Tnaintate careva cereri si obiectii la probele acumulate
s1 materialele prezentate.

Colegiul penal releva faptul, cd s-a stabilit cu certitudine veridicitatea
invinuirii aduse Ninei Botoroga in baza art. art.42 alin.(5), art.26, art.181! alin.(1)
Cod penal, in acest sens de cdtre instanta de fond corect fiind retinut ca latura
obiectiva a infractiunii specificate la art. 181! Cod penal s-a manifestat in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori
de alte foloase.



S-a retinut obiectiv si cele doud modalitati normative cu caracter alternativ
ale actiunii prejudiciabile care sunt oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase si darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalitati - oferirea - se exprima in prezentarea, etalarea,
infatisarea, in raport cu alegdtorul, a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase, oferirea fiind un act unilateral al faptuitorului, astfel pentru aplicarea
raspunderii conform art. 181! Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii
(adica alegatorul) o accepta sau o respinge, fiind suficientd realizarea oferirii de
catre faptuitor.

In alta ordine de idei, in cazul infractiunii prevazute la art. 181! Cod penal,
oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza
personal sau prin mijlocitor. In cea din urma ipoteza, mijlocitorul actioneazi in
numele faptuitorului si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la
infractiunea de corupere a alegatorilor, asadar, fapta ii va fi calificatd conform
alin.(5) art.42 si art. 181! Cod penal.

Infractiunea prevazuta la art.181! Cod penal este o infractiune formala si se
considera consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

S-a mentionat just si faptul, ca promisiunea de bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase nu se enumera printre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile
specificate la art.181! Cod penal, aceasta nu inseamna cd nu este cu putintd
comiterea promisiunii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul
determindrii alegdtorului sd isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod 1n cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului, fiind
posibila, insd, in aceasta situatie, rdspunderea urmeaza a fi aplicatd nu pentru
infractiunea de corupere a alegatorilor in forma consumata, dar pentru pregétirea de
infractiunea in cauza.

Privita ca pregatire de infractiunea specificatd la art. 181! Cod penal,
promisiunea reprezintd angajamentul pe care faptuitorul si-l asuma fatd de un
alegator de a-1 transmite in viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat -
bani, bunuri, servicii ori alte foloase, daca acel alegator isi va exercita drepturile
sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in
cadrul referendumului. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt
mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta alegatorului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele



promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea
trebuie sd fie serioasa, si nu vagad sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al faptuitorului, astfel pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu art. 26 si 181' Cod penal, nu conteazd daca
destinatarul promisiunii (adica alegatorul) o accepta sau o respinge.

Asadar, infractiunea previzuta la art. 181! Cod penal poate fi comisa atat
inainte de inceperea campaniei electorale, in sensul art. 1 al Codului electoral, cat si
in timpul campaniei respective.

Astfel, instanta de fond just a mentionat cd in cadrul urmaririi penale s-a
constatat cu certitudine ca, pe parcursul lunilor septembrie - octombrie 2024, Nina
Botoroga, Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite la moment de
organul de urmarire penald, aflandu-se in sat. ***** r-nul Soroca, dar si in alte
unitati administrativ-teritoriale din r-nul Soroca, avind scopul determindrii
alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor potrivit pozitiei
promovate de exponentii Blocului electoral ”VICTORIE - ITOBEJIA”, fiind ghidata
de catre reprezentantii acesteia, a contribuit la pregatirea savarsirii infractiunii
respective prin sfaturi, indicatii si prestarea de informatii, avand rolul de complice.

Intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, a identificat mai multe persoane printre care §i *****
esckk g *HEk* de la care a colectat datele cu caracter personal ale acestora si
carora le-a instalat pe dispozitivele electronice aplicatia PSB (Promsvyazbank)
convingadu-i sa actioneze corespunzator pozitiei promovate de exponentii Blocului
electoral ”VICTORIE - I[TIOBEJIA” in schimbul remuneratiilor banesti promise.

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional determinat prin intermediul
aplicatiet mobile PSB (Promsvyazbank), persoanele nestabilite la moment de
organul de urmarire penald, care dirijau actiunile Ninei Botoroga, au transferat pe
contu] HckHE skl o ek mijloace banesti in suma de 2000 de lei fiecareia,
pentru ca acestea la 20.10.2024, primul tur al alegerii Presedintelui Republicii
Moldova sa-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale
programate in favoarea candidatului promovat de Blocului electoral ”VICTORIE -
ITOBEJIA”, care era inclus in buletinul de vot si era inregistrat in calitate de
concurent electoral si contracandidat fatd de ceilalti concurenti electorali, numele
caruia/cdreia urma a fi anuntat cu o zi inainte de scrutinul electoral.

Totodata, in circumstantele descrise supra, cert s-a stabilit ca Nina Botoroga
a intreprins actiuni infractionale, in cadrul cdreia contra sumelor banesti indicate



mai sus FEEEE S ddckack o Fkxdkx in cadrul referendumului pentru “Sustinerea
modificarii Constitutiei in vederea aderdrii Republicii Moldova la Uniunea
Europeand”, urmau sa aleagad optiunea promovata de Blocului -electoral
”VICTORIE - ITOBEJIA”, si sd aplice stampila la cuvantului "NU”.

La spetd in actiunile inculpatei contrar alegatiilor apardtorului-apelant cert a
fost constatata si latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181! Cod penal
care se caracterizeaza prin intentie directd, or scopul infractiunii de corupere a
alegatorilor este un scop special, avandu-se in vedere scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului, insd, din motive
independente de actiunile Ninei Botoroga si altor persoane necunoscute care au
actionat in complicitate, mijloace financiare mentionate nu au fost obtinute de catre
destinatarii numiti, din motiv cd ultimii, fiind informati din sursele mass-media
despre consecintelor faptelor respective au eliminat din telefon aplicatia respectiva,
in acest sens neavand acces si posibilitate ulterior de a ridica banii transferati pe
numele lor.

Astfel cele retinute supra se confirma prin declaratiille martorilor *****
depuse in instanta de fond- o cunoaste pe Botoroga Nina, intr-o zi de duminica a
iesit la magazin unde se afla Botoroga Nina cu o doamna blonda pe nume Irina
care a intrebat-o daca doreste un ajutor de 2000 ruble de la partidul "Sor”, astfel
a fost de acord ... banii urmau sa vina, dar preventiv va primi mesaj la telefon si a
dat buletinul, careva bani pana la moment nu a primit, ulterior Botoroga Nina i-a
spus cd ea nu a dat numarul de telefon corect. Botoroga Nina i-a zis ca de la "Sor”
dau bani, dar nu a inteles pentru ce dau acesti bani.. (f.d. 201-203, vol. II), a
martorului *****depuse in instanta de judecata la 24 aprilie 2025 unde a declarat
ca pe Botoroga Nina o cunoaste sunt consdtene, aproximativ in luna noiembrie
2024, in timp ce lucra la barul din sat care apartine familiei Lefter, era o zi
ploioasa si a vazut ca la un barbat pe nume Vladimir se face o adunare si a decis
sa mearga si ea acolo. Era mai multa lume §i anume ***** F¥¥¥% cy mai multe
femei, care au intrebat-o daca doreste sa primeasca ajutor pentru pensionari in
suma de 2000,00 lei lunar si fiind de acord, s-a dus acasa dupa buletin, revenind
inapoi, o fata mai tanara i-a luat datele din buletin si a dat telefonul sau ca sa-i
puna ceva in telefon ca apoi sa primeasca banii pe care nu i-a primit nici pand la
moment. Personal ea nu este simpatizanta la nici un partid politic si nu a primit
careva bani sau mesaje (f.d. 205-207, vol. II), la fel conform declaratiilor
martorului ***** depuse In instanta de judecata la 24 aprilie 2025 aceasta a



indicat cd pe Botoroga Nina o cunoaste, in ziua cdand a avut loc adunarea, in
centrul satului ***** ea a fost la sora sa Eugenia Tataru... pe drum a intrat la
magazin si iesind douda doamne cu un automobil alb, una dintre care era cu parul
blond, a intrebat-o daca doreste bani sub forma de ajutor. Din discutiile cu ei a
inteles ca se stiu cu fiica lui Botoroga Nina...din discutiile cu femeile din sat a
inteles ca a facut bine ca nu a dat telefonul si datele din buletin ca avea sa aiba
probleme (f.d. 209-210, vol. 1I), la fel relevante fiind si declaratiile martorului
**%%% depuse in instanta de judecatd la data de 24 aprilie 2025 unde a declarat ca
pe Botoroga Nina o cunoaste sunt din acelasi sat. In ziua cand a avut loc adunarea
organizata de reprezentantii lui "Sor” ea se afla la biserica si preventiv, prin
telefon, a fost informata de Botoroga Nina precum ca in satul ***** [a o casa, in
jurul orelor 9:00, urmeaza sa aiba loc aceasta adunare, respectiv, ultima i-a
propus bani in suma de 2000,00 lei, dar nu au comunicat motivul pentru care se
ofera acesti bani. La adunare erau doua persoane dintre care o doamna era
blonda, inalta cu varsta pana la 30 ani, iar barbatul era tanar, de statura mijlocie,
care i-au luat telefonul, tot acolo se mai aflau mai multe persoane precum *****
fiica sa si ***** nu cunoaste cum a fost gasita ea si fiica ei de politie si nu a fost
influentata de a da careva declaratii, fiind interogata fara presiune din partea
cuiva (£.d.212-214, vol. II)

La fel intru confirmarea prezentei elementelor infractiunii prevazute de art.
42 alin.(5), art.26, art.181! alin.(1) Cod penal (in prezenta agravantelor retinute)
circumstantele comiterii de catre inculpata Botoroga Nina a infractiunii incriminate
se confirma si prin procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatare a
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 31 octombrie 2024, potrivit
carui s-a retinut: /a data de 29 octombrie 2024 in adresa Inspectoratului de politie
Soroca a parvenit o comunicare telefonica din partea ofiterului principal de sector
al Sectorului de politie nr. 1 (or. Soroca) comisar A. Nastas, care a comunicat ca
locuitorul s. ****% cet. ¥FEXE gy FEXEE g primit mijloace financiare prin
aplicatia mobila "PSB” din partea reprezentantilor Partidului politic "Victoria”
pentru a vota in favoarea unui candidat la functia de Presedinte al R. Moldova
sustinut de catre Ilan Sor... efectudnd controlul pe cazul dat, si din materialele
acumulate, s-a constatat ca in luna septembrie a anului 2024, a fost telefonata de
catre cet. Botoroga Nina domiciliata in s. ***** care i-a propus sa faca careva
mijloace banesti din partea reprezentantilor lui llan Sor, explicandu-i ca pentru
aceasta este necesar doar de datele personale ale ei si de instalat o programa in
telefonul mobil. La scurt dupa asta, ultima a acceptat propunerea §i a mers la



domiciliu cet. Botoroga Nina unde i-a fost instalata aplicatia mobila insa careva
mijloace banesti nu a primit pana la moment, degsi i-a promis in schimbul sustinerii
candidatului sustinut de Blocul politic "Victoria”. La fel au depus declaratii si cet.
ARk gup, RRARE g dkackek g g, FEREE (£ 9, vol. I) datele fiind confirmate prin
comunicarea telefonicd inregistrata la 29 octombrie 2024 parvenita de la Nastas
Al., care a comunicat ca ***** domiciliatd in s. ***** a pretins, acceptat sume
banesti de la partidul ”Victoria” (f.d.11, vol. I).

La fel relevant solutiei adoptate de instanta de fond si mentinuta de instanta
de apel este si procesul-verbal din 29 octombrie 2024 de cercetare la fata locului,
potrivit cdrui obiect al cercetdrii a servit telefonul mobil de model Nokia’ce
apartine ***** in mesageria vocald a carui au fost depistate doud mesaje de la
aplicatia ”PSB” ce contin cite o parold si adresa electronica a bdncii date
’1b.psbank.ru” precum si un numar de telefon de contact pentru informare (f.d. 14-
15, vol. I).

De asemenea oportun cazului este si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 30 octombrie 2024 prin care a fost cercetat telefonul mobil de marca
Nokia TA-1174 ce apartine ***** (f.d. 23-24, vol. I)

La fel in sustinerea vinovdtiei inculpatei Botoroga Nina de comiterea faptelor
incriminate sunt si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 octombrie
2024 prin care a fost cercetat telefonul mobil de marca ”’Rdmi12C” ce apartine cet.
kxkE s1 in mesageria carui a fost depistat mesaj de la aplicatia PSB datat cu 25
septembrie 2024 (£.d.31-40, vol. I ).

Just s-a tinut cont la dovedirea vinovatiei inculpatei Botoroga Nina pe caz si
de procesul-verbal de perchezitie efectuat la data de 01 noiembrie 2024 la
domiciliul cet. Botoroga Nina in cadrul caruia au fost ridicate, o geanta din materie
de culoare bej pe care se afla inscriptia ”Victorie”/ “Tlobema”, 2 carnete pentru
notite pe care se afla inscriptia ”Victorie”/ ”Ilobena”, 8 liste cu indicarea datelor
dintre are pe 6 liste sunt cu denumirea ,,3a TOANEPKKY y4acTHsI B MPOEKTE” Cu
indicate numele, prenumele, numarul de telefon, data si semnatura, cu bon de plata
din 05.04.2024 prin care au fost transfer de bani in suma de 700 lei, un suport CD-
R de marca ,,Verbatim”, 26 de ziare cu continut electoral pe care pe prima oagina
se afla inscriptia ~Echipa lui Sor”, o foaie format A4 pe care era inscriptia
.destinatarul ziarului”, un telefon mobil de marca ,,Samsung” nefunctionabil la
momentul ridicarii, un telefon mobil de culoare albastra de marca ’Samsung”
nefunctionabil la momentul ridicarii, un calendar de buzunar pe care se afla
inscriptia “Echipa lui Sor”, un penal din materie de culoare neagra pe care se afla



inscriptia ”Echipa lui Sor”, o agenda de culoare cafenie cu inscriptia Agenda 2019~
in care se afla mai multe inscrisuri cu continutul numelui, prenumelui 1 numarul de
telefon mobil, o cana pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/ "ITo6ena”, o tableta de
culoare neagrd de marca ,,Samsung” la momentul ridicdrii nefunctionabil, un
telefon mobil de marca ”Nokia”, functionabil si fara cartela SIM, un telefon mobil
deteriorat de marca “Nokia”, un telefon mobil de marca "TeCNO” cu nr de
IMEIT:***** gi IMEI2: ***** (f.d. 55-56 cu anexe-f.d. 57-62, vol. I)

Desi potrivit proceselor-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 17 decembrie 2024 martorii ***#* k3% gf **&%% qu indicat la persoana sub
nr. 8 si nr. 2 ca fiind aceeasi persoand, o careva d-na Irina care le-a instalat in
telefoane aplicatia PSB si le-a luat copiile buletinelor de identitate (f.d. 145,
159,171, vol. I) totusi acestea indica indirect asupra legaturii cauzale intre actiunile
imputate inculpatei Botoroga Nina si faptele infractionale imputate fiind relevante
spetei coroborand cu celelalte probe acumulate si administrate pe caz si cercetate de
instanta de fond si suplimentar de instanta de apel.

De asemenea instanta de fond la dovedirea vinovatiei inculpatei Botoroga
Nina de comiterea infractiunii imputate obiectiv a facut referire si a retinut ca
probatoriu- procesul-verbal de confruntare din 19 decembrie 2024 efectuat intre
banuita Botoroga Nina si martorul *****  (f.d.25-28, vol. II); procesul-verbal de
confruntare din 19 decembrie 2024 efectuat intre banuita Botoroga Nina si martorul
Ak (£.d.29-32, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 19 decembrie 2024
efectuat intre banuita Botoroga Nina si martorul ***** (£.d.33-36, vol. II), potrivit
caror au fost confirmate de catre martori declaratiile depuse in instanta de fond care
coroboreaza cu probele materiale scrise.

Desi inculpata Botoroga Nina nu recunoaste vinovatia imputatd pledand
nevinovatd si solicitdnd achitarea, totusi instanta de fond desi va aprecia critic
declaratiile acesteia totusi le va retine or nerecunoasterea vinei de catre inculpata,
urmeazd a fi apreciatd ca o metodd de apdrare, de eschivare de la raspunderea
penald si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe tot parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca circumstante agravante
la stabilirea pedepsei penale, deoarece este un drept al sdu, iar nevinovatia lui
trebuie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe. La fel Colegiul penal mai
retine n acest sens si prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit
caror instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in



favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
instanta, tinand cont de prevederile art. 26 si 101 Cod de procedura penala, adopta
solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.

Astfel, fiind audiata in instanta de fond inculpata Botoroga Nina a declarat
ca intr-o zi de duminicd se afla la biserica, nu cunoaste de la cine, dar a auzit ca
partidul ”Sor” a organizat o adunare 1in aceasta zi unde s-a discutat cad partidul va
ajuta pe toti oamenii cu suma de 1000,00 lei, care se vor inregistra sd-1 primeasca.
A confirmat cd a participat si ea la acea adunare, unde erau mai multi consateni, in
acea zi ploua, de aceia, unii veneau, altii plecau. In cele din urma, ea nu a stat mult
la adunare deoarece se simtea rdu, ce s-a discutat acolo, nu cunoaste. A mai relatat
ca, anterior a fost membru a partidului socialistilor dar la moment nu este
simpatizant nici a unui partid, personal nu a organizat nici o adunare, nu a indemnat
pe nimeni sd mearga la adunare, nu a intocmit careva liste, nu a propus la nimeni
bani pentru a vota cu cineva si nici nu a instalat careva aplicatii in telefon. A
concretizat cd, 1n ziua respectivd nu avea nici buletinul cu ea ca sa-1 ofere la acea
adunare si nu a luat nici un ban. Referitor la cele declarate de ***** si Agafia a
comunicat ca, nu corespunde realitdtii faptul cd ea a primit careva sume de bani,
mai mult ca atit, ultimele singure au fost la adunare si asteptau sd primeasca bani.
Referitor la listele ridicate a explicat cd este 1n etate si cd a scris numerele de
telefoane la unii consateni, ca sa nu le uite (f.d. 1-4, vol. III).

In sustinerea solutiei adoptate de instanta de fond Colegiul penal va aprecia
ca fiind relevant si faptul retinut de instanta de fond si anume cd dupa finisarea
dezbaterilor judiciare la oferirea ultimul cuvant inculpata Botoroga Nina ***** a
recunoscut faptul ca este vinovata si ii pare rau pentru lumea care este saracad si
intentiona sa primeascd ceva bani. A subliniat cd este vinovata ca s-a dus la
adunarea organizatd de partidul ”Sor” care a avut loc 1n centrul satului ***** cu
scopul de a primi ajutor material sub formd de mijloace banesti, deoarece, toata
lumea din Moldova a luat bani, precum si faptul ca, la acea adunare a indemnat si
alte persoane, cu care s-ar fi intalnit la biserica si pe drum de la biserica.

In concluzia celor descrise supra, Colegiul penal relevd ci depozitiile
martorilor indicati supra precum si procesele verbale ale actiunilor procesuale de
urmdrire penald petrecute pe caz intru acumularea probatoriului confirma ca
inculpata Botoroga Nina cu certitudine a participat la adunarea organizata in s.
*ask® unde s-a discutat despre oferirea unui ajutor financiar in schimbul sustinerii
electorale precum si pregatirea de corupere a alegatorilor prin intermediul bancii
,Promsveazybank™ si aplicatiei mobile a acestuia ,,PSB”, alegatorilor fiindul-le



colectate datele personale si create conturi bancare in vederea obtinerii
remuneratiilor financiare promise, martorii confirmand faptul, cd Botoroga Nina a
distribuit informatii despre adunare, a colectat date personale (inclusiv buletine de
identitate si numere de telefon) si a instigat persoanele sa instaleze aplicatia "PSB”
pentru a primi sume de bani. La fel Colegiul penal releva si faptul, ca declaratiile
martorilor, contrar alegatiilor aparitorului-apelant ofera o narativd consistenta
despre modul in care inculpata Botoroga Nina a actionat in complicitate cu alti
complici.

Prin urmare, pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu il
echivaleazd cu achitarea acestuia, odata ce existd probe pertinente si concludente
care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea infractiunii
incriminate.

In pofida celor invocate in dezbateri pe marginea apelului de citre apirare,
precum ca fapta inculpatei Botoroga Nina nu este doveditd prin probe, si ca aceasta
nu ar fi comis infractiunea imputata in temeiul art.42 alin.(5), art.26, art.181! alin.
(1) Cod penal, Colegiul penal atesta n sentintd motivarea plauzibild a concluziilor
privitor la constatarea faptei de a carei comitere este acuzatd inculpata conform
componentei infractiunii imputate cu agravantele retinute, iar solicitarea apararii
contravine bazei probante si circumstantelor de fapt constatate la caz nu poate
echivala cu o achitare dupad cum s-a solicitat prin apell.

Instanta de apel retine solutia instantei de fond de calificare a actiunilor
inculpatei Botoroga Nina in baza art. 42 alin.(5), art.26, art.181! alin. (1) Cod penal
ca fiind justa, or se constatd cu certitudine faptul, ca la caz au fost utilizati termeni
evaluativi, efectudndu-se evaluarea contextului faptei, stabilirea gradului real de
pericol social, determinarea intentiei autorului, precum si concluzia instantei
referitor la vinovatia acesteia.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic dezacordul apararii si a inculpatei cu
calificarea actiunilor in temeiul art. art. 42 alin.(5), art.26, art.181" alin. (1) Cod
penal, or, faptul dat contravine bazei probante a cauzei penale, iar contrar celor
invocate de apdrare si inculpata in sedinta instantei de apel, instanta de fond just,
corect si relevant a stabilit circumstantele de fapt intru constatarea vinovatiei Ninei
Botoroga.

Colegiul, analizand declaratiile martorilor considera ca acestea sunt veridice,
relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata, instanta de



apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal relevda ca probele administrate la materialele cauzei
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, or careva divergente intre declaratiile martorilor
si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au
fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatei, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masurda sa inlature toate dubiile privind vinovatia Ninei
Botoroga.

Mai mult ca atat Colegiul noteaza si faptul, ca desi aparatorul apelant
participant 1n sedinta instantei de apel a pledat pentru emiterea unei solutii de
achitare, totusi ca relevant spetei Colegiul penal va retine pozitia inculpatei expusa
dupa finisarea dezbaterilor judiciare la oferirea ultimul cuvant unde a recunoscut
faptul ca este vinovata si ii pare rau pentru lumea care este sdraca si intentiona sa
primeasca ceva bani, subliniind ca este vinovata ca s-a dus la adunarea organizata
de partidul ”Sor” care a avut loc in centrul satului ***** cu scopul de a primi ajutor
material sub forma de mijloace banesti, deoarece, toata lumea din Moldova a luat
bani, precum si faptul ca, la acea adunare a indemnat si alte persoane, cu care s-ar fi
intalnit la biserica si pe drum de la biserica.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Botoroga Nina,
personalitatea acesteia, Colegiul penal concluzioneaza, ca prima instanta justificat
1-a aplicat inculpatei pedeapsa sub formd de amendd in marime de 800 unitati
conventionale echivalentd cu suma de 40000 lei, cuantumul carei pentru
infractiunea comisa a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile



de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza,
ca in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicatd inculpatei
Botoroga Nina, sub formd de amenda, in cuantumul stabilit de catre prima instanta,
este in coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise care potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, se calificad ca infractiune mai putin grava, si constd in complicitatea la
incalcarea regulilor electorale prin influentarea frauduloasd a votului, cu implicatii
asupra integritatii procesului democratic, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat care este la o varstd mai inaintatd, este bolnava si detine grad de
dizabilitate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea -
este prima datd pe banca acuzatilor, avand un rol activ in recrutarea alegatorilor si
colectarea datelor, dar nu a fost initiatorul schemei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acesteia, fa fel, instanta tine sa reitereze ca din cadrul legal precizat, rezulta
indubitabil ca scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privitd ca “pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatdmata si statul sa nu
urmadreascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptdtii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al
echitatii.

Colegiul ramane solidar cu pozitia instantei de fond si in aspectul in care
chiar daca 1n privinta inculpatei careva circumstante atenuante conform
prevederilor art.76 Cod penal si agravante conform art.77 Cod penal nu au fost
stabilite, deoarece cazierul contraventional (f.d.6, vol. II) si cel judiciar-forma 246,
(f.d.3-4, vol. II) atesta cd Botoroga Nina anterior nu a fost atrasa la rdspundere



contraventionald si nici penald, tinand cont de faptul cad, acuzarea a solicitat
aplicarea unei pedepse pecuniare, instanta corect a concluzionat cad corectarea si
reeducarea Ninei Botoroga, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea ei cat
si a altor persoane si restabilirea echitatii sociale, va fi posibild prin aplicarea
pedepsei cu amenda, in limitele prevazute de norma penala stabilitd la art. art.42
alin.(5), 26, 181! alin.(1) Cod penal in marime de 800 unitati conventionale.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator Colegiul considerd, ca la caz,
atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a echitatii, de corectare a inculpatei,
de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibila doar prin aplicarea fata de
Botoroga Nina a pedepsei sub forma de amenda in cuantumul stabilit de cétre
prima instantd. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de catre prima instanta
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 Cod
penal, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator, iar fatd de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora, pedeapsa aplicata
inculpatei Botoroga Nina este aptd s conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Cu referire la invocarea apelantului a netemeiniciei respingerii cererii
apararii de initiere a unei comisii rogatorii cdtre autorititile competente ale
Federatie Ruse pentru efectuarea unor actiuni procesuale pe teritoriul Federatiei
Ruse de colectare a informatiilor, legate de ”"PSB” (IlpomCBs3pbank) si anume,
existd sau nu pe teritoriul Federatiei Ruse o asemenea institutie bancard, dacd da a
activat ea In perioada anului 2024, a existat sau nu aplicatia digitald a institutiei
bancare, dacd da este denumitd aceasta aplicatie "PSB”, este sau nu functionala
aceasta aplicatie si tranzactiile efectuate prin intermediul aplicatiet "PSB” de
transferuri banesti cetatenilor Republicii Moldova in perioada mai - decembrie
2024. De asemenea, au fost sau nu operate datele cu caracter personal ale
cetatenilor RM vizati in tranzactii de cédtre [IpomCaszpbank. Dispunerea inaintarii
Comisiei Rogatorii pentru a fi expediatd ministerului Justitiei a Federatiei Ruse,
Colegiul penal cd toate argumentele au fost parcurse si motivate la emiterea
incheierii emise la 15 mai 2025, aceasta nefiind susceptibild de a fi atacata, deci
instanta de apel nu se va expune repetat referitor la pozitia apelantului in acest
aspect.

De asemenea instanta de apel va prelua argumentarea instantei de fond si
referitor la invocarea ilegalitatii respingerii demersului apardarii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 70 alin. (4) Cod procedura penald care prin
incheierea emisd la 20 mai 2025 a refuzat avocatului Sergiu Prodan, sesizarea
Curtii Constitutionale pe marginea demersului privind ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate in cadrul cauzei penale de invinuire a Ninei Botoroga de
comiterea infractiuni prevazute de art. 42 alin. (5), art. 26, art. 181! alin. (1) Cod
penal, iar dezacordul partii cu solutia emisa nu poate genera o examinare repetata a
acelorasi temeiuri.

Cu referire la celelalte alegatii ale apelantului, instanta releva ca argumentele
expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a evita repetari inutile,
instanta de apel le nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010
statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea procesul echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate 1n apelul
declarat de aparator in interesul inculpatei Botoroga Nina, din care motiv acesta
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta mentinuta fara modificari ca fiind una
intemeiata si motivata.

In conformitate cu art.415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,-

decide:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Prodan Sergiu in interesul inculpatei
Botoroga Nina declarat impotriva sentintei judecdtoriei Soroca, sediul Central din
12 iunie 2025, sentintad care se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptata integral si pronuntatd public la data 03 martie 2026.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Talpa

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc



Ecaterina Arseni



