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Presedintele completului, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila [armaliuc

Grefierilor: Maria Baciu si Rodica Ocerednii
Cu participarea:

Procurorului: Liliana Pasat

Avocatului: Aliona Rusnac

Interpretului: Inna Rotari

a judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, apelul
procurorului in Procuratura mun. Balti, Rodica Cazacu declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 ianuarie 2025, in cauza penala
de invinuire a lui:

Kotilevici Iana ***** npecasatoritd, studii medii, neangajatd in
campul muncii, nesupusd serviciului militar, cetatean al Republicii
Moldova, anterior judecata:

- prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 15.06.2018,
in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii In marime
de 200 ore;

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 18.12.2019, in baza art.
217'alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 2 (doud) luni, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de circulatia substantelor
narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 (tre1) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.
In baza art. 90! alin. (1) Cod penal, fiind dispusd suspendarea
partiald a executdrii pedepsei inchisorii, Kotilevici lana Adol
urmand sd execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (un) an si



7 (sapte) luni in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar
pentru perioada de 1 (un) an si 7 (sapte) luni a fost suspendat pe
perioada de probatiune de 1 (un) an;

- prin sentinta Judecatorieir Balti, sediul Central din
10.04.2023, in baza art. 217! alin. (3) lit. e), f) si art. 322 alin. (3)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati
legate de circulatia legala a drogurilor si analogilor acestora pe un
termen de 3 ani.

- In comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2)
lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:
in instanta de fond: 77.12.2023 - 13.01.2025;
In instanta de apel: 04.02.2025 - 02.07.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont
de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 ianuarie 2025,
Kotilevici Iana invinuita in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5),
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 13 martie 2021, cu partea
vatamata *****) si art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul
din 27 martie 2021, cu partea vatamata *****) a fost achitata, din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct.3) Cod de procedura penala.

Pentru a se pronunta cu sentinta Tn cauza instanta de fond a constatat ca,
potrivit rechizitoriului, Kotilevici Iana este invinuitd de faptul ca, desfasurand o
activitate criminald indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin Tmpartirea rolurilor, ca
urmare a intelegerii prealabile cu Turcan Sergiu si Grecu Alexandru, care la acel
moment erau detinuti in Penitenciarul nr. 11 Balti, amplasat Tn mun. Balti str.
Stefan cel Mare si Sfant nr. 782 care au organizat sdvarsirea infractiunii,



cunoscand despre faptul ca ultimii aveau in posesia sa telefoane mobile, desi se
detineau in institutia penitenciara, accesau cu ajutorul acestora site-urile pe care
se plaseaza anunturi comerciale, la data de 13 martie 2021, in jurul orei 10:00,
au accesat site-ul WWW.999.md, unde vazand anuntul plasat de ***** cu
privire la vanzarea telefonului mobil marca ,,Xiaomi MI9T” contrar sumei de
5300 lei, l-au contactat de pe numarul de telefon 078449978 la numarul de
telefon ***** unde prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, si
anume a faptului ca doreste sa procure telefonul din anuntul comercial, persoana
de gen masculin prezentata ca presupusul cumpdrdtor, 1-a convins pe ***** g3
transmita telefonul mobil n municipiul Balti prin intermediul soferului
microbuzului cu ruta Briceni-Balti. Crezand faptul ca oferta primita este o oferta
bund, ultimul s-a ldsat convins si a fost de acord cu propunerea, iar la de 13
martie 2021, in jurul orei 12:00, impreund cu mama sa ***** au mers la gara
auto din or. Briceni, unde au rugat soferul microbuzului cu ruta Briceni-Balti cu
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport ***** care s-a dovedit a fi
®#%%% o transmitd un pachet in or. Bilti. In pacherul transmis se afla
telefonului mobil marca ,,Xiaomi MI9T”, cinci huse pentru telefon, incarcatorul
si cutia telefonului. Dupa care, informéand presupusul cumparator despre faptul
transmiterii telefonului mobil si accesoriilor, i-a fost comunicat cd banii pentru
telefon au fost transmisi unui sofer al microbuzului care se deplaseaza spre or.
Briceni, cu numele Victor, care posedda numarul de telefon mobil 079957504,
urmare a apelarii la numarul de telefon dat, acesta a confirmat faptul ca i-au fost
inmanati banii pentru a fi transmisi, acesta fapt si mai mult insuflandu-i
incredere ca va primi banii pentru bunurile sale.

Urmare, la 13 martie 2021, in jurul orer 14:20, *****  soferul
microbuzului cu ruta Briceni-Bélti cu numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport ***** 3 ajuns la gara auto din municipiul Balti, unde de el s-a apropiat
Kotilevici Iana care a cerut sa-i fie inmanat pachetul transmis de ***** din or.
Briceni, pe care l-a primit si Tmpreund cu care a plecat intr-o directie
necunoscuta.

Dupa care, asigurandu-se ca bunul a fost primit de catre Kotilevici lana,
presupusul sofer cu numele Victor a deconectat telefonul mobil, la fel ca si
presupusul cumpdritor. In rezultatul actiunilor infractionale, partii vitimate
Aok 1-a fost cauzata o dauna materiala in suma totala de 5300 lei.

Actiunile lui Kotilevici Iana au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald 1n baza art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin actiunile
sale intentionate, manifestate prin intentie directa, participand in calitate de
complice a savarsit infractiunea de escrocherie, adica dobadndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in



eroare, care a cauzat daune in proportii considerabile, savarsita de mai multe
persoane.

Tot ea, este invinuitda de organul de urmarire penald In aceia ca
desfasurand o activitate criminald indreptatda spre dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, prin Impartirea
rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu Turcan Sergiu si Grecu
Alexandru, care la acel moment erau detinuti in Penitenciarul nr. 11 Balti,
amplasat in mun. Balti str. Stefan cel Mare s1 Sfant nr. 782, care au organizat
savarsirea infractiunii, cunoscand despre faptul cd ultimii aveau in posesia sa
telefoane mobile, desi se detineau in institutia penitenciard, accesau cu ajutorul
acestora site-urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, la data de 27 martie
2021, in jurul orei 12:00, repetat 1-au fost telefonat ***** si ca rezultat I-au fost
convins sd transmitd telefonul mobil in municipiul Chisinau prin intermediul
soferului microbuzului cu ruta Edinet-Chisindu. Totodata, pentru a-l incredinta
ca propunerea este una veridica si a-1 determina sa o accepte fard a banui ceva, i
s-a comunicat acestuia cd banii in suma de 200 euro soferului microbuzului cu
ruta Chisindu-Edinet, care se numeste Oleg, dupa care i-a fost transmis
receptorul presupusului sofer care a confirmat faptul primirii sumei de bani.

Insuflandu-i incredere in faptul cd@ oferta primitd este o ofertd buna,
ultimul s-a lasat convins si a fost de acord cu propunerea, iar la de 27 martie
2021, in jurul orei 13:10, a mers langa policlinica din or. Edinet, unde a rugat
soferul microbuzului cu ruta Ocnita-Chisindu cu numarul de inmatriculare a
mijlocului de transport IEW 442, care s-a dovedit a fi ***** <3 transmita
telefonul mobil in or. Chisindu achitindu-i pentru acesta 50 lei. In pacherul
transmis se afla telefonului mobil marca ,,Apple” model ,JPHONE 77,
incarcatorul si cutia telefonului. Dupa care, informand presupusul cumparator
despre faptul transmiterii telefonului mobil si accesoriilor la numarul de telefon
078262821, i-a fost comunicat cd telefonul mobil va fi primit de catre
sora presupusului cumparator.

Urmare, la 27 martie 2021, in jurul orei 14:30, *****  gsoferul
microbuzului cu ruta Ocnita -Chisindu cu numarul de Tnmatriculare a mijlocului
de transport IEW 442, a ajuns la gara auto din municipiul Balti, unde de el s-a
apropiat Kotilevici lana, care a fost trimisd de catre Turcan Serghei, fiind
complice al acestora, care a cerut sa-i fie inmanat pachetul transmis de catre
*dk#sxk din or. Edinet, pe care l-a primit si Tmpreuna cu care a plecat intr-o
directie necunoscuta. Dupa care, Turcan Serghei, asigurandu-se ca bunul a fost
primit de catre Kotilevici lana, Tmpreuna cu Grecu Alexandru, Tmpreuna cu care
au avut rolurile presupusul sofer cu numele Oleg si presupusului cumparator
Sasa, au deconectat telefoanele mobile utilizate la comiterea infractiunii. In



rezultatul actiunilor infractionale, partii vatamate ***** i-a fost cauzata o dauna
materiala in suma totala de 200 euro, echivalent cu 4280 lei.

Actiunile lui Kotilevici lana au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin actiunile
sale intentionate, manifestate prin intentie directa, participand in calitate de
complice a savarsit infractiunea de escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, care a cauzat daune in proportii considerabile, savarsita de mai multe
persoane.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Balti, Rodica Cazacu, a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, cu casarea sentintei Judecdtorie1 Balti, sediul Central
din 13 ianuarie 2025, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie stabilitd vinovatia lui
Kotilevici Iana in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 190
alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii
legate de gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 2 ani, pentru fiecare
infractiune. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Kotilevici Iana sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 2 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 3
ani. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 27.04.2022 si sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 10.04.2023, lui Kotilevici lana urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femeim cu privarea de dreptul de ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea
bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani, si cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5
(cinci) ani. Incasarea in beneficiul partilor vitimate dauna cauzati prin
infractiune.

In motivarea apelului s-a invocat ca instanta de fond a interpretat si aplicat
eronat normele de drept penal si procesual penal, ajungand in mod nejustificat la
concluzia ca inculpata Kotilevici [ana nu a participat la savarsirea infractiunii de
escrocherie.



Astfel, potrivit apelantului instanta nu a tinut cont de faptul ca Kotilevici
Iana a fost invinuita de complicitate la infractiunile comise de Turcan Serghei si
Grecu Alexandru. Or, desi declaratiile acestora au fost considerate credibile de
catre instantd si au constituit un temei important pentru pronuntarea sentintei de
achitare, procurorul considerd ca aceleasi declaratii contin elemente care
confirma implicarea inculpatei in activitatea infractionala.

In opinia acuzarii, instanta a acordat o importantd excesiva declaratiilor
favorabile inculpatei si a ignorat sau a diminuat valoarea probatorie a
declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor.

In acest context, se invoca dispozitiile art. 42 alin. (5) Cod penal, care
definesc complicitatea si stabilesc ca este consideratd complice persoana care
contribuie la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, furnizarea de
informatii, acordarea de mijloace ori instrumente, inlaturarea obstacolelor sau
prin promisiunea de a favoriza infractorul, de a tdinui bunurile provenite din
infractiune ori de a contribui la valorificarea acestora.

In acest sens, se invoca ci atat dispozitiile art. 41 si 42 Cod penal, cat si
doctrina penald, aratand ca activitatea complicelui difera de cea a autorului si nu
presupune executarea directd a elementului material al infractiunii. Rolul
complicelui este de a facilita, sustine sau favoriza savarsirea infractiunii, prin
contributii materiale sau intelectuale. De asemenea, s-a subliniat ca promisiunea
facuta Tnainte sau In timpul sdvarsirii infractiunii de a ascunde ori valorifica
bunurile provenite din infractiune reprezintd o forma tipica de complicitate.

Prin urmare, contrar acestor statudrii, instanta nu a analizat cauza prin
prisma existentei complicitatii ar presupune participarea directd la executarea
laturii obiective a infractiunii. Respectiv, se subliniazd cd rolul complicelui nu
constd neaparat in realizarea nemijlocitd a actelor de executare, ci poate consta
in orice contributie care faciliteaza savarsirea infractiunii sau valorificarea
rezultatelor acesteia.

Totodatd, se mentioneaza ca, inclusiv din declaratiile lui Turcan Serghei si
Grecu Alexandru, reiese ca Kotilevici Iana comunica telefonic cu persoane
aflate in penitenciar si era implicatd in primirea si transmiterea unor bunuri la
solicitarea acestora. La fel, Grecu Alexandru a declarat cd mai multe persoane
din penitenciar discutau cu Kotilevici lana si o rugau sa primeascd sau sa
transmita diferite bunuri.

Astfel, in viziunea acuzarii, aceste circumstante demonstreaza existenta
unei legdturi intre inculpatd si autorii infractiunilor, precum si participarea
acesteia la activitatile desfasurate de grupul infractional.

In aceste circumstante, acuzatorul de stat insistid cd vinovatia inculpatei
Kotilevici Iana a fost dovedita prin faptul ca aceasta ar fi contribuit la savarsirea
infractiunii prin primirea, tainuirea si ulterior comercializarea bunurilor obtinute



pe cale infractionald. Aceste actiuni sunt considerate de catre acuzare drept
manifestari concrete ale rolului de complice, asumate de inculpatd in cadrul
repartizarii rolurilor dintre participantii la infractiune.

De asemenea se subliniazd cd pentru existenta participatiei penale este
necesar doar ca fiecare participant sa intruneasca semnele subiectului infractiunii
si sd contribuie, Intr-o anumitd formd, la realizarea activitatii infractionale
comune.

In subsidiar, se invoca ci potrivit art. 83 din Codul penal, organizatorul,
instigatorul si complicele unei infractiuni savarsite cu intentie raspund penal in
limitele sanctiunii prevazute pentru autorul infractiunii. Prin urmare, chiar daca
inculpata Kotilevici lana nu ar fi fost autor direct al faptelor de escrocherie,
aceasta putea fi trasa la raspundere penald in calitate de complice.

In sustinerea pozitiei sale, se invoci ci faptele de escrocherie comise in
privinta partilor vatamate **#** gi ***** qunt demonstrate prin plangerile
depuse de acestea la organele de drept, prin declaratiile oferite in fata instantei si
prin procesele-verbale de examinare a obiectelor care au constituit bunurile
vizate de infractiuni. Totodatd, declaratiile partilor vatamate sunt prezentate ca
fiind concordante cu declaratiille martorilor ***** gj *****  Regpectiv,
informatiile furnizate de acesti martori confirma imprejurarile de fapt descrise in
actul de invinuire si demonstreazd implicarea Kotilevici lana in mecanismul
infractional.

In concluzie, se sustine cd evaluarea tuturor probelor administrate in
cauza, prin prisma criteriilor prevazute de art. 101 CPP, conduce la concluzia ca
in actiunile inculpatei Kotilevici Iana sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii retinute in sarcina sa, din care motive considerd cd sentinta de
achitare este neintemeiatd, fiind rezultatul unei aprecieri eronate a probelor si al
unei aplicdri gresite a normelor de drept penal referitoare la participatia penala si
complicitate.

In continuarea motivelor de apel, procurorul sustine ci probele
administrate in cauza demonstreaza pe deplin existenta elementelor constitutive
ale infractiunii de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si
participarea lanei Kotilevici la comiterea acesteia in calitate de complice,
conform art. 42 alin. (5) Cod penal.

Distinct, se mentioneaza cd vinovatia lui Turcan Serghei si Grecu
Alexandru in sdvarsirea infractiunilor de escrocherie a fost stabilitd prin hotarari
definitive, acestia fiind condamnati pentru dobandirea ilicita a bunurilor de la
partile vatadmate *#¥#* g Hckodx

Respectiv, potrivit acuzarii, rolul lui Kotilevici Iana a fost acela de a
contribui la finalizarea activitatii infractionale, prin preluarea bunurilor obtinute
prin ingeldciune gi transmiterea ori valorificarea ulterioard a acestora.



Astfel, potrivit mecanismul infractional utilizat Turcan si Grecu, aflati in
detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti, au identificat pe platforma 999.md un
anunt privind vanzarea unui telefon mobil ,,Xiaomi”. Folosind telefoane mobile
detinute ilegal in penitenciar, acestia au contactat partea vatamata ***** si au
creat aparenta unei tranzactii reale. Unul dintre inculpati s-a prezentat drept
cumparator, iar celalalt drept sofer sau intermediar. Prin inducerea in eroare a
victimei, acestia au convins-o sa transmitd telefonul printr-un sofer de ruta,
asigurand-o ca plata fusese deja efectuata si ca banii urmau sa fie preluati de la o
altd persoana. Dupd transmiterea telefonului, presupusul cumpdrator si
persoanele implicate au intrerupt orice contact, iar victima a ramas fara bun si
fara bani.

Aceasta versiune a fost confirmata prin declaratiile martorului *****  care
a relatat cd a primit telefonul de la partea vatamata pentru a-l transporta la Balti.
Acesta a relatat ca, pe parcursul calatoriei, a fost contactat telefonic si informat
ca bunul urma sa fie preluat de o femeie. La sosirea in Balti, telefonul a fost
ridicat de Kotilevici lana, identificatd ulterior ca persoana care a preluat efectiv
bunul provenit din escrocherie. O situatie similard este descrisa si in cazul partii
vatamate ***** Martorul ***** a declarat ca a primit bunul transmis de victima
si I-a predat ulterior lui Kotilevici Iana.

Procurorul apreciaza cd aceste declaratii coroboreaza intre ele si confirma
rolul activ al inculpatei in executarea planului infractional, iar instanta Tn mod
neintemeiat a constatat lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii.

In subsidiar, se remarci ci Kotilevici lana a actionat cu intentie si
cunostea caracterul ilicit al activitdtilor desfasurate. Or, ultima stia ca Turcan
Serghei executa o pedeapsa privativa de libertate si ca folosirea telefoanelor
mobile in penitenciar este interzisd. Cu toate acestea, ea a acceptat sa comunice
cu acesta si sd execute solicitdrile sale, primind si transmitind bunuri fard a se
interesa de provenienta lor si de legalitatea operatiunilor efectuate.

Prin urmare, anume aceastd conduitd demonstreaza existenta legdturii
psihologice necesare intre participanti si dovedeste vointa comuna de a contribui
la realizarea activitatii infractionale. Aceastd concluzie se deduce si din
comportamentul inculpatei care nu a verificat provenienta bunurilor si a acceptat
sd participe la preluarea si transmiterea acestora reprezintd o contributie
constientd la schema de escrocherie.

In subsidiar, se invoci ci instanta a acordat credibilitate sporita
declaratiilor inculpatei si ale persoanelor condamnate in aceeasi cauza, fard a
analiza suficient interesul acestora de a evita agravarea raspunderii penale.

In consecintd, procurorul solicitd constatarea vinovatiei inculpatei si
aplicarea unei pedepse corespunzatoare rolului sau de complice la infractiunile
de escrocherie savarsite in participatie.



Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Liliana Pasat, a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat, casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 ianuarie 2025, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii privind stabilirea vinovatiei lui Kotilevici
Iana in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit.
b) si art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, mentionand ca vinovatia
acesteia a fost confirmatd prin probele acumulate si cercetate in instanta de
judecata si raportul informational anexate la materialele cauzei. La fel, s-a
evidentiat cd anterior Kotilevici Iana si Turcanu Serghei au fost condamnati
pentru transmiterea obiectelor in penitenciar si a actiunilor de circulatiei ilicita a
substantelor narcotice.

In sedinta instantei de apel, avocatul Aliona Rusnac in interesele
inculpatei Kotilevici Iana, a pledat pentru respingerea apelului, ca fiind
nefondat, cu mentinerea fara modificarii a sentintei contestate, mentionand ca
instanta de fond corect a concluzionat ca fapta nu a fost comisd de cétre
Kotilevici Iana, precum si ca lipseste latura subiectiva din motiv c¢d nu s-a
dovedit cd aceasta ar fi avut intentia de a duce in eroare careva persoane.

In instanta de apel inculpata Kotilevici Iana a pledat nevinovati si a
solicitat mentinerea sentintei de achitare.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia
cd, apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Rodica Cazacu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 ianuarie 2025
urmeazd a fi admis, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari din urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.




Prin prisma art. 409 Cod de procedura penald, instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiazd cd cauza penala de
invinuire a lui Kotilevici lana in comiterea infractiunilor prevazutd la art. 42
alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost examinatd in procedurda generald, din motiv ca inculpata nu si-a
recunoscut vina si a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

Cu titlu secund, Colegiul penal statueaza ca inculpata Kotilevici lana,
fiind audiata in fata instantei de fond, a oferit declaratii coerente si
consecvente, mentinand pe tot parcursul procesului aceeasi pozitie procesuala, si
anume ci nu isi recunoaste vinovitia. In declaratiile sale, aceasta a aratat ca in
luna martie 2021 se afla in mun. Balti, cand a fost contactata telefonic de catre
Turcan Sergiu, persoand aflatd la acel moment in detentie, care i-a solicitat sa se
deplaseze la autogara din Balti pentru a prelua un colet si ulterior sa il transmita
unei persoane indicate de acesta. Astfel, fara a intreba ce continea coletul, la
indicatiile lui Turcan a care i-a comunicat preventiv datele rutierii a mers si a
ridicat coletul, dupa care la telefonat pe Turcan sti a confirmat ridicarea acestuia.
Ulterior, conform indicatiilor primite, s-a deplasat pe jos la locul stabilit si a
transmis coletul persoanei desemnate, fard a intreba despre continutul acestuia si
fard a purta alte discutii privind destinatia sau scopul transmiterii. Totodata,
inculpata a declarat cd anterior a mai transmis colete la solicitarea mai multor
persoane, inclusiv la rugdmintea lui Turcan Sergiu, mentionind ca a acceptat sa
ridice personal coletul intrucat persoana destinatard nu putea ajunge la autogara.
La fel, a mai precizat ca, la momentul audierii, executa o pedeapsa cu
inchisoarea de 10 ani si 6 luni, aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din anul
2022 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) Cod penal. De
asemenea, a declarat ca nu cunoaste locul aflarii lui Turcan Sergiu, nu il
cunoaste personal pe Grecu Alexandru, despre care presupune ca se afla si el in
detentie, si cd partea vatamata nu 1i este cunoscuta.



Cu titlu de tertio, in aspect procesual Colegiul penal retine ca, prevederile
art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala stabilesc ca judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotdrdre de condamnare fard audierea Invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La randul sau, dispozitia art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala, 1i
oferd instantei de apel posibilitatea de a le acorda o noua apreciere probelor
administrate pe caz, interzicand in sensul alin. (6) a normei visate, intemeierea
concluziilor pe probele cercetate de prima instantd, fara verificarea lor in sedinta
de judecatd a instantei de apel si fard consemnarea in continutul procesului
verbal.

In cauza Ddnild c. Romdniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea
a mentionat cd, in cadrul unei proceduri de recurs Tmpotriva unei sentinte de
achitare care facuse obiectul unui apel, trebuie sd se procedeze la propria
apreciere a faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru
condamnarea reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sa aiba
cunostintd de cauza in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea
vinovatiei sau nevinovatiei.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, au fost audiati In mod repetat inculpata Kotilevici lana, partile
vatamate ****F* g **F*FEX precum si au fost cercetate, prin citire, probele scrise
din materialele dosarului examinate in sedinta de judecatda de catre instanta de
fond, alte probe suplimentare de catre partii nu au fost prezentate.

Astfel, fiind audiata in sedinta instantei de apel, inculpata Kotilevici
Iana a declarat ca isi mentine integral declaratiile date anterior in instanta de
fond, mentionadnd cd nu are obiectii fatd de acestea si cd nu are declaratii
suplimentare de formulat. Totodatd, inculpata a confirmat cd il cunoaste pe
martorul Turcan Serghei si ca acesta i-a solicitat, Tn mai multe randuri, sa preia
colete si sa le transmitd 1n incinta penitenciarului, fapt pe care l-a recunoscut si
in cadrul declaratiilor anterioare. In acelasi timp, inculpata a negat ci l-ar
cunoaste pe martorul Grecu Alexandru, sustinand ca a luat cunostinta de acesta
exclusiv in cadrul sedintelor de judecatd, fara a avea alte relatii sau interactiuni
anterioare cu acesta.

Partea vatamata ***** fiind audiata in fata instantei de apel, a confirmat
veridicitatea declaratiilor depuse anterior, mentionand ca personal nu o cunoaste
pe inculpata Kotilevici lana, intrucat transmiterea telefonului mobil a avut loc
prin intermediul unei rutiere, motiv pentru care nu a avut contact direct cu
persoana care a receptionat coletul.



La randul sdu, partea vatamata ***** audiatd in instanta de apel, a
declarat ca isi mentine integral declaratiile date in instanta de fond, precizand ca
a fost contactat de o persoanda de sex masculin in legdtura cu vanzarea
telefonului mobil, iar conform intelegerii stabilite, bunul a fost transmis prin
intermediul unei rutiere, urmand ca la Balti acesta sd fie receptionat de o
persoana de sex feminin, pe care nu a vazut-o si nu o cunoaste. Totodata, partea
vatamata a mentionat ca si contravaloarea telefonului urma sa fie transmisa prin
aceeasi modalitate, insd aceasta nu a fost receptionata.

In acest context, Colegiul penal statueaza ci principala problema pusi in
discutie pe orice cauza penala se rezumd la vinovatia persoanei trimisa in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

Astfel, in spetd, problema vinovatiei este determinata de existenta sau
inexistenta In actiunile inculpater Kotilevici Iana a semnelor calificative
subsecvente infractiunii de complicitate la escrocherie, incriminate ultimei prin
actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 Cod penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune —
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta
in cadrul fiecdrei infractiuni de o anumita categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

In acelasi timp, legiuitorul la art. 118 alin. (2) Cod penal, a stipulat ci la
calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg se
efectueazd in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

Din atare considerente, baza factologica descrisd in rechizitoriu si
incadrarea acesteia Intr-o norma penald concreta urmeaza a fi minutios analizata
de instantele de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost
respectata.

Ca urmare a celor expuse, Colegiul penal, efectudnd o analiza sintetica a
cadrului normativ aplicabil si a practicii judiciare uniforme a Curtii Supreme de
Justitie Tn materia acestei categorii de infractiuni, constatd cd, desi inculpata
Kotilevici Iana nu este de acord cu incadrarea juridica a faptelor retinute in
sarcina sa, aceasta a recunoscut in mod expres ca a receptionat colete la



indicatiile lui Turcan Serghei si le-a transmis ulterior persoanelor desemnate de
acesta.

Astfel, prin raportare la ansamblul probelor administrate si la propriile
declaratii ale inculpatei Kotilevici lana, Colegiul penal concluzioneaza ca aceste
actiuni 1Intrunesc elementele constitutive ale complicitatii la savarsirea
infractiunii de escrocherie, Intrucat au reprezentat acte de sprijin acordate
autorului principal, facilitdnd transmiterea si valorificarea bunurilor obtinute
prin inducerea in eroare a persoanelor vatamate.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal retine ci specificul
infractiunilor savarsite in participatie rezida in faptul ca elementele juridice ale
raspunderii penale sunt reglementate atit de normele Partii Speciale, care
incrimineazad fapta concretd, cat si de dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, care reglementeaza institutia participatiei. In consecintd, calificarea
juridicd a faptelor participantilor presupune aplicarea coroborata a normelor din
ambele parti ale Codului penal.

Totodata, Colegiul penal subliniaza cd, potrivit principiului accesorietatii
participatiei penale, raspunderea organizatorului, instigatorului si complicelui
este dependentd de existenta si calificarea juridica a faptei autorului. Prin
urmare, actiunile fiecaruia dintre participanti se califica in baza aceleiasi norme
din Partea Speciala a Codului penal care incrimineaza infractiunea savarsita de
autor, cu aplicarea dispozitiilor corespunzatoare din Partea Generala referitoare
la forma participatiei.

Aceastd regula de calificare rezultd Tn mod expres din prevederile art. 83
din Codul penal al Republicii Moldova, care consacrd principiul parificarii
sanctiunii in materia participatiei penale.

Potrivit acestei norme, organizatorul, instigatorul si complicele unei
infractiuni savarsite cu intentie raspund penal si sunt sanctionati cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru autor, individualizarea pedepsei urmand a se realiza in
functie de contributia concretd si de rolul efectiv al fiecdrui participant la
comiterea infractiunii.

In acest context, Colegiul penal retine ci conform art. 42 alin. (5) Cod
penal, este consideratd complice persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum §i persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de
savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald
ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

Astfel, raportdnd la caz considerentele doctrinare si cadrul normativ la
circumstantele cauzei, Colegiul penal retine ca activitatea complicelui se
caracterizeaza prin acordarea unui ajutor autorului infractiunii, fard ca acesta sa



realizeze in mod nemijlocit elementele laturii obiective ale infractiunii.
Contributia complicelui constd in facilitarea sau inlesnirea savarsirii infractiunii
prin acte materiale ori intelectuale care creeaza conditii favorabile pentru
realizarea planului infractional conceput de autor.

In spetd, din propriile declaratii ale inculpatei Kotilevici Iana rezulta ci
aceasta, la solicitarea lui Turcan Serghei, a preluat in repetate randuri colete de
la autogara si le-a transmis persoanelor indicate de acesta, actionand exclusiv in
executarea indicatiilor primite si facilitind astfel realizarea mecanismului
infractional conceput de autor.

Respectiv, Colegiul penal evidentiaza cad desi inculpata Kotilevici lana nu
a participat la inducerea 1n eroare a partilor vatamate si nici nu a exercitat acte ce
constituie elemente ale laturii obiective a infractiunii de escrocherie, insd prin
conduita sa a asigurat transportarea si remiterea bunurilor dobandite prin
activitatea infractionald, contributie fara de care planul infractional nu s-ar fi
putut desfasura In aceeasi maniera.

Sub acest aspect, Colegiul penal noteaza ca actiunile inculpatei Kotilevici
lana reprezinta o forma de complicitate materiala, intrucat aceasta a acordat
autorului un sprijin efectiv si constient in realizarea infractiunii, facilitand
transmiterea bunurilor cdtre persoanele indicate de organizatorul schemei
infractionale.

Faptul cd inculpata Kotilevici Iana nu a participat nemijlocit la inducerea
in eroare a persoanei vatamate si nici nu a obtinut personal bunurile nu exclude
raspunderea sa penald in calitate de complice, deoarece, potrivit dispozitiilor art.
42 alin. (5) si art. 83 din Codul penal, este suficient ca participantul sa acorde un
ajutor efectiv autorului la savarsirea infractiunii, iar acest ajutor sa fie utilizat in
realizarea activitatii infractionale.

In consecintd, Colegiul penal apreciaza ca rolul inculpatei Kotilevici Iana
a fost unul accesoriu in raport cu activitatea autorului, insa indispensabil pentru
realizarea mecanismului infractional, motiv pentru care actiunile acesteia corect
au fost incadrate juridic drept complicitate la savarsirea infractiunii de
escrocherie.

Colegiul penal in retrospectivd mentioneaza cd contributia inculpatei
Kotilevici Iana la comiterea infractiunii de escrocherie integral se confirma prin
ansamblul probelor administrate in cauzd, care se coroboreaza reciproc $i
formeaza un sistem probator coerent, capabil sd inldture orice dubiu rezonabil
asupra Tmprejurdrilor de fapt retinute.

In acest sens, declaratiile partii vatimate ***** demonstreazi mecanismul
fraudulos prin care autorul infractiunii l-a determinat sa transmita telefonul
mobil prin intermediul unui sofer de rutd, sub pretextul ca va primi
contravaloarea acestuia printr-o altd rutiera.



Mai mult a relatat in mod constant ca, ulterior, presupusul cumparator i-a
comunicat ca telefonul urma sa fie ridicat in mun. Bélti de o altd persoana, iar
dupa remiterea bunului nu a mai putut lua legétura nici cu pretinsul cumparator
sl nici cu persoana care urma sa-i transmitd banii, imprejurari in care a realizat
ca a fost victima unei escrocherii.

Totodata, aceasta a confirmat ca, potrivit informatiilor comunicate de
organul de urmarire penala, telefonul mobil a fost preluat de inculpata Kotilevici
Iana, fiind ulterior identificat si restituit proprietarului.

Implicit, Colegiul penal retine ca declaratiile partii vatamate ***** date
in faza urmaririi penale si citite in sedinta de judecata, sunt consecvente, logice
si se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Astfel, partea vatdmatd a declarat ca fiul sau, ***** a publicat pe
platforma www.999.md un anunt privind vanzarea unui telefon mobil de model
»Xiaomi MI9T”, impreuna cu accesoriile aferente, la pretul de 5300 lei. La data
de 13 martie 2021, acesta a fost contactat telefonic de o persoand care s-a
prezentat drept un potential cumparator din mun. Balti, manifestand intentia de a
procura telefonul. In urma intelegerii telefonice, cumpéritorul a comunicat ci va
transmite suma de 5300 lei prin intermediul unui sofer de ruta, care s-a prezentat
drept ,,Victor”, iar telefonul urma sa fie expediat printr-o altd rutierd cu
destinatia municipiul Balti, precizand ca bunul va fi ridicat de sora sa, intrucat
reprezenta un cadou.

Avand incredere in cele comunicate, partea vatamatd a remis soferului
*ddak pachetul ce continea telefonul mobil, cutia si accesoriile acestuia.
Ulterior, persoana care trebuia sd aducd banii nu a mai ajuns la destinatie, iar
atat aceasta, cat si pretinsul cumpdrator au incetat sa mai raspunda la apelurile
telefonice, deconectind telefoanele utilizate. In aceste imprejurdri, partea
vatamata a realizat ca a fost victima unei escrocherii si a sesizat organele de
politie, mentionand ca telefonul a fost ridicat in municipiul Balti de o femeie
necunoscuta. Totodatd, aceasta a indicat cad prin fapta comisa i-a fost cauzat un
prejudiciu material in valoare de 5300 lei.

Aceste declaratii sunt pe deplin confirmate de depozitiile martorului
**%%% soferul care a transportat coletul de la Briceni la Balti, acesta declarand
ca, Tnainte de a ajunge in municipiul Balti, a fost contactat telefonic de un barbat
care 1-a comunicat ca telefonul va fi ridicat de o femeie. Ajuns la autogara,
martorul a remis coletul inculpatei Kotilevici lana, pe care a recunoscut-o
nemijlocit atat in cadrul urmadririi penale, cat si in sedinta de judecata, precizand
ca ulterior a aflat de la organele de politie ca telefonul transmis constituia
obiectul unei infractiuni de escrocherie.

In aceeasi ordine de idei, declaratiile martorului ***** confirma
existenta aceluiasi mecanism infractional. Acesta a relatat cd a transportat un
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telefon mobil din mun. Edinet spre mun. Chisinau, fiind ulterior contactat
telefonic si informat ca bunul urma sa fie predat in mun. Balti unei domnisoare.
La fel, martorul a confirmat ca a remis telefonul persoanei care s-a prezentat
pentru ridicarea acestuia, Imprejurare ce se coroboreaza cu celelalte mijloace de
proba administrate.

Mai mult, un element probator de o relevantd deosebitd il constituie
declaratiile martorului Turcan Serghei, autorul infractiunii de escrocherie, care
a recunoscut in mod expres mecanismul infractional utilizat si rolul concret al
inculpatei Kotilevici lana. Astfel, acesta a declarat ca, fiind detinut in
penitenciar, identifica victime care ofereau spre vanzare telefoane mobile, le
determina sa expedieze bunurile prin intermediul soferilor de ruta, iar pe
inculpata Kotilevici Iana o contacta pentru a prelua telefoanele de la autogara si
a le transmite ulterior persoanelor indicate de el. Totodata, martorul a confirmat
ca nu ii comunica inculpatei Kotilevici lana continutul coletelor si nici
provenienta acestora, Insa aceasta executa indicatiile sale privind preluarea si
remiterea bunurilor.

Pe aceiasi unda de idei, Colegiul penal apreciaza critic declaratiile
martorului Grecu Alexandru, intrucat acestea nu infirma contributia inculpatei
Kotilevici lana la mecanismul infractional si nici nu rastoarnd ansamblul
probator administrat in cauza. Or, afirmatiile acestuia privind pretinsa implicare
a unei alte persoane reprezintd simple sustineri neconfirmate prin alte mijloace
de proba si sunt lipsite de aptitudinea de a inlatura concluziile ce rezultd din
declaratiile concordante ale partii vatdmate, ale martorilor oculari, ale autorului
infractiunii si ale inculpatei Kotilevici lana.

Suplimentar, Colegiul penal retine ca insasi inculpata Kotilevici lana a
recunoscut ca, la solicitarea lui Turcan Serghei, a preluat in repetate randuri
colete de la autogara si le-a remis persoanelor indicate de acesta, imprejurare ce
se coroboreazd in mod direct cu declaratiile autorului infractiunii si ale
martorilor audiati.

Implicit, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a apreciat in mod
eronat declaratiile martorului Turcan Serghei, acordand o valoare probatorie
determinanta exclusiv afirmatiilor potrivit carora inculpata Kotilevici lana nu ar
fi cunoscut continutul coletelor si provenienta ilicitd a acestora, fard a evalua
declaratiile acestuia in ansamblul lor si in coroborare cu celelalte mijloace de
probda administrate in cauza. Or, din declaratiile aceluiasi martor rezulta ca
inculpata, la solicitarea sa, a preluat in repetate randuri telefoanele mobile
expediate de partile vatdmate prin intermediul soferilor de ruta si le-a transmis
ulterior persoanelor indicate de acesta, executand in mod constient rolul ce ii
revenea in mecanismul infractional.



Aceste Tmprejurdri sunt confirmate nu doar de propriile declaratii ale
inculpatei, ci si de declaratiile partilor vatadmate, ale martorilor *##** gy &k
precum si de celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Prin urmare, declaratiile martorului Turcan Serghei nu puteau fi analizate
selectiv, prin retinerea exclusiv a aspectelor favorabile inculpatei Kotilevici lana
si ignorarea elementelor care confirmd participarea efectivda a acesteia la
comiterea infractiunii. O asemenea apreciere selectivd a probelor contravine
principiului evaluarii acestora in ansamblu si in coroborare reciproca.

In consecinti, Colegiul penal apreciazi ci declaratiile martorului Turcan
Serghei urmeaza a fi valorificate doar in partea in care acestea se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza, iar afirmatiile referitoare la pretinsa
necunoastere de cdtre inculpata Kotilevici lana a caracterului ilicit al bunurilor
urmeazd a fi apreciate critic, intrucat reprezinta simple sustineri ale unei
persoane condamnate pentru aceeasi activitate infractionald si prin care se
urmareste scopul dezincriminarii actiunilor inculpatei.

Concluziile Colegiului penal privind vinovatia inculpatei sunt confirmate
nu doar prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, ci si prin ansamblul
probelor materiale si procesual-documentare administrate in cauza, care se
coroboreaza reciproc si confirma mecanismul infractional retinut.

Astfel, din procesele-verbale de ridicare si de examinare din 08 aprilie
2021 si 09 aprilie 2021 rezulta ca de la partea vatamata ***** au fost ridicate si
examinate fotografii ale telefonului mobil marca ,,Apple”, model ,,iPhone 77,
fiind identificate caracteristicile individuale ale acestuia, inclusiv seria si codul
IMEI 356560084040461, ceea ce a permis individualizarea bunului obtinut prin
inducerea in eroare si urmarirea circuitului acestuia ulterior comiterii
infractiunii.

Relevant este si continutul procesului-verbal de ridicare din 04 august
2021, din care rezultd ca telefonul mobil ,,Apple iPhone 7, cu acelasi IMEI
*akukka fost ridicat de la Bideac Alexandr, iar prin procesul-verbal de
examinare din 18 octombrie 2021 s-a constatat ca acesta este acelasi telefon
transmis de partea vatamata si dobandit prin inducerea sa in eroare. Recuperarea
bunului si identificarea acestuia prin seria si codul IMEI confirma continuitatea
circuitului infractional si veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

Totodata, procesele-verbale de ridicare si examinare a suportului
electronic de tip CD-R, precum si examinarea descifrarilor convorbirilor
telefonice, demonstreazd cd numerele de telefon utilizate de pretinsii
cumpadratori si soferi de rutd, indicate de partile vatamate, au fost folosite in
cadrul aceluiasi mecanism infractional si au activat in perioada relevanta in raza
de acoperire a statiilor de telefonie mobild care deserveau Penitenciarul nr. 11
Balti, locul unde se afla detinut Turcan Serghei.



Din procesul-verbal de examinare din 07 octombrie 2021 rezultd ca
numerele de telefon folosite in raport cu partea vatdmata ***** precum si cele
utilizate in raport cu partea vatamata ***** au fost introduse in aceleasi
terminale telefonice, fiind utilizate in cadrul mai multor episoade de escrocherie
investigate in dosarele penale conexate.

Totodata, analiza convorbirilor telefonice releva existenta unui mod
identic de operare, caracterizat prin utilizarea unor cartele SIM diferite pentru
persoanele care se prezentau drept cumpardtori si soferi de rutd, toate fiind
exploatate din aceeasi locatie si in aceeasi perioada.

In acelasi sens, raportul de analizd informational-criminalistici din 28
decembrie 2021 confirmd cd numerele de telefon utilizate pentru contactarea
partilor vatamate au avut activitate predominantd in aria de acoperire a
Penitenciarului nr. 11 Balti in perioada comiterii faptelor, concluzionand
totodata ca legaturile telefonice identificate corespund in totalitate mecanismului
descris de partile vatdmate si de martori, fiind elaboratd inclusiv o schema
relationala a interactiunilor dintre participantii la activitatea infractionala.

Coroborand aceste probe materiale cu declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor ***** gi #x*&x oy declaratiile lui Turcan Serghei si cu propriile
declaratii ale inculpatei, Colegiul penal constatd ca acestea confirma fara
echivoc existenta unei activitdti infractionale coordonate, in cadrul céreia
inculpata Kotilevici Tana a avut rolul de a prelua bunurile expediate de
persoanele vatamate si de a le transmite ulterior persoanelor indicate de autorul
infractiunii.

In consecinti, probele materiale administrate nu doar confirma existenta
infractiunii de escrocherie, ci si coroboreaza in mod direct contributia inculpatei
la realizarea mecanismului infractional, demonstrind caracterul intemeiat al
acuzatiei formulate impotriva acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, in raport cu invinuirea incriminatd inculpatului conform
rechizitoriului si la chestiunile de fapt si drept pe care urmeaza instanta sa le
stabileasca prin prisma art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penala,
constatd ca acestea demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpata
Kotilevici Tana a acordat sprijin efectiv autorului infractiunii, prin preluarea si
transmiterea bunurilor obtinute prin inducerea in eroare a persoanei vatamate,
contribuind astfel la realizarea mecanismului infractional, in wurmdtoarele
circumstante:

Kotilevici Iana, desfasurand o activitate criminald indreptatd spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat,



dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
urmdrilor lor, prin impdrtirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu
Turcan Sergiu si Grecu Alexandru, care la acel moment erau detinuti in
Penitenciarul nr. 11 Balti, amplasat in mun. Balti str. Stefan cel Mare si Sfant nr.
782, care au organizat sdvarsirea infractiunii, cunoscand despre faptul ca ultimii
aveau in posesia sa telefoane mobile, desi se detineau in institutia penitenciara,
accesau cu ajutorul acestora site-urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, la
data de 13 martie 2021, in jurul orei 10:00, au accesat site-ul WWW.999.md,
unde vazand anuntul plasat de ***** cu privire la vanzarea telefonului mobil
marca “Xiaomi” model "MI9T” contrar sumei de 5300 lei, 1-au contactat de pe
numarul de telefon 078449978 la numarul de telefon ***** pe acesta, unde prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, si anume a faptului ca doreste
sa procure telefonul din anuntul comercial, persoana de gen masculin prezentata
ca presupusul cumparator, l1-a convins pe ***** s3 transmita telefonul mobil in
municipiul Balti prin intermediul soferului microbuzului cu ruta Briceni-Balti.
Crezand faptul ca oferta primitd este o ofertd bund, ultimul s-a lasat convins si a
fost de acord cu propunerea, iar la de 13 martie 2021, in jurul orei 12:00,
impreund cu mama sa ***** au mers la gara auto din or. Briceni unde au rugat
soferul microbuzului cu ruta Briceni-Balti cu numarul de inmatriculare a
mijlocului de transport *****care s-a dovedit a fi *****_ s3 transmita un pachet
in or. Balti. In pacherul transmis se afla telefonului mobil marca , Xiaomi”
model "MI9T”, cinci huse pentru telefon, incarcatorul si cutia telefonului. Dupa
care, informand presupusul cumpdrator despre faptul transmiterii telefonului
mobil si accesoriilor, i-a fost comunicat ca banii pentru telefon au fost transmisi
unui sofer al microbuzului care se deplaseaza spre or. Briceni, cu numele Victor,
care posedd numarul de telefon mobil 079957504, urmare a apelarii la numarul
de telefon dat, acesta a confirmat faptul ca i-au fost inméanati banii pentru a fi
transmisi, acesta fapt si mai mult insufladndu-i incredere ca va primi banii pentru
bunurile sale.

Urmare, la 13 martie 2021, in jurul orei 14:20, *****  soferul
microbuzului cu ruta Briceni-Balti cu numarul de Tnmatriculare a mijlocului de
transport ***** 3 ajuns la gara auto din municipiul Balti, unde de el s-a apropiat
Kotilevici Iana care a cerut sa-i fie inmanat pachetul transmis de ***** din or.
Briceni, pe care l-a primit s1 impreund cu care a plecat intr-o directie
necunoscuta.

Dupa care, asigurandu-se ca bunul a fost primit de catre Kotilevici lana,
presupusul sofer cu numele Victor a deconectat telefonul mobil, la fel ca si
presupusul cumpdritor. In rezultatul actiunilor infractionale, partii vitimate
*edsck® 1-a fost cauzata o dauna materiala Tn suma totala de 5300 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatei Kotilevici lana intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal — complicitatea la comiterea infractiunii de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane.

Tot ea, desfagsurand o activitate criminald indreptatd spre dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor
lor, prin Tmpartirea rolurilor, ca urmare a intelegerii prealabile cu Turcan Sergiu
s1 Grecu Alexandru, care la acel moment erau detinuti in Penitenciarul nr. 11
Balti, amplasat in mun. Balti str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 782, care au
organizat sdvarsirea infractiunii, cunoscand despre faptul ca ultimii aveau in
posesia sa telefoane mobile, desi se detineau in institutia penitenciard, accesau
cu ajutorul acestora site-urile pe care se plaseaza anunturi comerciale, la data de
27 martie 2021, in jurul orei 12:00, repetat I-au fost telefonat ***** gi ca rezultat
l-au fost convins sd transmitd telefonul mobil in municipiul Chisindu prin
intermediul soferului microbuzului cu ruta Edinet-Chisinau. Totodata, pentru a-1
incredinta cd propunerea este una veridica si a-1 determina sd o accepte fara a
banui ceva, 1 s-a comunicat acestuia cd banii in sumd de 200 euro soferului
microbuzului cu ruta Chisindu-Edinet, care se numeste Oleg, dupa care i-a fost
transmis receptorul presupusului sofer care a confirmat faptul primirii sumei de
bani.

Insuflandu-1 incredere in faptul ca oferta primitd este o ofertd buna,
ultimul s-a lasat convins si a fost de acord cu propunerea, iar la de 27 martie
2021, in jurul orei 13:10, a mers langd policlinica din or. Edinet unde a rugat
soferul microbuzului cu ruta Ocnita-Chisindu cu numarul de inmatriculare a
mijlocului de transport IEW 442, care s-a dovedit a fi ***** g3 transmita
telefonul mobil in or. Chisindu achitindu-i pentru acesta 50 lei. In pacherul
transmis se afla telefonului mobil marca ,,Apple” model ,JPHONE 7.,
incarcatorul si cutia telefonului. Dupa care, informand presupusul cumparator
despre faptul transmiterii telefonului mobil si accesoriilor la numarul de telefon
078262821, i-a fost comunicat cd telefonul mobil va fi primit de cétre
sora presupusului cumparator.

Urmare, la 27 martie 2021, in jurul orei 14:30, *****  soferul
microbuzului cu ruta Ocnita-Chisindu cu numadrul de inmatriculare a mijlocului
de transport IEW 442, a ajuns la gara auto din municipiul Balti, unde de el s-a
apropiat Kotilevici lana, care a fost trimisd de catre Turcan Serghei, fiind
complice al acestora, care a cerut sa-i fie Tnmanat pachetul transmis de catre
*dxk® din or. Edinet, pe care l-a primit si impreuna cu care a plecat intr-o



directie necunoscutd. Dupa care, Turcan Serghei, asigurandu-se ca bunul a fost
primit de catre Kotilevici lana, impreund cu Grecu Alexandru, impreuna cu care
au avut rolurile presupusul sofer cu numele Oleg si presupusului cumparator
Sasa, au deconectat telefoanele mobile utilizate la comiterea infractiunii. In
rezultatul actiunilor infractionale, partii vatamate ***** i-a fost cauzata o dauna
materiala in suma totala de 200 euro, echivalent cu 4280 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatei Kotilevici lana intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal — complicitatea la comiterea infractiunii de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane.

In consecintd, Colegiul penal concluzioneazi ci prima instantd prin
aprecierea unilaterala si eronata a probelor a ajuns la concluzia gresita privind
prezenta temeiului de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata Kotilevici Iana, instanta de apel
o0 apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat
de art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale, spre
deosebire de declaratiile partii vatamate si a martorilor, care raspund penal in
baza art. 312-313 Cod penal pentru darea declaratiilor mincinoase sau refuzul de
a da declaratii.

Din alt punct de vedere, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin ne coroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe
administrate si contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credinta,
apreciind ca declaratia lui nu face decit sd confirme dovezile care-i indica
vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de aparare in cazul raspunderii
penale pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild
suspiciune, art. 103 alin. (2) Cod de procedura penala impune acestora o valoare
probantd conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sd confirme
veridicitatea lor, insa in prezentul proces penal, alte probe relevante in acest sens
nu se atesta.

In continuarea acestui deziderat, Colegiul considerd relevant faptul ca
inculpata Kotilevici lana intretinea relatii constante cu Turcan Serghei,
cunoscand ca acesta executa o pedeapsa privativa de libertate si cd detinerea si
utilizarea telefoanelor mobile in penitenciar sunt interzise. Cu toate acestea,



inculpata a acceptat in mod repetat sa primeasca, sa preia si sd transmita bunuri
la indicatiile acestuia, fara a manifesta un interes real pentru provenienta
bunurilor si fard a solicita explicatii privind circumstantele in care acestea au
fost dobandite.

Astfel, in raport cu totalitatea circumstantelor stabilite, Colegiul penal
apreciazd ca inculpata nu poate invoca In mod plauzibil necunoasterea
caracterului ilicit al activitatilor desfasurate. Or, comportamentul acesteia
demonstreaza existenta unei contributii constiente si voluntare la realizarea
scopului infractional urmarit de autorii principali, contributie care a facilitat
finalizarea infractiunilor si valorificarea bunurilor obtinute prin inducerea in
eroare a victimelor.

Argumentele apardrii potrivit carora inculpata Kotilevici lana nu ar fi
cunoscut provenienta bunurilor si nu ar fi avut reprezentarea caracterului
infractional al faptelor nu pot fi retinute, deoarece aceste sustineri sunt infirmate
de caracterul repetat al actiunilor sale, de relatiile constante cu autorii faptelor si
de Tmprejurarea cd activitatea desfasurata de aceasta s-a incadrat Tn mod organic
in schema infractionald pusa 1n aplicare de Turcan Serghei si Grecu Alexandru.

In acelasi timp, Colegiul retine ci participatia penali presupune
cooperarea intentionatd a doud sau mai multe persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate, iar existenta unei intelegeri exprese nu constituie o
conditie obligatorie. Acordul dintre participanti poate rezulta si din conduita
acestora, din repartizarea rolurilor si din coordonarea actiunilor orientate spre
atingerea unui scop comun.

In spetd, ansamblul probelor demonstreazi existenta unei legaturi
obiective si subiective intre inculpatd si autorii infractiunii, precum si contributia
sa la realizarea rezultatului prejudiciabil.

La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a-i fi stabilitd lui
Kotilevici lana instanta de apel retine cd, in corespundere cu prevederile art. 7
alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin.(1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici s
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal
— rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput
ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In corespundere cu dispozitiile art.75 alin.(1), (2) din Codul penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiunii i1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categorieil si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul In care o pedeapsd mai bldndd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizata.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penald este echitabila doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe
de o parte, sd sanctioneze fapta comisd, iar pe de alta parte, sd contribuie la
reintegrarea sociald a condamnatului si la prevenirea sdvarsirii unor noi
infractiuni, atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societatii. Astfel, o
pedeapsa disproportionata sau excesiva risca sd provoace efecte contrare,
generand sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in
sistemul juridic, ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei
penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevazute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezintd un principiu de baza, care presupune
adaptarea sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incét



masura aplicata sa fie necesara si proportionala cu scopurile legii penale si sa
raspunda particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului, instanta trebuie sd asigure
ca pedeapsa stabilitd nu doar reflecta gravitatea faptei — tinand cont de natura si
mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmadrit, conditiile in care a fost
savarsitd si consecintele produse — ci si particularititile personale ale
inculpatului, precum starea psihica, situatia sociala si familiala, istoricul penal si
comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie sa fie astfel calibrate
incat sd asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea
si reabilitarea inculpatei si sa descurajeze recidiva, in conformitate cu
standardele europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin
aplicarea unui regim adecvat, trebuie sd contribuie la constientizarea necesitatii
respectarii legii penale si la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa
intr-un mod echilibrat si rational, astfel incat sd se realizeze in mod efectiv
obiectivele justitiei penale, mentinand totodatd respectul pentru demnitatea
persoanei si garantind un tratament uman si proportional in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci la stabilirea pedepsei si
marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei.
Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta
de judecatd este obligata sd se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele
de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului s1 care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel constatd ci, Kotilevici Iana a fost gisita
vinovatd de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin.
(2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de



dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile comise de catre Kotilevici
Iana face parte din categoria celor mai putin grave.

Subsecvent, la stabilirea categoriei pedepsei pentru infractiunea respectiva
instanta de apel i-a in consideratie faptul ca, inculpata Kotilevici lana nu si-a
recunoscut vina, anterior fiind condamnata:

1) prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 15.06.2018 in baza
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 200 ore;

2) prin decizia Curtii de Apel Balti din 18.12.2019, in baza art. 217'alin.
(3) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si 2 (doud) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. In baza art.
90! alin. (1) Cod penal, fiind dispusa suspendarea partiald a executarii pedepsei
inchisorii, Kotilevici Iana Adol urmand sa execute pedeapsa inchisorii pe un
termen de 1 (un) an si 7 (sapte) luni In penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, iar pentru perioada de 1 (un) an si 7 (sapte) luni a fost suspendat pe
perioada de probatiune de 1 (un) an.

Colegiul penal concluzioneaza ca desi Kotilevici lana anterior a fost
condamnatd in mod repetat pentru comiterea infractiunilor similare, fiindu-i
stabilite atat pedepse non privative de libertate, cit si privative de libertate nu si-
comitd noi infractiunii similare, ceea ce caracterizeazd negativ personalitatea
inculpatului si care contureaza o personalitate antisociald, profund devianta, care
sfideaza in mod repetat normele de convietuire sociald si valorile fundamentale
ocrotite de lege, si care indica asupra pericolului social ridicat pe care-1
reprezintd acesta, justificand aplicarea unei masuri restrictive ferme.

Respectiv, in asemenea situatii, pentru a fi atins scopul legii penale
urmeaza a se interveni mai prompt, prin aplicarea unor sanctiuni mai severe,
pentru ca inculpatul, precum si alte persoane, sd-si faca concluziile de rigoare,
pentru a nu fi admise pe viitor sdavarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile,
calificate ca infractiuni.

Mai mult ca atat, pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizind dezaprobarea legala si judiciara atat in
ceea ce priveste fapta penald sdvarsitd, cat si in ceea ce priveste persoana
inculpatului.



Pe de altda parte, pedeapsa trebuie sd fie astfel individualizata incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte penale similare.

In asemenea circumstante, Colegiul penal concluzioneazi ca in coraport
cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale acestora si personalitatea
inculpatei, corijarea si reeducarea inculpatei este posibila doar cu izolarea
acesteia de societate, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional
(preventie speciala), cat si pentru descurajarea altor persoane de la savarsirea
unor fapte similare (preventie generala). Or, atitudinea deldsatoare a inculpatei,
de persistentd in comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu
clementa continutd a unor pedepse non-privative de libertate, altfel spus, ar fi
oarecum §i in extremis chiar o agravanta.

In subsidiar, la determinarea cuantumului pedepsei urmeazi a se tine cont
si de dispozitiile art. 83 Cod penal, care stipuleaza cd organizatorul, instigatorul
si complicele la o infractiune, prevazuta de legea penala, savirsitd cu intentie se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei
se tine cont de contributia fiecaruia la savirsirea infractiunii, precum si de
prevederile art.75.

Drept urmare, Colegiul penal, efectudnd o analizd complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatei, urmarind In acest sens
comportamentul acesteia In viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate, concluzioneaza ca pentru corijarea si reeducarea acesteia urmeaza a-i
fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si rdspunderea
materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani, pentru fiecare
episod.

Concomitent, tinand cont de faptul ca Kotilevici lana a fost condamnata
pentru comiterea unei concurs real de infractiunii, Colegiul penal considera
necesar de ai stabili acesteia in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiunii, prin cumul partial a pedepselor stabilite prin prezenta
decizie, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si raspunderea
materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In subsidiar, Colegiul penal retine ci infractiunile care au constituit
obiectul examinarii prezentei cauze penale in ordine de apel au fost comise
inainte de pronuntarea prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din
10.04.2023, mentinuta farda modificarii prin decizia Colegiul penal al Curtii de



Apel Baélti din 16.04.2023, prin care lui Kotilevici lana pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 217! alin. (3) lit. e), f) si art. 322 alin. (3) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia legala a drogurilor si
analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Astfel, spetei sunt incidente prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, care
stipuleaza ca conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul
in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca la pedeapsa principald aplicata in
cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugatd oricare din pedepsele
complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a
prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror
savirsire persoana a fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva
stabilitd prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu
poate depasi termenul sau marimea maximad prevazuta de Partea generala a
prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Prin urmare, in temeiul art. 84 alin. (2) si (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor
stabilite prin prezenta decizie, si celor stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 10.04.2023 urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati ce tine de administrarea si raspunderea materiald a bunurilor
altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitati legate de circulatia legala a drogurilor si analogilor
acestora pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei, de tip semiinchis.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, termenul executirii pedepsei de citre
Kotilevici lana urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii —
02.07.2026, cu includerea in termen a perioadei ispdsirii pedepsei stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.04.2023, din 10.04.2023 pina la
02.07.0226.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Rodica Cazacu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 ianuarie 2025, cu
casarea sentintei in cauza, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.



In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pct.2), 417-418 Cod

de procedura penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Rodica Cazacu declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 13 ianuarie 2025,
adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Kotilevici lana in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin.
(5), art. 190 alin. (2) lit. b)Cod penal, se admite, cu casarea sentintei in cauza,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Kotilevici lana se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea
vatamata *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de
administrarea §i rdspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen
de 2 (doi) ani.

Kotilevici lana se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea
vatamata *****) si in baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de
administrarea si raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin
cumul partial a pedepselor stabilite prin prezenta decizie, lui Kotilevici lana 1 se
stabileste pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tine de administrarea si rdspunderea
materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (2), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite
prin prezenta decizie, si celor stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 10.04.2023, lui Kotilevici lana 1 se stabileste pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati ce tine de administrarea si radspunderea materiala a bunurilor
altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitati legate de circulatia legala a drogurilor si analogilor
acestora pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femet, de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeazd a fi calculat din data pronuntarii
prezentei decizii - 02.07.2026, cu includerea in termen a perioadei ispdsirii



pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.04.2023,
din 10.04.2023 pina la 02.07.0226.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doua)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrald
inmanatd/ expediata partilor la 02.07.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



