CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-113/2011 Instanta de fond
Judecator A.Rusu

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

25 mai anul 2011 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Mihail Nicolaev
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru
Grefier Stela Rusu

Cu participarea :

Procurorului Natalia Cirnatel
Avocatului Vasile Martin
Interpretului Diana Petucovschi

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de inculpatul Homin
Bogdan losif si de partea vatamatd Ganea Gheorghe Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
30.11.2010, conform careia

Homin Bogdan losif, ndscut la 09.01.1953 in s.Ciornii Ostrov
rJidacevskii reg.Lvov Ukraina, domiciliu orasul Edinet strada
M.Eminescu 2/49, de nationalitate ucrainean, cetatean al Ucrainei, studii
superioare, casatorit, fara antecedente penale

A fost constatat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c,d CP RM cu
numirea pedepsei sub forma de amenda In marime de 1000 /una mie/ unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ca director,
administrator, presedinte al intreprinderilor, asociatiilor, organizatiilor pe un termen de 3 ani.

Masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar a fost mentinuta.

Actiunea civild a lui Ganea Gheorghe si Vacari Nicolai au fost admise in principiu, lasind
spre examinare in ordine civila.

Procedura de citare legald executata.



Asupra apelurilor, Tn baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se expune in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cda Homin Bogdan pe
data de 22 octombrie anul 2007 detinind functia de director al Intreprinderii productiv-educative
a invalizilor ”Stimul”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune, folosind situatia de serviciu, in orasul Edinet, a incheiat contractul nr.18 de
cumparare-vinzare cu preotul bisericii SF.Serghei Vah, Ganea Gheorghe Valentin, prin care si-a
luat angajamentul de a importa din R Ucraina si a-i comercializa cherestea tivita si netivita in
cantitate de 17,45 m/3 1n suma totald de 40600 lei, conform anexei la contractul dat. La data
indicata Ganea Gheorghe sub influienta ingelaciunii lui Homin Bogdan i-a transmis ultimului
bani in suma de 1600 dolari SUA, cursul oficial la dolar SUA catre valuta nationala fiind de
11,48 lei, in suma totala de 18368 lei, pe care B.Homin i-a insusit, fard a-si indeplini
obligatiunile conform contractului, pricinuindu-i patimasului Ganea Gheorghe o paguba
materiald in proportii considerabile in suma de 18368 lei.

Tot Homin Bogdan, continuindu-si activitatea sa criminald, la 10 octombrie anul 2008,
detinind functia de director al Intreprinderii productiv-educative a invalizilor ”Stimul”, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune, folosind situatia de serviciu,
in orasul Donduseni, a incheiat contractul nr.8 de cumparare-vinzare cu directorul Societatii
Comerciale "INTERNED-COMERT” Vacari Nicolai, prin care si-a luat angajamentul de a
importa din R Ucraina si a-i comercializa cherestea tivita si netivitd in cantitate de 10 m/3 in
suma totald de 20000 lei, conform anexei la contractul dat. La 29.10.2008 Vacari Nicolai sub
influienta inselaciunii lui Homin Bogdan, prin intermediul BC “Moldindcombanc™ SA filiala
Donduseni, a achitat pe contul Intreprinderii productiv-educative a invalizilor Stimul” bani in
suma de 10000 lei, pe care B.Homin i-a insusit, fara a-si indeplini obligatiunile conform
contractului, pricinuindu-i patimasului Vacari Nicolai o pagubd materiald in proportii
considerabile in suma de 10000 lei.

In termen sentinta a fost atacati de inculpatul Boris Homin, care invoci in motivare ci nu
a recunoscut vina, a primit de la Ganea Gh. bani in suma de 13000 pentru a-i vinde cherestea, dar
in legaturd cu calamitatile naturale din Ucraina nu a fost in stare sa-si indeplineasca obligatiile,
firma a suportat pierderi si nu era in stare sa restituie concomitent banii, dar a achitat pe rind,
lamuririle lui se confirma prin comunicatul Internet si recipise, solicitd casarea integrala a
sentintei cu rejudecarea cauzei si adoptarea sentintei de achitare.

Sentinta instantei la fel a fost atacatd cu apel depus in termen de partea vatimata
Gh.Ganea, care in motivare invocad ca inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea blinda in
raport cu gravitatea faptei comise, B.Homin prin Ingeldciune a dobindit de la el bani in suma de
11000 dolari SUA, circumstante atenuante referitor la inculpatul B.Homin nu au fost stabilite,
corectarea inculpatului poate fi efectuatd numai prin izolare de societate, instanta de judecata
neintemeiat a lasat spre solutionare in ordine civila actiunea civild, solicitd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu procuntarea unei hotariri noi cu condamnarea lui Homin B. la pedeapsa
reala cu inchisoare cu admiterea actiunii civile.

Inculpatul Bogdan Homin 1n sedinta instantei de apel a declarat ca sustine apelul sau,
solicita apelul partii vatdmate sa fie respins, la fel a declarat ca nu este vinovat, a insistat la
incheierea contractelor si a primit sumele de bani pentru a vinde cherestea, dar in legatura cu



calamitatile naturale nu si-a putut executa obligatiile, a restituit banii pe rind, considera ca
dosarul este fabricat.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului Homin Bogdan, V.Martin, a sustinut
apelul declarat si apelul inculpatului si a solicitat sa fie admis, considera ca intre parti au avut loc
relatii civile si in actiunile lui B.Homin nu existd componenta de infractiune sub forma de
escrocherie, solicitad achitarea inculpatului, la fel a solicitat respingerea apelului partii vatamate.

In sedinta instantei de apel partea vitimati Gh.Ganea a sustinut apelul declarat si a
solicitat sa fie admis, a declarat ca a transmis inculpatului suma de 1600 dolari SUA si i-au fost
restituiti numai 500 dolari, a solicitat respingerea apelului inculpatului.

Procurorul Natalia Cirnatel in sedinta instantei de apel a declarat ca solicitd admiterea
apelului partii vatamate in latura civila, cu respingerea in latura penala, referitor la apelul
inculpatului solicita sa fie respins ca nefondat, considera ca vina inculpatului in cele incriminate
s-a stabilit cu certitudine prin probele prezentate, inculpatul prin ingeldciune si pentru a crea
incredere a intentionat din start sa nu-si indeplineasca obligatiile si probele cercetate dovedesc
deplin vina inculpatului.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelurile inculpatului si a partii vatimate urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, reesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 al.1 lit.c CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata,
daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul considera ca judecind cauza penala data instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Boris Homin in faptele incriminate si facind
o incadrare juridica justa a actiunilor lui conform art.190 al.2 lit.c,d CP RM, totodata instanta de
fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstangele
reale si personale.

Astfel solutia instantei de fond pe marginea invinuirii lui B.Homin in comiterea
infractiunii incriminate sub forma de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune,
cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea daunei considerabile se bazeaza pe declaratiile
partilor vatamate Gh.Ganea si N.Vacari, a martorilor audiati, precum si pe probele scrise
cercetate de instanta de fond printre care plingerile depuse de partile vatamate, contractele si
ordinele de platd, precum si alte documente scrise, in legdturd cu ce Colegiul penal considerd ca
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului.

Colegiul penal in urma examinari apelurilor conchide ca instanta de fond corect a pus la
baza sentintei de condamnare probele cercetate, deoarece sunt probe pertinente, utile si veridice,
iar in ansamblu coroboreaza intre ele.

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.190 al.2lit.c,d CP RM ca
escrocherie comisa cu folosirea situatiei de serviciu cu cauzarea daunei considerabile, fiindca la
momentul primirii banilor de la victime, B.Homin avea drept scop insusirea lor si nu avea de
gind sa indeplineascd angajamentul asumat, neintreprinzind masuri legale in acest sens, iar
declaratiile inculpatului prin care nu-si recunoaste vinovatia sunt un mod al inculpatului de
aparare, apreciate de instanta de apel ca un drept al inculpatului.



Solutia instanteide apel rezultd din urmatoarele.

Conform teoriei dreptului penal latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului
de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta ingelaciunii sau a
abuzului de incredere.

Urmeaza de mentionat faptul ca pentru existenta infractinii de escrocherie este necesar ca
victima sa fi fost dusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari. Infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul plac.

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.23 din 28.06.2004 ”Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor
cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinirea acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este
demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane
de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Din declaratiile inculpatului, a partilor vatimate si ale martorilor, relevate din
documentele cercetate in sedinta de judecata, rezulta ca B.Homin a prezentat vadit fals realitatea,
imitind prin diverse cdi indeplinirea promisiuniii de a comercializa cherestea partilor vatdmate.

Conform imprejurarilor stabilite de instanta de fond pe parcursul judecdrii cauzei,
B.Homin a primit de la Gh.Ganea suma de 1600 dolari SUA si de la N.Vacari prin banca suma
de 10000 lei, intocmind contracte si B.Homin asigurind partile vatamate ca va executa conditiile
contractelor privind comercializarea a 17,45 m/3 si respectiv 10 m/3.

In acesasi timp, conform declaratiilor lui B.Homin ultimul afirmi ci din cauza calamititilor
naturale nu si-a putut executa obligatiile.

Insa conform informatiei prezentate chiar de inculpat, si anume comunicatul din Internet din
26.07.2008 /f.d.204/ calamitatile naturale au avut loc in Ucraina in luna iulie anul 2008, iar
contractul cu Ganea Gh. a fost Incheiat pina la producerea calamitatilor in octombrie anul 2007,
nefiind respectate angajamentele asumate si nefiind restituiti banii, iar cu Vacari N. inculpatul a
incheiat contract si a primit bani la 29.10.2008, dupa calamitatile indicate si deja neexecutind
obligatiile asumate prin contractul incheiat cu Gh.Ganea, inculpatul cunoscind despre
calamitétile produse.



La fel desi a primit sumele indicate si nu si-a executat obligatiile, B.Homin nu a restituit
sumele primite, refuzind restituirea banilor la nenumarate solicitari, restituind tocmai la
momentul judecarii cauzei lui N.Vacari suma primita.

Mai mult, chiar si dupa propunerea amiabila a lui B.Homin de a rezolva chestiunea
restituirii banilor cu Gh.Ganea/f.d.211/, B.Homin nu a luat masuri si nu a restituit banii lui
Gh.Ganea.

Aceste imprejurdri dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui B.Homin, care de la
bun inceput a avut ideia de a nu comercializa cherestea si de a nu intoarce banii partilor
vatamate, apoi primind alta suma de bani de la Vacari Gh. iarasi l-a dus in eroare, camuflind
astfel situatia existentd, astfel nu a actionat cu buna credinta si la momentul primirii banilor a
indus 1n eroare partile vatdmate, denaturind situatia reald care era la momentul incheierii
contractelor si primirii banilor.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiaza si intentia lui B.Homin cu privire la dobindirea
banilor prin escrocherie, care este demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luat
fatd de Gh.Ganea, apoi fatd de Vacari Nicolai, inculpatul neexecutind promisiunile luate si
nerestituind banii.

Acest comportament al inculpatului se mentine si la momentul de astazi, inculpatul declarind ca
doreste sa restituie banii, dar pe parcursul ultimilor ani careva actiuni conctrete de restituire a
sumelor banesti impumutate din partea lui B.Homin nu au fost intreprinse, mai mult chiar,
caracterul actiunilor inculpatului indica in continuare la ducerea 1n eroare a partii vatamate
Gh.Ganea.

Reesind din cele stabilite Colegiul penal considera ca apelul inculpatului este declarativ si
fara careva motivare, iar argumentele expuse sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre
instanta de fond pe parcursul judecdrii cauzei si se resping, deoarece nu se acorda cu probele
administrate si s-au declarat in scop de a evita raspunderea penala a inculpatului.

Astfel instanta de apel considera ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpat
referitor la faptul cd nu a activat ca presedinte a SRL ”Stimulex”, care nu are o careva
importanta, deoarece la indicarea 1n Tnvinuirea adusd inculpatului a faptului detinerii functiei de
director a SRL ”Stimulex-IEPI” a fost comisi o eroare, corectati prin ordonanta procurorului din
10.06.201/f.d.153/, corect fiind Intreprinderea productiv-educativi a invalizilor ”Stimul”.

Colegiul penal considerd cd nu pot fi luate in consideratie afirmatiile inculpatului ca a
primit de la Ganea Gh. bani pentru a-i vinde cherestea, dar in legatura cu calamitatile naturale
din Ucraina nu a fost 1n stare sa-si indeplineasca obligatiile, firma a suportat pierderi si nu era in
stare sa restituie banii, dar a achitat partial, afirmatii care sunt declarative ce nu corespund
adevarului, la momentul incheierii contractului cu Gh.Ganea deja fiind produse calamitatile n
Ucraina, iar instanta de fond la examinarea cauzei corect a apreciat probele prezentate si
concluziile expuse in sentintd sunt in corespundere cu circumstantele cauzei, probele cercetate de
instanta de fond dovedind deplin vina inculpatului in faptele incriminate.

Este neintemeiatd afirmatia invocata de apdrator referitor la faptul ca nu este componenta
de escrocherie in actiunile lui B.Homin, afirmatie pe care instanta de apel le considera o parere
subiectiva, deoarece vina inculpatului a fost dovedita in cadrul sedintei judiciare cu certitudine si



instanta de fond a stabilit in afara dubiilor rezonabile cd B.Homin a comis cu vinovatie faptele
incriminate.

Sunt nefondate argumentele aduse privind faptul ca relatiile lui B.Homin cu patimasii pe
cauza sunt civile, deoarece B.Homin la incheierea contractelor si intrind in posesia banilor a
urmdrit intentia de a nu-si executa obligatiile si de a nu restitui banii, astfel si a procedat,
deoarece la cererile insistente a partilor vatdmate nu a restituit banii, comportamentul lui
inselator denotd direct cd nu au avut loc relatii civile, ci infractiune de escrocherie care a si fost
dovedita in actiunile inculpatului prin probele cercetate.

Colegiul considera ca nu pot fi sprijinite argumentele avocatului invocate in apel referitor
la faptul ca in dosar lipsesc dovezi care ar confirma prezenta elementelor infractiunii in actiunile
inculpatilui, dat fiind faptul ca toate probele cercetate enumarate de instanta de fond dovedesc
incontestabil vina inculpatului, fiind dovedita actionarea ultimului prin nselaciune fatd de partile
vatamate in scopul primirii banilor, inculpatul chiar sustinind cd a restitut banii, ce nu
corespunde adevarului, iar invocarea cd din cauza calamitdtilor naturale nu s-au executat
contractele sunt un alt mod de a induce in eroare partile vatamate.

Nu pot fi retinute nici argumentele indicate referitor la incalcarea la emiterea sentintei a
normelor al.1 Protocolului nr.4 al CEDO conform careia nimeni nu poate fi privat de libertate
doar din motivul ca nu este in stare sa execute o obligatie contractuala, deoarece B.Homin a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c,d CP RM, actiunile lui
neprezentind neonorarea obligatiilor contractuale, ci faptd prejudiciabila, comisd cu intentie,
prevazutd de legea penala si care conform Codului Penal este pasibila de pedeapsd, invocarea
incalcarii art.1 fiind neintemeiata.

Colegiul respinge si afirmatiile avocatului referitor la faptul cd B.Homin a incheiat cu
partile vatamate contracte pe care nu le-a putut indeplini si nu este escrocherie, dat fiind faptul ca
s-a demonstrat ca la intocmirea contractelor B.Homin a actionat cu rea credintd, inselind partile
vatamate referitor la situatia reald si desi s-a asumat sa comercializeze cherestea, nu a executat
obligatiile sale si nici nu a restituit banii, contractele Incheiate fiind numai cu scopul de a induce
in eroare partile vatamate si real nu au fost executate de inculpat, comportamentul lui B.Homin
continind elementele consitutive ale infractiunii de escrocherie.

Nu sunt fondate argumentele inculpatului cd nu este vinovat si nu si-a putut indeplini
obligatiile asumate, restituind partial banii partilor vatamate, argumente care sunt apreciate de
instanta de apel ca un mod de a-si indreptati comportamentul si de a evita raspunderea penala,
prin explicarea diferitor motive nu poate fi argumentatd neonorarea obligatiilor sale,
angajamentele asumate de B.Homin chiar la momentul primirii banilor fiind nerealizabile din
cauza situatiei sale economice defavorabile, caracterul nereal al actiunilor sale se demonstreaza
si prin faptul ca si peste mai mult de 3 ani banii nu au fost restituiti lui Ganea Gh.

Cit priveste apelul partii vatamate Gh.Ganea Colegiul penal ajunge la concluzia de a fi
respins ca nefondat reesind din urmatoarele.

Astfel solutia instantei referitor la admiterea in principiu cu lasarea actiunii civile depuse
de Gahea Gh. spre examinare in ordine civila este corecta, deoarece chiar in sedinta judiciara
partea vatamata Gahea Gh. nu a putut concretiza suma solicitatd pentru recuperare.

Reesind din cele stabilite Colegiul penal cosidera cd nu pot fi sustinute afirmatiile partii
vatdmate invocate In apel referitor la faptul cd instanta de judecatd neintemeiat a ldsat spre
solutionare 1n ordine civild actiunea civild, deoarece partea vatamatd nu a concretizat sigur
madrimea actiunii civile si solutia instantei de fond nici Intr-un mod nu a ingradit dreptul partii



vatamate de a nainta actiune civila referitor la repararea daunei cauzate in ordinea procedurii
civile.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca la stabilirea pedepsei In privinta inculpatului
instanta de fond a acordat deplind eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 al.2 CP RM si criteriilor generale de individualizare a pedepsei stabilite n
art.75 CP RM si a tinut cont de circumstantele reale si personale, just stabilind inculpatului
pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate ca director, administrator, presedinte al Intreprinderilor, asociatiilor,
organizatiilor pe un termen de 3 ani.

La parerea Colegiului pedeapsa stabilita este echitabila faptelor infractionale savirsite si
tinind cont de circumstantele stabilite, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu Tmprejurarile
cauzei, normele legale si instanta considerd ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Din considerentele date nu pot fi sprijinite afirmatiile partii vatamate ca inculpatului i-a
fost aplicata o pedeapsd prea blinda in raport cu gravitatea faptei comise si cd circumstante
atenuante referitor la inculpatul B.Homin nu au fost stabilite, corectarea inculpatului poate fi
efectuatd numai prin izolare de societate, deoarece instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de circumstantele cauzei si de datele caracteristice, inclusiv de lipsa
antecedentelor penale si caracteristica pozitiva a inculpatului, temeiuri de numire a unei pedepset
sub forma de inchisoare nefiind stabilite de instanta de apel.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate pe cauzi
ca nefondate urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legald si intemeiata
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art. 415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Homin Bogdan si de partea
vatdmatd Ganea Gheorghe impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet din 30.11.2010, sentintd care
se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la pronuntare.

Pronuntata in public la 25.05.2011.

Presedinte sedintei, judecator Mihail Nicolaev
Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Ala Rotaru






