CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-620/2021 Prima instanta:
Judecatoria Drochia, sediul
Central
Judecator: Lucia
Gradinari
DECIZIE
in numele Legii
26 martie 2024
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc

Grefiera Balan-Danilov Ana, Victoria Dolghii-
Munteanu

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Ion Turcan

Interpretului: Olga Ginga

a judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile reprezentantului
partii vatamate SRL "COOLTAP”, Climdutan Maric, a inculpatului Negrei
Serghei si a avocatului Popovschi Svetlana si suplimentar a avocatului Turcan
Ion in interesul inculpatului declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 23.07.2021.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Inculpatul si aparatorul acestuia Turcanu Ion au pledat pentru admiterea
apelurilor inculpatului, a avocatului Popovschi Svetlana si cel suplimentar a
avocatului Turcanu Ion in interesul inculpatului.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru respingerea cererilor de apel a
inculpatului Negrei Serghei si a avocatilor Popovschi Svetlana si Turcanu lon in
interesul inculpatului, precum si admiterea apelului declarat de reprezentantul
partii vatdmate SRL "COOLTAP”, Climdutan Maric.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 13.09.2016-23.07.2021

-1n instanta de apel 11.08.2021-23.05.2024



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 23.07.2021,

Negrei Serghei ***** nascut la ***** originar
din s.*****gi Jocuitor al mun. ***** moldovean,
studii superioare, supus militar, director SRL “Terra
Agro Nord”, la evidentd la medicul narcolog-psihiatru
nu se afla, fard antecedente penale, cetdatean al
Republicii Moldova, IDNP *****  gub arest nu s-a
aflat, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190 alin. (5) Cod
penal al RM

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM, procesul penal pornit in
privinta lui Negrei Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal (pe cazul cu Guivan Serghei) s-a incetat cu liberarea acestuia
de raspundere penald din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM, procesul penal pornit in
privinta lui Negrei Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal pe cazul cu SRL “Febus Nord” s-a incetat cu liberarea
acestuia de raspundere penald din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal al RM si ca masura de pedeapsa 1 s-a aplicat inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o activitate legata
de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus ca sentinta urmeaza a fi spre executare dupa ramanerea sentintei
irevocabile.

S-a incasat de la Negrei Serghei in beneficiul la SRL ”Cooltap ” cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10000,00( zece mii) lei.

In rest cerintele SRL”Cooltap” pe actiunea civila privind incasarea sumei
de 528000 lei cu titlu de prejudiciu material s-a respins.

Masura preventiva in privinta lui Negrei Serghei obligatiunea de a nu parasi
tara s-a dispus a se mentine pana la raménerea sentintei irevocabile.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat
ca, Negrei Serghei activand in calitate de administrator al SRL “Terra Agro



Nord” avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie,
intentionat, inducandu-l in eroare pe reprezentantul SRL “Cooltap” prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, cd detine in arenda terenuri
agricole in satul Pirlita, raionul Soroca a incheiat un contract de vanzare-
cumparare cu reprezentantul SRL ”Cooltap”, unde ultimul a transferat cu titlu de
avans catre SRL "Terra Agro Nord” bani in suma de 300000 lei, iar la 14 aprilie
2011 sub acelasi pretext, ca detine terenuri agricole in satul Pirlita, raionul
Soroca a dobandit ilicit de la SRL ”Cooltap” 90 saci de porumb semincer de
marca “Dolar”, obligaindu-se sa livreze in schimb floarea soarelui, insd in
realitate contractul de subarenda a terenurilor cu ***** a fost incheiat la 04 1ulie
2011 sub nr.39, cauzand SRL ”Cooltap” un prejudiciu in proportii deosebit de
mari in suma totala de 520 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Negrei Serghei ***** a comis, escrocherie,
cu semnele de calificare, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinat al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit
de mari, infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

Tot el, activand in calitate de administrator al SRL ”Terra Agro Nord”
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie,
intentionat, inducandu-l in eroare pe Guivan Serghei *****  cunoscand cu
certitudine, ca nu detine suma respectiva si nu are posibilitate reala de a-si onora
obligatiile, in luna iunie 2011 sub pretextul restituirii banilor pentru procurarea
combustibilului de la SRL "Tirex Petrol”, a obtinut de la Guivan Serghei *****
bani in suma de 65000, Tnsa nu si-a onorat obligatiile, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma de 65000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Negrei Serghei ***** a comis, escrocherie,
cu semnele de calificare, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinat al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Tot el, activand in calitate de administrator al SRL “Terra Agro Nord”
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie,



intentionat, inducandu-l in eroare pe administratorul SRL “Febus Nord”,
cunoscand cu certitudine cd nu detine suma respectiva si nu are posibilitate reala
de a-si onora obligatiile, la 20 septembrie 2011 sub pretextul cultivarii
productiei agricole, a obtinut de la administratorul SRL ”Febus Nord” produse
petroliere, insa nu si-a onorat obligatiile, cauzand partii vatamate SRL “Febus
Nord” un prejudiciu material considerabil in suma de 59999,50 lei.

Prin actiunile sale intentionate Negrei Serghei a comis, escrocherie, cu
semnele de calificare, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinat al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Sentinta instantei de fond In termen, a fost contestatd cu apel de catre
partea vatamatda SRL “COOLTAP” in persoana reprezentantului Climautan
Maric, care a solicitat admiterea apelului si casarea partialda a sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 23.07.2021 in latura pedepsei, Incasarii
prejudiciului material si a cuantumului prejudiciului moral incasat, cu adoptarea
unei noi hotarari n temeiul careia sa fie condamnat Negrei Serghei la pedeapsa
de privatiune de libertate peste minimul stabilit de sanctiunea art.190 alin. (5)
Cod penal, sa fie obligat Negrei Serghei la incasarea in mod solidar cu SRL
“Terra Agro Nord” SRL IDNO 1011600011665, care a acumulat deja obligatii
de plata in materie de jurisdictie civild conform hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 11.02.2015 cauza civila 12-2¢-11471-04112014, in beneficiul
”COOLTAP” SRL IDNO: 1004607001021 a sumei de 528000 (cinci sute
doudzeci si opt mii) lei moldovenesti, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
comiterea infractiunii, sa fie obligat Negrei Serghei la recuperarea in beneficiul
SRL "COOLTAP” IDNO: 1004607001021 a prejudiciului moral prin plata
echivalentului patrimonial in cuantum de 500000 (cinci sute mii) lei, cu
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul prezentului proces
penal.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- apelantul s-a declarat in dezacord cu pedeapsa stabilitda inculpatului, pe
care o considerd prea blandd, dar si cu respingerea cerintei de incasare a
prejudiciului material si admiterea partiald a cerintei de incasare a prejudiciului
moral.

-considerd cd pedeapsa aplicatd inculpatului este gresit individualizata,
astfel fiind incalcate prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal RM.



- considera juste concluziile instantei de fond, care a analizat probele
administarate si le-a dat o apreciere obiectivd, odatd cu calificarea juridica a
faptei comise de Negrei Serghei, prin condamnarea acestuia in baza art.190
alin.(5) Cod penal RM, dar nu sunt de acord cu solutia instantei potrivit careia,
prejudiciul material nu urmeaza a fi incasat, dat fiind existenta hotararilor
judecatoresti 1n ligiile Intre persoanele juridice, or, astfel s-ar profila concluzia
ca fapta penald comisd de Negrei Serghei ar fi neprejudiciabila.

- a mentionat cd nu se tenteazd in a obtine un act judecatoresc de incasare
repetatd a aceleiasi datorii, ci obtinerea unei hotdrari care ar permite executarea
silitd a aceleiasi sume dar in mod solidar de la SRL “Terra Agro Nord” si
administratorul Negrei Serghei care a reprezentat-o ilicit in raport cu
reclamantul actiunii civile n proces penal.

- inculpatul nu manifestd nici un semn de regret sau cdintd sincera.
Prejudiciul cauzat raimane a fi nerecuperat, desi s-a scurs un termen foarte mare
de la comiterea de fapt a acestuia.

- inculpatul nu este persoana care ar putea sa beneficieze de dreptul la cea
mai blanda pedeapsa prevazuta de art.190 alin.(5) CP RM, in baza céruia a fost
condamnat.

- instanta de fond nu a stabilit pedeapsa inculpatului, tindnd cont de
prevederile legale stipulate in art.61 Cod penal RM, or, aceastd pedeapsa, este
prea blandd si nu poate servi corectarii si educdrii inculpatului, in scopul
prevenirii savarsirii de catre el, in parte sau de catre alti faptuitori a unor
asemenea infractiuni. Restabilirea echititii sociale prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate la limita minima prevazuta de sanctiunea art. 195 alin.(5)
Cod penal, respingerea de incasare a prejudiciului material s1 admiterea partiala
a cerintei de Incasare a prejudiciului moral nu a avut loc.

- in conformitatea cu art.1422 Codul civil (redactia in vigoare la
momentul comiterii faptei infractionale):(1) in cazul in care persoanei i1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

- prin raport de cauzalitate cu actiunile criminale ale invinuitului, SRL
”COOLTAP” i-a fost cauzat un prejudiciu moral al cdrui echivalent patrimonial
se estimeazi la suma de 500000 lei. Incepand cu acel moment, din lipsa de surse
financiare cauzata de inselaciunea invinuitului, SRL "COOLTAP” a fost nevoita
sd se lanseze in tot felul de relatii comerciale necuvenite, pentru a reduce din
deficitul de mijloace create, fapt care a agravat starea intreprinderii, a fost
nevoitd sd se imprumute, sd se abtind de la lansarea in careva proiecte



avantajoase. Imaginea ireprosabild al SRL "COOLTAP” a fost stirbita, trezind
in opinia altor parteneri comerciali suspiciuni a capacitatii de plata.

- potrivit art.1422 Codul civil (redactia in vigoare la momentul comiterii
faptei infractionale): (1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. Expresia baneasca de 10000 lei a
prejudiciului moral dispusad spre recuperare de instanta de fond, este mizerd in
raport cu inconvenientele care le-a avut SRL "COOLTAP” si pe care in
continuare aceasta societate, invinuitul-meritand sa fie penalizat pecuniar pentru
fapta in raport cu partea - vatamata, pentru restabilirea ei in drepturile si
interesele sale legitime.

De asemenea, sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de
catre avocatul Popovschi Svetlana in interesul inculpatului Negrei Serghei care a
solicitat repunerea in termenul de contestare a apelului declarat, casarea sentintei
judecatoriei Drochia sediul Central din 23 iulie 2021 de condamnare a lui Negrei
Serghei in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu pronuntarea unei noi sentinte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu poronuntarea sentintei de
achitare din lipsa in actiunile lui Negrei Serghei a elementelor constitutive a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- sentinta este neintemeiata si pasibild casdrii, cu pronuntarea unei noi
sentinte de achitare, deoarece 1n actiunile lui Negrei Serghei ***** lipsesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.( 5) Cod penal

- cu certitudine s-a stabilit, In baza probelor administrate faptul, ca
instanta judecdtoreascd a emis hotarari privind faptul incasarii datoriilor in
ordine civila din beneficiul lui Negrei Serghei in beneficiul agentilor economici,
care in cadrul cauzelor penale de invinuire a lui Negrei Serghe ***** au fost
recunoscuti ca parti-vatamate.

- potrivit hotdrarii judecatoresti mun. Chisundu sectorul Botanica din
30.04.2014 de la SRL, ”Terra Agro Nord” s-a incasat in beneficiul SRL “Lebus
Nord” suma datorie1 de 59999,501¢1, dobanda de intarziere de 14971,83 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 22501ei ( f.d.36 vol.2).

- potrivit hotararii sectorul Botanica mun. Chisinau din 12.06.2014 au fost
incasate de la Negrei Serghei n beneficiul lui Guivan Serghei suma datoriei de
655001e1, dobanda de intarziere in suma de 99471ei si cheltuielile de judecata in



suma de 6249 lei ( f.d.75 vol.2) si intentatd procedura de executare la
01.08.2014 si aplicarea masurii de asigurare (£.d.97, 98 vol. 2).

- prin hotararea judecatoriei sect. Botanica mun. Chisindu din 11.02.2015
a fost admisa partial actiunea SRL ”Cooltap” s-a rezolvit contractul de vanzare-
cumparare nr. 10/ 04 din 10.04.2011, incheiat intre SRL “Terra Agro Nord” si
SRL ”Cooltap” s-a incasat de la SRL “Terra Agro Nord” in beneficiul la SRL
”Cooltap” suma datoriei de 300 000 lei, s-a rezolvit contractul de schimb de
marfuri nr.14 din 14.04.2011, incheiat intre SRL “Terra Agro Nord” si SRL
”Cooltap”, s-a incasat dc la "Terra Agro Nord” in beneficiul SRL ”Coltap” suma
datoriei dc 220000 lei si cheltuielile de judecatd de 8000 lei.

- toate aceste denotd cu certitudene existenta relatiilor civile intre Negrei
Serghei si SRL “Febus Nord” Guivan Serghei, SRL ”Cooltap” si nicidecum
raspundere penala.

- pe parcursul urmaririi penale au fost ridicate si anexate la cauza penala
un sir de acte care denota cd Negrei Serghei ***** a activat transparent, fara a
duce 1n eroare agentii economici, fard a avea intentia de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

- inculpatul Negrei Serghei, nu neaga faptul existentei datoriei potrivit
hotararilor judecatoresti si se obliga de a o achita.

- conform art.101 Cod procedurda penala (4) instanta de judecata este
obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

- considera necesar de a casa sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central
din 23 1ulie 2021 in latura penald, cu emiterea sentintei de achitare din lipsa in
actiunile lui Negrei Serghe a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal.

- la locul de trai inculpatul Negrei Serghei se caracterizeaza pozitiv,
anterior antecedente penale nu are, este o persoand bolnava, sta la evidienta
medicului de familie cu diagnoza ”Hipertensiune risc inalt”.

La fel, sentinta instantei de fond a fost contestata si de inculpatul Negrei
Serghei care a solicitat a repune in termen apelul declarat, deoarece a receptionat
copia sentintei la data de 13.08.2021, examinarea si admiterea apelului, casarea
integrald a sentintei Judecdtorier Drochia din 23.07.2021 cu emiterea unei noi
hotarari in modul prevazut pentru prima instanta, prin care sa fie achitat pe
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) CP RM.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele circumstante:

- conform sentinte1 Judecatoriei Drochia din 23.07.2021 a fost condamnat
in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani privatiune de libertate cu incasarea



prejudiciului moral in marime de 10000 lei in beneficiul SRL “Cooltap”. La
pronuntarea sentintei el nu a fost prezent, deoarece nu a fost Instiintat.

-copia sentintei a receptionat-o la data de 13.08.2021 si avizul de la Posta
Moldovei nu a venit, el la data de 13.07.2021 s-a adresat la oficiul local si i-au
dat doua scrisori- una in limba romana, parvenita la posta la data de 06.08.2021
si a 2-a in limba rusa, parvenita la data de 10.08.2021, ce se demonstreaza prin
stampilele Postei Moldovei.

- considera sentinta in cauza ilegala, pasibild casarii solicitand emiterea
sentintei de achitare, din motivul ca in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

- toate actiunile sale cad sub incidenta relatiilor civile, in care a fost cu
SRL Cooltap si alti agenti economici, despre ce dovedeste hotdrarea or.
Chisinau, care se afla in materialele dosarului.

La fel, apel suplimentar a fost declarat de catre avocatul Turcanu lon in
interesul inculpatului Negrei Serghei prin care a indicat ca considerd ca fiind
intemeiat apelul declarat de inculpatul Negrei Serghei Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 23.07.2021 care urmeaza a fi admis
integral din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile lui Negrei
Serghei.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele circumstante:

- in vederea sustinerii apelului declarat de catre inculpatul Negrei Serghei
mentioneaza ca conditiile in care s-a judecat prezenta cauza in fond precum si
legalitatea intregului proces penal, nu au fost fundamentate legal, fiind ignorate
principiile generale ale unui proces echitabil precum si drepturile si libertatile
persoanei consacrate in Constitutia RM cat si in tratatele internationale.

- atat la faza urmaririi penale cat si la etapa judecarii cauzei, soarta
inculpatului Negrei Serghei a fost stabilitd intr-un mod mai putin obiectiv, iar
prioritatile subiective ale partii acuzarii au avut un rol decisiv la stabilirea
vinovatiei.

- principiul prezumtiei nevinovatiei s-a transformat in indiferenta fatd de
soarta inculpatului, in indiferenta fata de stabilirea adevarului.

- la anumite etape ale urmaririi penale, prin actiunile sale organul de
urmarire penald a pus la indoiald profesionalismul si scopul activitatii sale, dand
dovada de incompetentd in anumite cazuri, iar in toate celelalte cazuri posibile a
avut doar simplul rol de invinuire, fiind uitat rolul activ pe care trebuie sa-1 aiba
pe tot parcursul procesului penal.

- circumstantele invocate de partea acuzarii si ulterior indicate de catre
instanta de fond in sentinta de condamnare, denota faptul ca litigiul aparut intre
parti este de natura civila si urmeaza a fi solutionat in ordinea corespunzatoare,



mai mult ca atat ca pe rolul instantelor judecatoresti, s-a examinat deja litigiul
respectiv.

- referitor la pretinsele prejudicii cauzate, partile vatamate au primit deja o
satisfactie pozitiva prin intermediul admiterii actiunilor civile Tnaintate.

- s-a retinut si argumentele invinuitului, care de altfel nu este beneficiarul
nemijlocit al sumelor primite, acesta fiind administratorul companiei “Terra
Agro Nord” SRL, si acesta recunoaste faptul datoriei existente, nu se eschiveaza
de la restituirea acestuia, iar cauza imposibilitdfii onordrii obligatiunilor este
situatia materiald precard, cauzatd de esecurile din afaceri si nu de nedorinta
ultimului sau careva intentii infractionale.

- presupusele parti vatdmate deja s-au adresat instantelor de judecatda in
ordinea examindrii actiunii civile, ceea ce denotd ca intre parti rezultd cu
certitudine un litigiu civil, mai mult ca atat, careva noi circumstante nu au fost
descoperite, potrivit carora s-ar fi intemeiat si o sentintd de condamnare.

- a concluzionat cd ignorarea motivelor si argumentelor apararii cu
emiterea unei sentinte nemotivate, bazatd pe simpla constatare a faptului ca
vinovitia lui Negrei Serghei este demonstrati in mod cert. In cazul in care
instanta de fond ar fi patruns in esenta argumentelor apararii, dar si lipsei
probelor care urmau a fi prezentate de catre procuror intru solutionarea pozitiei
sale si care de fapt nu exista, aceasta ar fi ajuns la o alta solutie.

- este vorba de faptul cd partile vatamate inaintand pretentiile civile
companiei ~Terra Agro Nord” SRL, care efectiv au fost satisfacute, denota ca de
fapt cauza penala pe numele lui Negrei Serghei a fost intentatda doar in scopul de
a-1 da acestuia o lectie pentru imposibilitatea reald de a restitui banii, pe cand in
ansamblul substratului factologic intentiile lui Negrei Serghei nu pot fi incadrate
in componenta de infractiune prevazuta de art.190 Cod penal, in masura in care
acesta nu a dispus niciodata de bunurile partilor vatamate in sensul unei
delapidari sau 1n interese personale ci dimpotrivda acesta a fost doar
intermediarul dintre compania beneficiara in calitate de vanzator si persoanele
care an transmis banii in calitate de cumparator.

- instanta de fond incorect a stabilit ca actiunile lui Negrei Serghei, care
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin, escrocherie,
intentionat, inducdndu-1 in eroare pe reprezentantul SRL “Cooltap” prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, ca detine in arenda terenuri
agricole in satul Pirlita, raionul Soroca.

- contrazice aceste argumente prin faptul ca martorul, ***** 1n sedinta de
judecatd a declarat ca in anul 2011 a activat in calitate de inginer funciar la
primaria s. Pirlita, r. Soroca. La 06.07.20211 a inregistrat contracte de subarenda
dintre II »*****” i SRL “Terra Agro Nord” a terenurilor agricole pe un termen
de 2 ani. SRL ”Terra Agro Nord” trebuia sa achite impozitul, dar nu a achitat.



- la fel si martorul ***** in gedinta de judecata a declarat ca in anul 2001
a format GT 7***** > ¢i are 150 de cotasi, care detine loturile de teren de la ei
pe o suprafatd de 300 ha. Totodatd din anul 2000 pina in anul 2012 a fost
conducator si fondator la SRL ”Fumarita” si care aproximativ in anii 2008-2009
s-au format datorii catre SRL “Kelle-Grains” in suma de 250000 lei, in urma
procurarii chimicatelor, unde au fost incheiate contracte, iar ca reprezentat a
participat Negrei Serghei, contractele nu au fost incheiate la notar si pana la
moment nu s-au pastrat. in luna aprilie 2011 in Municipiul Chisinau la sediul
SRL “Kelle Grains”, directorul firmei date i-a propus primului sd incheie
contract cu SRL “Terra Agro Nord”, care va achita datoria SRl ”Fumarita” de
250.000 lei in schimbul sub arendei a 74 ha teren agricol. La 4 iulie 2011 a fost
incheiat un contract de subarenda terenurilor cu numarul 39 cu directorul SRL
“Terra Agro Nord” Negrei Serghei caruia 1 s-a transmis in sub arenda 74 ha de
teren agricol, iar Negrei Serghei s-a obligat sa-i achite datoria de 250000 lei la
SRL 7Kelle Grains” impozitul la primarie, lucrari legate de prelucrare,
semanare, recoltare a productiei.

- in contextul circumstanelor sus indicate, rezulta cu certitudine existenta
contractului de arendd, ceea ce demonstreaza faptul cd in actiunile lui Negrei
Serghei lipseste scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
escrocherie, precum si ca lipseste eroarea.

- in pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ”Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din
28.06.2004, se explicd ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
incd in momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii $i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstratd prin situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei, care isi asuma angajamentul, la momentul Incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitidfi aducdtoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a
unor documente false; Incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc.”

- instanta de fond nu a apreciat corect ca nu motivul de cupiditate, dar
scopul de cupiditate este semnul obligatoriu al laturii subiective a infractiunii de
escrocherie; nu poate fi aplicat art.190 Cod penal RM, in cazul in care
faptuitorul urmareste scopul folosintei temporare iar in esentd, delimitarea
escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil (cdnd nu sunt executate



obligatiile) trebuie facutd luandu-se in consideratie: atitudinea faptuitorului fata
de transmiterea lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

- aratd cd Curtea Constitutionald in Decizia de inadamisibilitate a sesizarii
nr. 152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 190 alin.(1) Codul penal mentioneaza ca in textul ’inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, or dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la
momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie
de catre autorul infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o reprezentare falsd a
realitatii. Astfel, Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii potrivit
caruia normele contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu
caracter civil sa fie calificatd in baza articolului 190 din Codul penal.
Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificatd ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit
manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea
contractului.

- Totodata Curtea Constitutionala in Decizia sus indicatd mentioneaza ca
”in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia
directa. Autorul este constient ca induce in eroare si ca prin acest fapt produce o
paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificatd prin
scop). Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin.(1)
Cod penal, prezintd similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de
asemenea, o inducere in eroare. Diferenta constd in faptul ca in cazul
escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei
persoane, iar nu simpla viciere a consimtamantului pentru a determina o
persoand sd incheie un act juridic. De altfel, potrivit articolului 228 alin.(1) din
Codul civil, institutia dolului civil opereaza si in cazul in care autorul dolului
estimeaza ca incheierea actului juridic este avantajoasa pentru cealalta parte. ”

- astfel, cd principalul argument pentru care instanta de fond a adoptat o
astfel de hotarare a fost faptul ca “este confirmat faptul, cd la momentul
incheierii contractului de imprumut cu SRL “Cooltap”, inculpatul Negrei
Serghei nu avea incheiat contract de sub arendad a terenurilor in satul Pirlita,
raionul Soroca si rezultd, cd inculpatul a dus in eroare reprezentantul partii
vatamate SRL “Cooltap” pentru a beneficia de bani si favoruri la semnarea
contractului.”



- chiar s1 in situatia in care instanta de fond a considerat ca suficient faptul
lipsei unui contract de arenda la data incheierii contractului de véanzare
cumparare cu compania ’Cooltap” SRL, pentru adoptarea unei sentinte de
condamnare, considerd cd acestea au fost in mod abuzive interpretate in
defavoarea inculpatului, in masura in care, in realitate contractul de arenda
exista desi a fost incheiat la o datd ulterioara, ceea ce presupune cd de fapt
Negrei Serghei nu a indus in eroare cumparatorul privind scopul incheierii
acestei tranzactii si in consecinta circumstantele prezentate de acesta si care au
determinat compania “Cooltap” SRL sa recurga la aceastd tranzactie, au fost
reale, si cd scopul obtinerii unui profit in detrimentul patrimoniului persoanei
vatamate lipseste, iar ca consecinta in actiunile inculpatului lipsesc si elementele
infractiunii prevazute la art.190 Cod penal.

- instanta de judecatd nu a luat in calcul declaratiile inculpatului care au
fost depuse 1n cadrul procesului de judecata, fapt ce denota posibilitatea ca in
cadrul judecarii cauzei penale declaratiile inculpatului Negrei Serghei sa nu fi
fost examinate obiectiv de catre instanta.

- Instanta a pastrat obiectivitatea si impartialitatea pe tot parcursul
procesului, dar nu a creat condifiile necesare pentru examinarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti sau
administrate la cererea acestora, asa cum se cuvine $i precum este stabilit de
art.317 Cod de procedura penala.

- atmosfera, judecarii cauzei a fost una semanatoare situatiei in care fapta
este, inculpatul este, probele sunt, si rimane doar desfasurarea superficiala a
sedintelor de judecata.

- actiunile organului de urmarie penald a urmat doar calea acuzarii, lasand
uitat rolul acestuia in cadrul procesului penal care conform art.254 Cod de
procedurd penald are un rol activ si anume: “Organul de urmarire penald este
obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.”

- organele judiciare, in ambele faze ale procesului penal, trebuie sa
administreze probe din oficiu pentru stabilirea adevarului judiciar, Incercand sa
stabileascd in cazurile respective imprejurdrile care au condus la savarsirea
faptei penale s1 producerea rezultatului. Aceste circumstante au importanta
majord in ceea ce priveste individualizarea si1 dozarea pedepsei.

- atat prin actiunile sale cat si prin rolul pasiv prin care s-a manifestat
organul de urmarire penald, s-a ajuns la situatia in care partea acuzarii si-a ales
persoana, cea mai potrivitd in calitate de vinovat, lasdnd uitatd prezumtia
nevinovatiei.



Inculpatul Negrei Serghei in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de el, avocatii Popovschi Svetlana si Ion Turcan in interesul lui,
mentionand, ca nu este de acord cu invinuirea adusa, or nu a Incercat nici intr-un
mod sau altul sa amageascad partile vitdmate si nici nu exista un careva temei
pentru aceasta. Vina de cele incriminate nu o recunoaste.

Avocatul Turcanu Ion in interesul inculpatului Negrei Serghei in sedinta
instantei de apel a sustinut integral cererile de apel depuse in interesul
inculpatului, solicitdnd admiterea acestora pe temeiurile si motivele descrise. Cu
referire la apelul declarat de reprezentantului partii vatamate SRL "COOLTAP”
Climautan Maric a solicitat respingerea acestuia. Considera ca in actiunile lui
Negrei Serghei nu sunt elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal, deoarece relatiile dintre ei erau contractuale, deci nu a fost dovedit faptul
ca el ar fi insusit acesti bani si i-a folosit 1n alte scopuri. La fel, a indicat ca nu a
fost demonstrat faptul ca acesti bani au fost folositi in scopuri personale fiind
insusiti prin inselaciune. A solicitat admiterea apelurilor inculpatului si a apararii
in interesul lui Negrei Serghei si casarea sentintei in sensul indicat in cererile
depuse.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea cererilor de apel declarate de inculpatul Negrei Serghei si aparatorii
acestuia prin care s-a solicitat o solutie de achitare pe capatul de acuzare
prevazut la art.190 alin.(5) Cod penal, admiterea cererii de apel declaratd de
reprezentantului partii vatamate SRL ” COOLTAP” Climautan Maric care a
inaintat cererea de apel atat in latura blandetii pedepsei cat si in latura civild. A
mentionat faptul, ca acuzatorul de stat nu a contestat sentinta instantei de fond,
dar considera ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele de infractiune
prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, expunandu-si dezacordul acuzirii cu
argumentele invocate de avocati in interesul inculpatului precum ca intre ei ar fi
relatii civile. A indicat ca gradul prejudiciabil a fost depasit mult, deoarece
inculpatul s-a prezentat personal la SRL ” COOLTAP” care dispunea de terenuri
agricole aflate in r-ul Soroca si in contextul desfasurarii activitatii sale a propus
initierea relatiilor prin care acesta s-a obligat transferarii in cont a mijloacelor
banesti acordarea materialului ca sa livreze floarea soarelui. Faptul ca
modalitatea in care a actionat inculpatul care s-a prezentat personal la SRL
"COOLTAP” pentru cedarea bunurilor si a sumelor banesti in cadrul
contractului susmentionat, insa s-a dovedit cd in cadrul negocierilor
precontractuale cat si momentul semnarii contractului numele Tera Agro Nord,
aceasta entitate juridica nu dispunea de terenuri in r-ul Soroca nici in proprietate
nici in posesie. Deci a concluzionat cd a intrat in increderea partii vatdmate si a
dus la conditia ca sd incheie acest contract deja avand intentia de comiterea a
unei infractiuni in proportii deosebit de mari.



A sustinut cererea de apel declarata de reprezentantul partii vatamate
inclusiv 1n latura civild, or la materialele cauzei penale sunt hotarari emise in
ordine civild, Insd deoarece partea vatamatd se considera prejudiciata a solicitat
in cererea respectiva incasarea prejudiciului in latura materiald cat si in cea
morala.

Considera ca instanta corect a retinut fapta si a incadrat actiunile
inculpatului in prevederile art.190 alin.(1) si art.190 alin.(5)Cod penal, or din
audierea reprezentantului partii vatamate In sedinta instantei de apel si in
instanta de fond si materialele cauzei care au fost verificate in sedinta instantei
de apel care sunt in deplind coroborare cu declaratiile reprezentantului, s-a
stabilit Tn speta respectiva ca actiunile lui Negrei Serghei depasesc cadrul legal
civil, or si din declaratiile partii vatamate a fost stabilit cd anume inculpatul a
prezentat pentru SRL “COOLTAP” sursa de credibilitate pentru cedarea
bunurilor si anume sumelor banesti si suma care a fost formata in rezultatul
escrocheriei de 520 mii lei si a fost demonstrat cd anume Negrei Serghei prin
inselaciune a intrat in posesia mijloacelor banesti si a materialului semincer, fara
a avea intentia de a-si onora obligatiile contractuale, avand doar scopul insusirii,
deoarece anume el a indicat la faptul cd detine pamanturi, surse financiare, a
facut actiuni foarte insistente pentru a intra prin inselaciune in posesia
mijloacelor binesti a SRL ”COOLTAP”. In cadrul verificirii probelor, intr-
adevar s-a stabilit cd prin hotararea in ordine civila a fost incasat de la Negrei
Serghei in interesele beneficiarului SRL "COOLTAP”, suma datorata, dar pana
in prezent suma nu a fost incasata, desi instanta a admis mai mult in latura civila
apelul respectiv, de catre reprezentantul partii vatamate se solicitda dauna morala
in suma de 500 mii lei, care in versiunea lui este legala, in corespundere cu suma
pagubei comise s1 a respins ceea ce tine de incasare a pagubei de 528 mii.

Solicita admiterea actiunii civile respective, deoarece Negrei Serghei pana
in prezent nu a achitat paguba respectivd, or din intrebarile adresate
reprezentantului partii vatamate e clar ca a fost restituitd suma de 1000 lei, o
suma neesentiald totodata, nefiind intreprinse careva masuri in vedere restituirii
pagubei respective.

Colegiul penal, in vederea respectarii prevederilor legale ce tine de
practica judecarii cauzelor in ordine de apel, tinand cont de faptul, ca prin
apelurile declarate se solicitd achitarea inculpatului Negrei Serghei prin
incheiere protocolard a admis demersul procurorului, fiind dispusa reluarea
cercetdrii judecdtoresti pe caz cu audierea reprezentantului partii vatdmate
Climautan Maric si cercetarea probelor scrise.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri
prin prisma probelor administrate, precum si cercetind suplimentar probele
solicitate de parti, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, Colegiul



penal ajunge la concluzia ca apelurile inculpatului Negrei Serghei, a avocatului
Popovschi Svetlana si cel suplimentar al avocatului Turcan lon in interesul
inculpatului urmeaza a fi respinse, iar apelul reprezentantului partii vatamate
SRL ”Cooltap”, Climdutan Maric urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca
apelul este nefondat.

Conform art.415 alin.(1) p.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In sensul respingerii apelurilor inculpatului Negrei Serghei si a
aparatorilor Popovschi Svetlana si Turcan Ion in interesul inculpatului, care au
solicitat emiterea unei solutii de achitare pe caz, Colegiul penal arata ca, obiectul
juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestirii de vointd si minimul necesar de incredere. In
ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se
bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestarii de vointd din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuitda din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
constd, in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
constd in prezentarea vadit falsd a realitdtii (inseldciunea activd) sau in trecerea
sub tdcere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate In cazul sdvarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasivd). Cea de-a doua modalitate sub care
se infatiseaza actiunea adiacentd in cazul escrocheriei, mult mai putin
raspandita, este abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, fiptuitorul exploateazd raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul
sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de
incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit,
asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In
alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate,
prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este
artificial creata si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prezenta semnelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a laturii subiective
se atesta si prin prisma explicatiilor oferite de Plenul CSJ, in Hotararea Plenului
CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor: ”. Este necesar ca instantele judecatoresti sa
ia in consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu are importanta
metoda prin care se prezintad inselaciunea sau abuzul de Incredere. Aceasta poate
fi realizata pe cale verbala, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni.
Astfel, datele false anuntate de faptuitor in scopul dobandirii ilicite a averii
proprietarului pot viza atat personalitatea infractorului a altor persoane, cat si
unele obiecte, imprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context, ca la
incadrare, nu au relevanta mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei, im-
portant este sd stabilim cd aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si



nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor
conditii In vederea luarii ulterioare a bunurilor pe alta cale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si
de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care
provine, de starea psihica 1n care se gasea in momentul savarsirii faptei etc. Nu
intereseaza dacad victima a fost sau nu usor indusa in eroare, legea urmarind sa
apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente, deoarece tocmai
asemenea persoane sunt mai expuse sa devina victime ale escrocheriei.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild-dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere si urmarea
imediatd, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special-a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in
ipoteza faptelor previzute la alin.(2) si (3). In celelalte cazuri, varsta minimi a
raspunderii penale este de 16 ani.

Astfel, vinovadtia inculpatului Negrei Serghei de comiterea infractiunii
agravate de escrocherie in temeiul art.190 alin.(5) Cod penal se confirma prin
probele scrise cercetate de instanta de fond si suplimentar de instanta de apel si
anume: -declaratiile partii vatamate Guivan Serghei depuse in instanta de fond,
conform carora urmeaza ca il cunoaste pe Negrei Serghei de aproximativ 8 ani
de cand acesta activa intr-o firma si venea si se alimenta la benzinaria ”Tirex
Petrol”. il cunoaste si pe Climautan Maric. Negrei Serghei I-a rugat si-i dea pe
datorie combustibil si el i-a eliberat sub proprie raspundere, insd in termenul
stabilit inculpatul Negrei Serghei nu a achitat datoria formatd pentru combustibil
si deoarece el si-a asumat raspunderea personald a fost nevoit sd achite el datoria
datd. Deoarece Negrei Serghei ii datora bani l-a rugat sa-i scrie o recipisa pe
suma datoriei de 65000 lei, adica pentru cantitatea de combustibil luata de 4200
litr1 la pret de 15 lei litru. Negrei Serghei i-a comunicat ca are nevoie de
cantitatea datd de combustibil pentru lucrari agricole, deoarece detinea terenuri
agricole. In acea perioadd, Negrei Serghei a luat in arenda terenuri in r-nul
Soroca. Nu poate declarat daca Negrei Serghei in afara de pamanturi arendate se
mai ocupa cu ceva. A subliniat ca prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu s-a incasat in beneficiul sdu suma de 81196 lei in care se include si
suma datoriei in marime de 65000 lei. La eliberarea lui Negrei Serghei a



combustibilului in cantitate de 4200 litri i-a eliberat acestuia si un tichet. Nu
cunoaste daca combustibilul eliberat a fost utilizat dupa destinatie. Fatd de
Negrei Serghei are pretentii materiale In marime de 75900 lei, or detine si acte
ce confirmd si cheltuielile sale de judecata. Din suma datoriei de 65000 lei i-a
restituit Negrei Serghei doar suma de 6000 lei. Nu are fatd de Negrei Serghei
pretentii de ordin moral, insd doreste ca acesta sa fie pedepsit la discretia
instantei. In anul 2011 Negrei Serghei a infiintat o firma agricola. Negrei
Serghei i-a comunicat ca nu restituie datoria avuta fata de el, deoarece nu are de
lucru. Continutul plangerii depuse corespunde adevarului si circumstantelor
reale ce au avut loc, la fel ca si declaratiile depuse (f.d.121-124, vol. III); -
declaratiile partii vatamate Climautan Marc depuse in instanta de fond,
conform cdrora urmeaza ca a activat in calitate de sef adjunct a SRL ”Cooltap™.
Pe Negrei Serghei il cunoaste din anul 2009-2010 pe cand colaborau si
inculpatul fiind manager se ocupa cu colectarea produselor agricole, compania la
care activa el SRL “Cooltap” desfasurand aceeasi activitate. La finele anului
2010 Negrei Serghei a infiintat societatea SRL “Terra Agro Nord”, totodata
venind si cu un proiect de conlucrare intre societati, mai mult ca atat a luat
pamant in arendi. In acel timp se cunostea bine cu Negrei Serghei care era la
curent cu situatia SRL ”Cooltap” de la care a luat in avansul viitoarei culturi
agricole bani, ingrasaminte naturale si seminte. In 2011 cand au fost incheiate
contractele de avans si anume contractul nr.10-4 din 10.04.2011 si nr.14 din
14.04.2011, astfel in baza primului contract fiind achitatd pe contul SRL “Terra
Agro Nord” suma de 300000 lei, iar pe al doilea contract fiind livrate seminte in
sumd de 228600 lei si 90 saci de porumb marca “Dolar”. Pe toatd durata
contractelor incheiate Negrei Serghei a fost controlat de el pentru a fi la curent
cu situatia, insd inculpatul spunea ca este liniste si contractele vor fi achitate in
termenul prevazut. Cand a fost incalcat termenul contractual, Negrei Serghei a
inceput a fi de negasit, ulterior raspundea la telefon, dar spunea cd e ocupat sau
revine mai tarziu. In acea perioada a mers la fata locului unde Negrei Serghei
spunea ca detine pamanturi pentru a verifica situatia insd pe cdmp porumb nu
mai era, porumb cu care inculpatul spunea ca va achita datoria avuta fata de el. I
s-a comunicat ca o parte din porumb a fost transportat la SA ”Hala Argintie” or.
Drochia si vandut iar a doua parte de porumb a fost vanduta de pe camp. De
fiecare data cand discuta cu Negrei Serghei despre datoria avuta, acesta spunea
ca o va achita, dupa care s-a adresat in instanta de judecata fiind emisa hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11.02.2025, prin care s-a incasat suma
de 620000 lei din contul SRL Terra Agro Nord” in beneficiul SRL ”Cooltap” si
suma de 220000 lei in baza celui de-al doilea contract, precum si suma de 4000
lei pentru asistentd juridici. In prezent sustine cerintele din actiunea civild
inaintata. Initial Negrei Serghei s-a prezentat ca fiind o persoana de incredere



prezentand diverse acte si proiecte care pand la urma asa si nu au fost executate.
Considera ca a fost ingelat de Negrei Serghei care prin inseldciune a intrat in
posesia banilor care au fost alocati. Dupd ce a primit banii de la el, inculpatul
deseori se afla la odihna, lipsind de la locurile unde avea arendate pamanturi.
SRL ”Cooltap” de catre SRL "Terra Agro Nord” i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn sumd de 500000 lei din care cauza societatea a fost nevoita sd se
avanseze in tot felul de relatii comerciale necunoscute pentru a reduce din
deficitul de mijloace, adica din creditele luate cu dobanda mare, altfel spus
societatea a suportat pierderi. Marfa stransd din Soroca a fost vanduta atat prin
numerar cét si prin transfer, totodata acel an a fost bun de roadi. In contul SRL
”Cooltap” a parvenit un transfer de la SRL “Terra Agro Nord” in suma de 6800
lei in anul 2013, ulterior timp de 6 ani nu au fost transmise careva sume de bani.
La momentul cand Serghei Negrei a semnat cu ei contractele, acesta a comunicat
ca nu are cu nimeni careva datorii. Cunoaste ca o parte din porumb a fost
transferatd la SA “Holda Argintie” si ulterior vandutad altor agenti economici.
Din spusele colaboratorilor de politie cunoaste ca pentru productia de porumb
Negrei Serghei a primit bani. Din momentul in care lui Negrei Serghei i-au fost
transferati banii si produsele agricole, acesta extragea mijloacele banesti din cont
si vindea produsul semincer, ceea ce s-a constatat de colaboratorii de politie. A
solicitat ca Negrei Serghei sa fie pedepsit conform legii. Discutand cu Negrei
Serghei acesta a promis de nenumarate ori cd se va achita dar nu cunoaste cand
(f.d.125-129, vol.Ill); - declaratiile suplimentare ale partii vatimate Climautan
Maric depuse in instanta de judecatd, conform cadrora urmeaza ca sustine
declaratiile depuse anterior cd pe inculpatul Negrei Serghei il cunoaste, nu sunt
in relatii de rudenie si nici nu au avut careva conflicte. Negrei Serghei in
perioada anilor 2009-2010 activa in calitate de manager pe partea de Nord a
companiei SRL “Kelley Granis” care se ocupa cu produsele cerealiere. In timpul
dat conlucrarea lui era cu SRL “Cooltap” astfel ocupandu-se cu colectarea
semintelor de floarea soarelui, graului porumbului si soii. In anul 2011 Negrei
Serghei a venit cu un proiect cu referire la colaborarea SRL ”Cooltap”, prin care
se subintelegea avans cu seminte in suma de 228600 lei si bani in suma de
300000 lei. Ulterior, a fost restituitd suma de 6800 lei. Pe inculpat 1l telefona si
acesta mereu afirma ca totul e bine si totul se va rezolva. SRL ”Cooltap” s-a
adresat in instanta de judecatd in anul 2015 fiind emisa o hotarare, prin care s-a
incasat de la Terra Agro Nord suma de 300000 lei si de 220000 Ilei.
Administrator si director al SRL ”Terra Agro Nord” era Negrei Serghei. Dupa ce
a fost emisd hotdrarea in cauza, inculpatul Negrei Serghei a disparut si nu s-a
restituit nimic. A solicitat ca inculpatul Negrei Serghei sa fie tras la raspundere
conform legii. SRL-lui ”Cooltap” 1 s-a cauzat un prejudiciu Tn marime de
500000 lei. La momentul cand a fost semnat contractul, administratorul SRL



“Terra Agro Nord” a intrat cu Incredere dovedind un potential economic, venea
cu cifre concrete si cu argumente verbale. La momentul semnarii contractelor
intre SRL “Terra Agro Nord” si SRL ”Cooltap”, Serghei Negrei a venit cu un
proiect descifrat amanuntit totodata, subliniindu-se de acesta cd este detinator de
arenda a terenurilor din r. Soroca. Considera ca atit banii cat si produsele
semincere au fost folosite de catre inculpat in scopuri personale. Contractul a
fost semnat la data de 10.04.2011 pe de o parte el si “Terra Agro Nord” in
persoana lui Negrei Serghei. A vazut contractele de subarenda. Relatiile dintre
SRL Cooltap” si SRL "Terra Agro Nord” au fost o inseldciune si nu o
conlucrare, or de multe ori 1-a apelat pe inculpat dar a fost refuzat de a se restitui
datoria(f.d.213-217, vol.Ill); -declaratiile reprezentantului partii vatimate SRL
”COOLTAP” Climautan Maric depuse in sedinta instantei de apel, conform
carora urmeazd ca sustine integral declaratiile depuse anterior in instanta de
fond, mentiondnd cd la moment suma prejudiciului cauzat prin infractiune
constituie 520000 lei. A solicitat rambursarea sumei dobandite de inculpatul
Negrei Serghei prin ingeldciune, precum si cheltuielile de judecatd in suma de
8000 lei. La fel a solicitat ca Negrei Serghei sa fie tras la raspundere conform
legii n vigoare. Prejudiciul a fost cauzat prin intrarea in posesie a banilor si
marfurilor care au fost luate conform contractelor anexate la materialele cauzei.
Suma prejudiciului Tn marime de 520000 lei este constituitd din 2 sume-un
transfer banesc de 390000 lei prin ordin de platd nr.203 din 18.04.2011 si marfa
porumb semincer 90 saci sub denumirea "Dolar” in valoare de 228600 lei. A
solicitat sa fie incasate sumele, deoarece hotdrarea instantei civile nu a fost
executatd. Ultimii ani inculpatul Negrei Serghei nu a restituit nimic. A inteles ca
inculpatul nu avea acele pamanturi. Banii au fost transferati pe contul companiei
unde Negrei Serghei era administrator, co-fondator. Intai s-a adresat in instanti
in ordine civila, a fost si o plingere depusa. La materialele cauzei este lista
persoanelor care s-au expus referitor la faptul, ca au transmis marfa ches. Banii
au fost transferati in schimbul culturii de floarea-soarelui, iar inculpatul a
mentionat, ¢cd nu estre marfd. Considerd ca din partea inculpatului Negrei
Serghei din start a fost intentia de a intra In posesia banilor prin inseldciune si
escrocherie, ceea ce reiese din spusele persoanelor care au activat la acel
moment 1n regiunea in care inculpatul afirma ca detine In posesie pamanturi pe
care de facto nu le avea. A inteles cd sacii de porumb marca “Dolar” au fost
vanduti persoanelor terte in ches. O parte din banii transferati pe cont au fost
extrasi si1 folositi in scop personal de inculpat. Considera ca sd nu fi fost
escrocherie, inculpatul Negrei Serghei si-ar fi cerut scuze. Inculpatul Negrei
Serghei a restituit suma de 6800 lei cand a inceput litigiul. Pe Negrei Serghei 1-a
cunoscut cu 2 ani inainte de caz, acesta activa la o companie care colecta cultura
de floarea-soarelui. Inculpatul Negrei Serghei a venit la sediul companiei SRL



”COOLTAP” cu un proiect de lucru de conlucrare invocand ca detine paméanturi
in r. Soroca si intentiondnd sa practice agricultura; -declaratiile reprezentantului
partii vatamate SRL ”Febus Nord”-Arap Mihail depuse in instanta de fond,
conform carora urmeaza ca activeaza in calitate de administrator din anul 2017,
totodata era si Carandiuc Lilian care la toate adunarile care aveau loc in societate
declara ca Negrei Serghei datoreaza suma de 500000 lei suma pe care promite sa
o restituie, Tnsa pana in prezent nu a facut acest lucru. Si anterior Negrei Serghei
a mai avut datorii pe care spunea cd o va achita din contul viitoarei roade.
Negrei Seghei si Carandiuc Lilian sunt bine cunoscuti intre ei si deseori
discutau. Negrei Serghei singur a venit si a luat motorina in tichete. Nu cunoaste
din ce cauzd Negrei Serghei nu a achitat datoria. A specificat cd este
administrator al SRL ”Febus Nord” din anul 2017. Nu cunoaste daca la moment
existd vreo hotarare pe cazul dat, totodata a indicat cd conform unei hotarari a
Judecatoriei Chigindu s-a Incasat suma de 39000 lei. A solicitat ca Negrei
Serghei sa fie pedepsit conform legii. Nu s-a adresat cdtre Negrei Serghei
privind restituirea sumei datorate, or aceasta este in sarcina lui Carandiuc Lilian.
De tichetele pentru motorina s-a folosit doar Negrei Serghei. Careva pretentii
materiale si morale fati de Negrei Serghei nu are (f.d.130-131, vol.III). il
cunoaste pe Negrei Serghei si pe cet. Gudanov Serghei si sustine declaratiile
depuse anterior in instanta de judecata. A depus anterior actiunea civila pe care o
sustine. Dacd nu se achita in termen de o lund plata se bloca tichetul.
Inculpatului Negrei Serghei 1 s-a acordat sansd de a achita datoria pentru a
strange recolta (f.d.186-187, vol.III).

De asemenea vina se confirmd si prin declaratiille martorului *#****
depuse 1n instanta de fond, conform carora urmeaza ca in anul 2001 a format GT
PHakEXS” s1 are 150 de cotasi, detine loturile de teren de la ei pe o suprafatd de
300 ha. Totodata din anul 2000 pana in anul 2012 a fost conducator si fondator
la SRL ”Fumarita” si care aproximativ in anii 2008-2009 s-au format datorii
catre SRL ”Kelle-Grains” in suma de 250000 lei, Tn urma procurarii
chimicatelor, unde au fost incheiate contracte, iar ca reprezentant a participat
Negrei Serghei, contractele nu au fost incheiate la notar §i pana la moment nu s-
au pastrat. In luna aprilie 2011 in municipiul Chisindu la sediul SRL “Kelle
Grains” directorul firmei date i-a propus primului sa incheie contract cu SRL
“Terra Agro Nord” care va achita datoria SRL”Fumarita” de 250000 lei in
schimbul sub arendei a 74 ha teren agricol. La 4 iulie 2011 a fost incheiat un
contract de sub arendd a terenurilor cu numarul 39 cu directorul SRL “Terra
Agro Nord” Negrei Serghei cdruia 1 s-a transmis in sub arendd 74 ha de teren
agricol, 1ar Negrei Serghei s-a obligat sd-i achite datoria de 250000 lei lui SRL
”Kelle Grains”, impozitul la primarie, lucrari legate de prelucrare, semanare,
recoltare a productiei. Pe suprafata terenului subarendat in anul 2011 a fost



semanat porumb, iar in 2012 a fost semanata floarea soarelui, cine a prelucrat,
seminat si recoltat productia nu cunoaste. In anii 2010-2011 primul a pregatit
documentele necesare pentru lichidarea SRL “Fumarita”, unde a fost depusa o
cerere catre Curtea de Apel Balti privind initierea procesului de insolvabilitate.
La data 24.09.2012 Curtea de Apel Balti a emis hotdrarea privind intentarea
procesului de insolvabilitate, in privinta ”SRL Fumarita”, totodatd ***** ga
declarat ca datoria fatd de SRL “Kelle Grais” a fost introdusa in hotararea Curtii
de Apel Balti, din motiv ca actele de lichidare a firmei au fost emise pana la
incheierea contractului de subarendd 39 cu SRL “Terra Agro Nord”. Acordul
cotasilor pe aceste 74 ha de transmitere in sub arenda au fost verbal, dar nu
inscrise. Conform datelor din agriculturd perioadele optimale de semanare a
porumbului se recomandad incepand cu prima decadd a lunii mai, dar nu mai
tarziu de decada II a lunii iunie, la un hectar se seamana 20-25 kg seminte de
porumb. Ce cantitate de porumb sau floarea soarelui au fost recoltate in perioada
anilor 2011-2012 nu cunoaste. Nu tine minte dacd in acea perioada a pastrat
ingrasaminte. Nu tine dacd n gospodaria sa a pastrat ingrasaminte (f.d.132-135,
190, vol.IIT); -declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, conform
cirora urmeaza ci nu se afla in relatii de rudenie cu inculpatul Negrei Serghei. Ti
este cunoscuta denumirea de SRL “Terra Agro Nord”. La data de 06.07.2011, a
fost inregistrat contractul intre GT 7*****” si SRL Terra Agro Nord” in
persoana lui Negrei Serghei pentru a lua in arenda suprafata de 74 hectare pe un
termen de 2 ani. Numarul contractului este 39. SRL “Terra Agro Nord” urma sa
achite impozitul funciar, insd cunoaste despre faptul ca Inspectoratul Fiscal de
Stat a comunicat cd Negrei Serghei nu a achitat impozitul dat. Contractele de
arendd s1 subarendd sunt inregistrate la ei. Conform contractului de subarenda
nr.39 GT "*****” este arendas iar SRL “Terra Agro Nord” este subarendas. In
acea perioada activa in calitate de inginer cadastral la Primaria Pirlita pana in
anul 2017. Nu cunoaste dacd in perioada vizatd persoanele ce au transmis
pamanturile au ramas fard plata de arendd (2011-2012) din cauza calamitétilor
naturale. Nu tine minte ca cineva sa se fi adresat cu asa problema catre SRL
“Terra Agro Nord” (f.d.136-137, vol.Ill); -declaratiile martorului *****depuse
in instanta de fond, conform cédrora urmeaza ca nu se afla in relatii de rudenie cu
inculpatul Negrei Serghei, dar 1l cunoaste deoarece 1n anii 2004-2005 a activat la
acesta. In anul 2011 activa in calitate de sofer pe masini de model “Kamaz”
transportand cereale. Lucra la II al tatilui sau cu masini proprie transportand
grau, floarea soarelui, porumb din sate la Drochia. Nu cunoaste cine procura
cerealele la fel nu poate indica daca cerealele le lua de la Negrei Serghei sau
pentru Negrei Serghei. Pentru transportarea cerealelor cu dansul se achita Negrei
Serghei. A transportat porumb la SRL “Holda Argintie” in anul 2011. A
transportat cereale de 3 ori la SRL “"Holda Argintie” in anul 2011. Negrei



Serghei nu s-a achitat cu el cu bani ci cu motorind pentru cursele efectuate,
posibil cantitatea era de circa 300 lei. Nu cunoaste provenienta motorinei, dar se
alimenta la SRL ”Febus Petrol”, motorina fiind in tichete de la firma data. Nu
cunostea daca Negrei Serghei avea careva datorii fatd de persoane fizice sau
juridice. Campul de pe care se incarca cu cerealele se afla langa drum intre s.
Pirlita si Schineni, cdmpul nu era mic. Ultima masind a fost incarcata doar cu 5
tone de porumb, deoarece nu mai era porumb pe camp. Motorina primita de la
Negrei Serghei era ca plati in contul serviciilor acordate. In timp ce transporta
porumb la SRL ”Holda Argintie” nu a auzit ca Negrei Serghei sa fi avut careva
probleme, sau ca SRL “Holda Argintie” nu se achitd (f.d.138-140, vol.III); -
certificat de inregistrare a SRL “Febus Nord”si extrasul din registrul de stat a
persoanei juridice SRL “Febus Nord”-administrator Arapu Mihail una dintre
activitatile desfasurate fiind “importul si/sau comercializarea cu ridicata si/sau
cu amanuntul a benzinei, motorinei si/sau a gazului lichefiat la statiile
alimentare (f.d.180-182 vol.III); -declaratiile martorului *****depuse 1n instanta
de judecatd, conform carora urmeaza cd in anul 2014 a activat cu SA “Holda
Argintie”. Pe inculpatul Negrei Serghei il cunoaste acesta era clientul societatii
SA “Holda Argintie”. Marfa prezentatd se platea la elevator. Firma incheia
contract de prestare a serviciilor de pastrare si curitare a cerealelor. In perioada
activarii sale personal nu a primit marfa. Delegatiile de catre Negrei Serghei
erau prezentate conform procedurii pentru ridicarea marfii (f.d. 171-172),
totodata nu cunoaste care a fost pretul (f.d.218-219, vol. III); -declaratiile
martorului ***** depuse 1n instanta de judecatda unde a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Negrei Serghei, rude nu sunt, conflicte nu au avut. Nu este in relatii
de rudenie nici cu partile vitimate si nici conflicte cu acestea nu a avut. In anii
2010-2012 activa in calitate de administrator la SRL ”Total Agro Trans” si lucra
cu SRL ”Cooltap” unde a facut cunostintd cu Negrei Serghei. A acordat unele
servicii inculpatului Negrei Serghei, a transportat porumb dintr-un sat din r-nul
Soroca la SA ”Holda Argintie”. Camioanele erau de 25 tone, Insa cantitatea nu o
poate comunica de marfa transportatd. A fost intocmita si facturd fiscala. Pretul
de transportare era de circa 100 lei pentru o tond. Potrivit facturii primite,
administratorul SRL “Terra Agro Nord” era Negrei Serghei (f.d.227-228,
vol.Il); -declaratiile martorului ***** depuse in instanta de judecata, conform
carora urmeaza ca il cunoaste pe inculpat care a activat in perioada anilor 2006-
01.01.2011 la compania lor SRL “Kelley Granis” in calitate de agent de
achizitii. In perioada activitatii inculpatului Negrei Serghei la compania lor,
acesta primea salariu. Negrei Serghei era administrator al SRL “Terra Agro
Nord”. In anul 2011 au fost incheiate 2 contracte cu GT “*****”_ Datorita lui
GT a trecut catre SRL “Terra Agro Nord”. Datoria nu a fost intoarsa, deoarece
nu avea mijloace financiare. Despre alte careva datorii a lui Ngrei Serghei nu



cunoaste. Pana in prezent datoria SRL "Terra Agro Nord” nu a fost intoarsa SRL
”Kelly Grains”. Nu s-a adresat cu actiune civild in instanta de judecata si careva
pretentii fatd de Negrei Serghei nu are. Alte careva contracte nu au incheiat
(f.d.6-8, vol. IV).

Desi inculpatul nu recunoaste vina, aceasta se demonstreaza indirect si
prin declaratiile sale depuse in instantele de judecatd, conform carora urmeaza
cd in primavara anului 2011 a infiintat firma SRL “Terra Agro Nord”. In anul
2010 s-a inteles cu Nicolae Bostan de a colabora, sa creasca cultura de floarea
soarelui. GT”*****” ayea multe datorii, de aceia nu putea sa fie avansata, astfel
el a luat asupra sa finantarea gospodiriei. In anul 2020 asa si nu au achitat
datoriile lui *****icole, s-au inteles sd-i transmitd in subarenda terenuri agricole
pe 2 ani in contul achitdrii datoriilor. A avut convorbiri cu o firma lituaniana,
care i-a permis de a folosi mijloacele financiare primite de la ei dupa dorinta sa
pand in anul 2012. A dus tratative de avansare cu mijloace banesti cu
Climautan Maric reprezentant la SRL”Cooltap” pentru semanatul porumbului in
s. Pirlita, r. Soroca. Cu Climautan Maric se cunoaste din anul 2007. In anul 2010
s-a inteles cu ***** privind cresterea culturii de floarea soarelui, iar o mare
parte din avans a primit de la Climautan Maric in suma de 600000 lei, dintre
care 300000 lei de la Climautan Maric si 300000 lei de la alta persoana. Preturile
au crescut, conditiile contractului erau severe. In anul 2010 el a achitat datoriile
lui *****  Climautan Maric s-a hotarat sa-i avanseze cu bani, dar a 1Intins
transferul mijloacelor financiare, din care cauza 1-a dezorientat la prelucrarea
terenurilor agricole. ***** a dus instanta in eroare, ce tine de Ingrasaminte si
seminte care erau la pastrare, deoarece are datorii fatd de el. Nu a avut careva
intentii de a-1 duce in eroare pe Climautan Maric, din contra el a avut pierderi.
Ce tine de cazul cu Guivan Serghei a comunicat cd la inceputul lunii mai, a
inteles cd calculele pentru semanatul soiei se taraganeaza si combustibil, nu va
ajunge, s-a adresat catre Guivan Serghei de a primi combustibil cu achitarea in
rate de la SA Tirex Petrol”, deoarece conlucrau de doi ani, crezand ca
compania ii va merge la intdmpinare, 1 s-a refuzat. Guivan Serghei i-a propus o
varianta, precum ca o firma doreste sa realizeze tichete pentru combustibil, si i-a
fost transmise 5000 | combustibil, la suma de 65000 lei. Achitarea urma sa fie la
finele anului, dar la finele lunii noiembrie a inteles cd nu va putea achita, i-a
eliberat lui Guivan Serghei o recipisda pe suma de 65000 lei. Datoria de 65000
lei urma s-o achite la finele anului 2012, dar nu a achitat-o. In anul 2016 a
achitat 6000 lei din datoria datd. Pe cazul cu SRL”Febus Nord” a primit tichete
pentru combustibil in suma de 60000 lei. Din suma datd a achitat in august
2012-1680 lei, martie 2013-2500 lei, aprilie 2013-2500 lei. Nu a avut careva
intentii de inducere in eroare, aceste relatii au fost civile, contractuale. S-a
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ca partile vatamate s-au adresat cu cereri in ordine civila, el nu a fost impotriva a
semnat act de verificare. In anul 2013 i-au fost blocate conturile la indicatiile lui
Climautan Maric neavand posibilitatea de a achita datoriile. Considera ca toate
relatiile cu partile vatdmate au caracter civil, este de acord de a restitui datoriile
vol. IV); - declaratii detaliate anexate de inculpatul Negrei Serghei (f.d.16 - 30
vol. IV).

La fel, in confirmarea vinovatiei inculpatului vin si probele scrise ale
cauzel penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel si
anume: -ordonanta din 08.09.2014 prin care s-a dispus anularea ordonantei din
06.06.2014 de procurorul in procuratura sect. Botanica, Vitalie Lungu in cadrul
procesului penal inregistrat in R-1 cu nr.994 din 14.05.2014 si inceperea
urmdririi penale conform semnelor componentei infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (f.d.1, vol.l); -plangere depusa la data de 25.04.2014
de partile vatamate administratorii SRL ”Cooltap” Climautan Lidia, SRL “Febus
Nord” Carandiuc Lilian si Guivan Serghei, prin care au solicitat inregistrarea
plangerii in Registrul R1, pornirea urmadririi penale pe faptul savarsirii
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal de céatre Negrei Serghei-
administrator al SRL “Terra Agro Nord” cu atragerea acestuia la raspundere
penald, verificarea tuturor circumstantelor cauzei sub aspect penal (f.d.3-6,
vol.I); -copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice SRL “Terra
Agro Nord”, administrator Negrei Serghei (f.d.7, vol.I); -copia contractului de
vanzare-cumparare nr.10/04 1incheiat la 10.04.2011 intre SRL “Terra Agro
Nord” in persoana directorului Negrei Serghei-vanzator si SRL ”Cooltap” in
persoana directorului Climautan Lidia-cumparator, costul contractului 400000
lei, anexe la contract-copiile facturilor fiscale si proceselor-verbale de verificare
a decontdrilor reciproce, scrisoare de avertizare din 27.03.2013 din partea
administratorului SRL ”Cooltap” Climdutan Lidia catre SRL “Terra Agro
Nord”, prin care a solicitat sd se efectueze achitarea conform contractului
nr.10/04 din 10.04.2011 in termen de 14 zile, in caz contrar se vor adresa in
instanta de judecata, copii ale ordinelor de plata, copia extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice SRL “Febus Nord” administrator Carandiuc
Lilian, notificare din 26.09.2013 din partea SRL “Febus-Nord” citre SRL "Terra
Agro Nord”, solicitandu-se executarea obligatiilor de platd in cuantum de
59999,50 lei, copia contractului de vanzare-cumpdrare nr.97 din 20.09.2011
incheiat intre SRL “Febus-Nord”-vanzator director Carandiuc Lilian si SRL
”Terra AgroNord”-cumparator in persoana directorului Negrei Serghei, valoarea
contractului fiind de 500000 lei (f.d.10-17-21-24, vol.l); - actul de verificare
intre organizatiile SRL “Febus Nord” si SRL “Terra Agro Nord” in perioada
01.01.2010-30.09.2013 (f.d.27, vol.I); - copiile facturilor fiscale intre SRL



“Febus Nord” si SRL “Terra Agro Nord” in perioada 29.02.2012, 31.12.2011,
03.11.2011 (f.d.28-30, vol.I); - recipisda de la Negrei Serghei, prin care s-a
obligat sd restituie datoria In sumd de 65000 lei acumulatd fatd de Guivan
Serghei pand la data de 30.12.2012 (f.d.33, vol.l); -procesul-verbal din
17.05.2014 de consemnare a plangerii verbale din partea lui Carandiuc Lilian,
prin care acesta a solicitat organelor de politie sa atraga la raspundere penala
pe cet. Negrei Serghei, care in luna septembrie 2011 sub pretextul procurarii
produselor petroliere, actiondnd din numele administratorului intreprinderii
SRL “Terra Agro Nord” prin inselaciune si abuz de incredere in mod ilegal a
insusit de la intreprinderea SRL "Febus Nord’ mijloace banesti in suma totala
de 59999,99 lei, prin ce a cauzat intreprinderii SRL “Febus Nord” un
prejudiciu material considerabil (f.d.34, vol.l);-copia dispozitivului hotararii
judecdtorier Botanica, mun. Cisinau din 30.04.2014, prin care s-a hotarat
incasarea de la SRL “Terra Agro Nord” in beneficiul SRL ”Febus Nord” suma
datoriei Tn marime de 59999, 50 bani. S-a incasat de la SRL ”Terra Agro Nord”
in beneficiul SRL “Febus Nord” suma dobanzii de intarziere in marime de
14971 lei 83 bani. S-a incasat de la SRL “Terra Agro Nord” in beneficiul SRL
”Febus Nord” taxa de stat in suma de 2250 lei si cheltuieli de asistentd juridica
in suma de 6800 lei (f.d.36, vol.l); -fisa persoanei juridice SRL “Terra Agro
Nord” data inregistrarii 29.03.2011, fondator Negrei Serghei (f.d.37, vol.l); -
proces verbal din 21.05.2014 de consemnare a plangerii verbal de la Guivan
Serghei care a solicitat organelor de politie sa atraga la raspundere penala pe
cet. Negrei Serghei care in luna iunie 2011, sub pretextul procurarii produselor
petroliere, actionand din numele administratorului intreprinderii SRL “Terra
Agro Nord”, prin inselaciune si abuz de incredere in mod ilegal a insusit de la
el bani in suma de 65000 lei, prin ce i-a cauzat lui un prejudiciu material
considerabil (f.d.41, vol.I); -copia contractului de vanzare-cumparare nr.10/04
din 10.04.2011 incheiat intre SRL “Terra Agro Nord”- vanzator si SRL
”COOLTAP”-cumpardtor, valoarea contractului 400000 lei (f.d.45-46, vol.l); -
procese-verbale de verificare a decontérilor reciproce, ordin de plata-platitor
SRL ”Cooltap” si beneficiar SRL ”Terra Agro Nord” suma 300000 lei, factura
fiscala (f.d.47-49, vol.l); -plangere depusa la data de 02.09.2014 de catre partile
vatamate administratorii SRL “Cooltap” Climautan Lidia, SRL “Febus Nord”
Carandiuc Lilian s1 Guivan Serghei, care au solicitat admiterea spre examinare a
prezentei cereri, anularea ordonantei din 06.06.2014 emisd de procurorul in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu Vitalie Lungu privind refuzul in
inceperea urmaririi penale din motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii si clasarea procesului penal, a dispune pornirea urmaririi penale in
baza plangerii colective depuse de ”Cooltap” SRL, "Febus Nord” SRL si Guivan
Serghei cu atragerea la raspundere potrivit legislatie1 a persoanelor vizate,



verificarea tuturor circumstantelor cauzei sub aspect penal cu comunicarea in
termeni legali a solutiei adoptate (f.d.62-66, vol.I); -incheiere de intentare a
procedurii de executare din 01.08.2014, prin care s-a dispus a intenta procedura
de executare pe documentul executoriu nr.2c-211/14 emis de Judecatoria
Botanica la 30.04.2014 cu privire la incasarea de la SRL “Terra Agro Nord” in
beneficiul lui SRL’Febus Nord” datoria in suma de 84021,33 lei. A propune
debitorului SRL’Terra Agro Nord” ca in termen de 15 zile de a executa benevol
cerintele documentului executoriu mentionat. A obliga partile procedurii de
executare sa se prezinte la executorul judecatoresc pe adresa m. Chiginau, str.
Armeneasca 44/2, bir.3 la data de 18.08.2014 ora 09.30 pentru a li se comunica
drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea de conciliere sau dupa caz, de
determinare a modalitatii de executare si/sau a consecutivitatii de urmarire a
bunurilor debitorului. Neprezentarea partilor la data §i ora fixata nu va
impiedica executarii. S-a atentionat ca in cazul eschivarii cu rea vointa de la
onorarea obligatiunii, datoria va fi incasata in mod fortat prin aplicarea
restrictiei temporare in eliberarea pasaportului cetateanului RM, interzicerea
de a nu parasi tara pe un termen de 3 luni, aplicarea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile, inregistrate cu drept de proprietate dupa Dvoastra,
-incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare in procedura de executare
din 01.08.2014, prin care s-a dispus: intru executarea documentului executoriu
mentionat mai sus a obliga Camera inregistrarii de Stat de a nu permite
efectuarea actiunilor de reorganizare, modificarea actelor de constituire si
radiere a SRL “Terra Agro Nord” c/f 1011600011665, totodata a interzice
participarea debitorului la fondarea de noi intreprinderi pe teritoriul RM.
Inspectoratul Fiscal de Stat sec. Botanica, m.Chisinau, este obligat sa informeze
executorul judecdtoresc despre conturile debitorul SRL”Terra Agro Nord”
c/f1011600011665 daca exista sarcini parvenite de la alte organe si instante care
greveaza activitatea intreprinderii. Totodatd, sd nu-i permitd debitorului sa
inregistreze conturi bancare noi. A obliga Directia Principala inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto-sa furnizeze informatia de ce
mijloace de transport dispune debitorul- SRL’Terra Agro Nord” c/f
1011600011665. Se interzice Directiei Principale inregistrare a Transportului §i
Calificare a Conducatorilor Auto inregistrarea oricaror tranzactii privind
mijloacele de transport, ce-i apartin cu drept de proprietate debitorului pana la
incasarea datoriilor, despre care fapt va fi instiintat suplimentar. A obliga
intreprinderea de stat "Cadastru” de a aplica interdictie pe bunurile imobile ce
apartin  debitorului SRL “Terra Agro Nord” c/f 1011600011665
reinregistrarea dreptului de proprietate a bunurilor imobile ce-i apartin cu
drept de proprietate debitorului pdana la incasarea datoriilor, despre care fapt
va ft ingstiintat suplimentar Interdictiile urmeaza a fi aplicate imediat, iar



informatia solicitata urmeaza a fi furnizata in termen de pdana la 10 zile, in
adresa executorului judecatoresc Butucea lon in termen de 10 zile la adresa m.
Chisinau str. Armeneasca 44/2, bir.3 incheierea poate fi contestata in
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau in termen de 10 zile.(f.d. 97-100, vol. I); -
copia contractului de vanzare-cumparare nr.10/04 din 10.04.2011 incheiat intre
SRL “Terra Agro Nord” in persoana directorului Negrei Serghei-vanzator si
SRL ”Cooltap” in persoana directorului Climautan Lidia-cumparator, valoarea
contractului 400000, copia contractului de schimb reciproc nr.14 din 14.04.2011
(f.d.115-116, vol.I); - copia facturii fiscale din 13.05.2011 cumparator al
semintelor de porumb marca “Dolar” -SRL “Terra Agro Nord” valoarea
marfurilor 226800 lei(f.d.117, vol.I); -procese-verbale de verificare a
decontdrilor reciproce la situatia din 28.06.2012, 25.07.2013 si 06.12.2011
(f.d.119-121, vol.l); -ordin de platd din 18.04.2011 suma 300000 lei, platitor
SRL “Cooltap”, beneficiar SRL “Terra Agro Nord”’(f.d.122, vol.l); -copia
dispozitivului Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11.02.2014, prin care s-
a hotarat: "A admite partial actunea SRL "COOLTAP” impotriva SRL "TERRA
AGRO NORD” privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare cu
incasarea dobanzii de intdrziere si rezolutiunea contractului de schimb de
marfuri cu incasarea dobanzii de intdrziere. A rezolvi contractul de vanzare-
cumparare, nr.10/04 din 10 aprilie 2011, incheiat intre SRL "TERRA AGRO
NORD” si SRL "COOLTAP”. A incasa de la SRL "TERRA AGRO NORD” in
beneficiul SRL "COOLTAP” suma de 300000 (trei sute mii) lei. A respinge ca
neintemeiata pretentia SRL "COOLTAP” impotriva SRL "TERRA AGRO
NORD” privind incasarea dobdnzii de intdrziere in suma de 6590 lei, solicitata
in temeiul contractului de vanzare-cumparare, nr.10/04 din 10 aprilie 2011,
incheiat intre SRL "TERRA AGRO NORD” si SRL "COOLTAP”. A rezolvi
contractul de schimb de marfuri, nr.14 din 14 aprilie 2011, incheiat intre SRL
"TERRA AGRO NORD” si SRL "COOLTAP”. A incasa de la SRL "TERRA
AGRO NORD” in beneficiul SRL "COOLTAP” suma de 220000 (doua sute
doudzeci mii) lei. A respinge ca neintemeiata pretentia SRL "COOLTAP”
impotriva SRL "TERRA AGRO NORD” privind incasarea dobdnczii de intdrziere
in suma de 42643 lei, solicitata in temeiul contractului de schimb de marfuri,
nr.14 din 14 aprilie 2011, incheiat intre SRL "TERRA AGRO NORD” si SRL
"COOLTAP”. A incasa de la SRL "TERRA AGRO NORD” in beneficiul SRL
"COOLTAP” cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in
marime de 4000 lei §i de asistenta juridica din partea avocatului Sergiu
Barbaneagra in marime de 4000 lei in total 8000 (opt mii) lei. A respinge ca
neintemeiata pretentia SRL "COOLTAP” privind incasarea de la SRL "TERRA
AGRO NORD” a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica din
partea riscatului Virgiliu Rusu in marime de 6000 lei. A incasa de la SRL



"TERRA AGRO NORD” in beneficiul statului restanta la taxa de stat in marime
de 11600 (unsprezece mii sase sute) lei.” (£.d.123-124, vol. I); -contract nr.39
din 04.07.2011 de subarenda a terenurilor incheiat intre GT ***** si arendasul
SRL “Terra Agro Nord”, terenurile subarendate urméand a fi folosite pentru
cresterea culturilor agricole (f.d.128-129, vol.I); -anexa la contractul de arenda a
terenurilor nr.39 din 04.07.2011 cu lista detinatorilor de cote de teren care au
fost date Tn subarenda la SRL "Terra Agro Nord”(f.d.130-131, vol.I); -raport din
10.03.2015 cu propunerea de a Inceta urmdrirea penald pornitd pe semnele
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal in privinta lui Negrei
Serghei in legdtura cu faptul ca in privinta acestuia existd o hotarare
judecatoreascd definitivd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri (f.d.138-140, vol.l); -
informatie cu referire la afacerile SRL “Febus Nord” si SRL ”Terra Agro Nord”
(f.d.144-145, vol.l); -act de verificare intre SRL “Febus Nord” si SRL “Terra
Agro Nord” in perioada 01.01.2010-30.09.2013 (f.d.146, vol.I); -ordonanta din
13.08.2015 de ridicare a facturilor fiscale de expeditie, delegatie dispozitii de
plata si reestre (f.d.160, vol.I); - proces-verbal din 13.08.2015 de ridicare de la
SA “Holda Argentie” a facturilor fiscale de expeditie, delegatii, dispozitii de
plata si reestre (f.d.161, vol.); -copia contractului nr. 39 din 11.11.2011 cu
privire la primirea, uscarea, prelucrarea, pastrarea si transportarea semintelor
culturilor oleaginoase incheiat intre SA “Holda Argintie” depozitar in persoana
directorului Gherman V. si SRL ”Terra Agro Nord”’-agent in persoana lui Negrei
Serghei” (f.d.162, vol.l); -confirmare la contractul nr.39 din 11.11.2011
(f.d.163, vol.l); -copia facturii fiscale din 01.11.2011: furnizor-SRL ”Terra Agro
Nord”, beneficiar SA “Holda Argintie” transmis porumb pentru pastrare
(f.d.164, vol. I); -confirmare (f.d.165, vol.l); -copia facturii fiscale din
03.11.2011: furnizor-SRL “Terra Agro Nord”, beneficiar SA “Holda Argintie”
transmis porumb pentru pastrare (f.d.166, vol.l); -confirmare (f.d.167, vol.I); -
copia facturii fiscale din 06.11.2011: furnizor-SRL “Terra Agro Nord”,
beneficiar SA “Holda Argintie” transmis porumb pentru pastrare cu confirmare
(f.d.168-169, vol.l); -copia autentificatd a solicitarii lui Negrei Serghei din
30.11.2011 de la SRL ”Ayrvit” a unui volum de porumb in cantitate de 60455
kg garantand achitarea serviciilor (f.d.170, vol.l); -copia delegatiei intre SRL
“Terra Agro Nord” si SA "Holda Argintie” pentru serviciile de pastrare datata
cu 30.11.2011 (f.d.171, vol.l); -copia listei valorilor in marfuri s1 materiale si
anume a porumbului in cantitate de 60455 kg (f.d.172, vol.I); - copia ordinului
de platd intre SRL “Terra Agro Nord” si SA “Holda Argintie” din 30.11.2011
suma achitata 22800 lei (f.d.173, vol.l); -copia facturii fiscale din 01.12.2011
furnizor SA “Holda Argintie” si beneficiar SRI ”Terra Agro Nord”-porumb in
cantitate de 60455 lei (f.d.174-175, vol.I); -proces-verbal din 15.08.2015 de



examinare a obiectului-documente contabile ridicate la 13.08.2015 de la SA
”Holda Argintie”’-contracte, reestre, facturi fiscale, cereri, ordine de plata
(f.d.176, vol.I); -ordonanta din de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penala ridicate la data de 15.08.2015 (f.d.177, vol.l); -ordonanta de
ridicare din 14.08.2015 a unei facturi fiscale (f.d.184, vol.I); -proces-verbal din
14.08.2015 de ridicare a unei facturi fiscale (f.d.185, vol.l); -copia facturii
fiscale referitor la SRL “Terra Agro Nord” pe valoarea marfii in suma de
2030,60 lei(f.d.186, vol.I); -proces-verbal din 18.08.2015 de examinare a
obiectului-a facturii fiscale seria MFU127995 din 30.11.2011: furnizor SRL
“Total Agro Trans”, cumparator SRL “Terra Agro Nord” cu suma 2030,60 lei
(f.d.187, vol.l); -ordonanta din 18.08.2015 de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald si anume a facturii fiscale seria MFU127995
din 30.11.2011 (f.d.188, vol. I); -ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
24.09.2015 de la domiciliul cet.***** a documentelor si anume: cerere
introductivd din 21.05.2015 in original, lista mijloacelor fixe, hotararea din
24.09.2012, raport referitor la situatia economico-financiard, contract de
subarenda nr.39 din 04.07.2011, anexa la contractul nr.39, contractul nr.18/08 de
primire a datoriei (f.d.195, 196 vol.l); -cerere introductivda nr.01/34 din
21.05.2012 depusa de directorul SRL “Fumdrita” solicitand admiterea cererii
date si intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL “Fumarita” s. Pirlita,
r-nul Soroca (f.d.197-199, vol.l); -lista mijloacelor fixe a SRL “Fumarita”
(f.d.200, vol.I); -anexa la contractul de arenda a terenurilor nr.39 din 04.07.2011
intre ***** conducatorul GT ***** gi SRL ”Terra Agro Nord” in persoana lui
Negrei Serghei (f.d.204, vol.I); -contractul nr.39 de subarendd a terenurilor din
04.07.2011 incheiat intre arendasul GT ***** g1 subarendasul SRL ”Terra Agro
Nord”, cu indicarea ca terenurile subarendate vor fi folosite pentru cresterea
culturilor agricole, pe un termen de 2 ani ( £.d.205-206, vol.l); -lista detindtorilor
de cote de teren care au fost date in subarenda la SRL “Terra Agro Nord”
(f.d.207-208, vol.I); -copia contractului nr. 15/08 din 15.08.2011 despre primirea
datoriei incheiat intre IM ”Kelley Grains Impex” in persoana directorului
Colesnic M.-creditor si GT ***** in persoana conducatorului ***** -debitor
initial si SRL ”Terra Agro Nord” in persoana lui Negrei Serghei cu calitatea de
debitor nou cu valoarea datoriei in marime de 201158 lei cu achitarea acesteia
pand la 01.01.2012 (£.d.209, vol.); -act de transmitere a obligatiilor de datorie
conform contractului de transmitere a datoriei nr.15/08 din 15.08.2011 (f.d.210,
vol.l); -proces-verbal din 28.09.2015 de examinare a obiectului-documentelor
ridicate la data de 24.08.2015 de la ***** (fd.211, vol.l); -ordonanta din
28.09.2015 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d.212, vol.I); -ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.09.2015 de la
*dx*% a contractelor de arenda a terenurilor, copiile din registrul de evidentad a



contractelor, demers (f.d.215, 216, vol. 1); -copia de pe registrul de evidenta a
contractelor de arenda a terenului agricol (f.d.217, vol.l); -lista persoanelor ce au
transmis terenuri in arendd/subarenda (f.d.218-226, vol.l); -copia contractului de
arendd a terenurilor cu destinatie agricola nr.161 din 01.01.2011 incheiat intre
proprietarul terenului Ursachi Elena si arendagul ***** (f.d.229, vol.I); -copia
contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricold nr.100 din 01.01.2011
incheiat intre proprietarul terenului ***** si arendasul ***** (f£.d.230, vol.I); -
copia contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricold nr.104 din
01.01.2011 incheiat intre proprietarul terenului Morari Valentina si arendasul
sk (£.d.231, vol.l); -copia contractului de arenda a terenurilor cu destinatie
agricold nr.103 din 01.01.2011 incheiat intre proprietarul terenului Morari Vera
st arendasul ***** (£.d.232, vol.l); -copia contractului de arenda a terenurilor cu
destinatie agricola nr.164 din 01.01.2011 incheiat intre proprietarul terenului
Ungurian Dimitri si arendasul ***** (f.d. 233, vol.I); -copia contractului de
arenda a terenurilor cu destinatie agricola nr.160 din 01.01.2011 incheiat intre
proprietarul terenului Ursachii Nicolai si arendasul ***** (£.d.234, vol.I); -copia
contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricola nr.48 din 01.01.2011
incheiat intre proprietarul terenului *****si arendasul ***** (£.d.235 vol.l); -
copia contractului de arendd a terenurilor cu destinatie agricola nr.44 din
01.01.2011 1incheiat intre proprietarul terenului *****gi arendagul *****
(f.d.236, vol.l); -copia contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricola
nr.83 din 01.01.2011 1incheiat intre proprietarul terenului Ladus Mircea si
arendasul ***** (f.d. 237, vol.I); -copia contractului de arenda a terenurilor cu
destinatie agricold nr.86 din 01.01.2011 incheiat intre proprietarul terenului
Gagorodniuc Parascovia si arendasul ***** (£.d.238, vol.I); -copia contractului
de arenda a terenurilor cu destinatie agricola nr.78 din 01.01.2011 incheiat intre
proprietarul terenului Rusu Petru si arendasul ***** (f£.d.239, vol.l); -copia
contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricold nr.163 din 01.01.2011
incheiat intre proprietarul terenului ***** gi arendasul ***** (f.d.240, vol.l); -
copia contractului de arendd a terenurilor cu destinatie agricola nr.61 din
01.01.2011 1incheiat intre proprietarul terenului ***** gsi arendagul *****
(f.d.241, vol.I); -copia contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricola
nr.60 din 01.01.2011, incheiat intre proprietarul terenului ***** si arendasul
ek (£.d.242, vol.l); -copia contractului de arenda a terenurilor cu destinatie
agricold nr.21 din 01.01.2011, incheiat intre proprietarul terenului ***** gi
arendasul ***** (£d.243, vol.I); -copia contractului de arendd a terenurilor cu
destinatie agricola nr.166 din 01.01.2011 incheiat intre proprietarul terenului
wodsk® s1oarendasul ****F* (f.d. 244, vol.l); -copia contractului de arendd a
terenurilor cu destinatie agricola nr.157 din 01.01.2011 1incheiat intre
proprietarul terenului ***** i arendasul ***** (f.d.245, vol.l); -copia



contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricold nr.184 din 01.01.2011
incheiat intre proprietarul terenului ***** gi arendasul ***** (f.d.246, vol.l); -
copia contractului de arenda a terenurilor cu destinatie agricola nr.68 din
01.01.2011 1incheiat intre proprietarul terenului ***** gsi arendagul *****
(f.d.247, vol.I); -copia contractului de arendd a terenurilor cu destinatie agricola
nr.111 din 01.01.2011 incheiat intre proprietarul terenului ***** si arendasul
kAkE (£.d.248, vol.l); -copia contractului de arenda a terenurilor cu destinatie
agricold nr.139 din 01.01.2011 incheiat intre proprietarul terenului ***** gi
arendasul ***** (f.d. 249, vol.I); -copia contractului de arenda a terenurilor cu
destinatie agricold nr.138 din 01.01.2011, incheiat intre proprietarul terenului
Ak s1oarendasul *EF*F** (£.d.250, vol.l); -copia contractelor de arenda a
terenurilor cu destinatie agricold nr.150, 73, 72, 75, 11, 92, 143 din 01.01.2011,
incheiate intre proprietarii terenurilor ¥k okscior & sokacior - dokoior T dokoriok)
wodsk® s1arendasul ***** (f.d.1-7, vol.Il); - proces-verbal din 23.10.2015 de
examinare a obiectului si anume a documentelor ridicate la data de 24.09.2015
de la ***** (£d.8, vol.Il); -ordonanta din 23.10.2015 de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald a documentelor ridicate la data de
24.09.2015 de la ***** (£.d.9, vol.l); -ordin de plata emis la data de 18.04.2011
platitor SRL ”Cooltap”, beneficiar Terra Agro Nord”-suma 300000 lei (f.d.30,
vol.IT); -act de verificare a decontirilor intre intreprinderile IM “Kelley Grains
Impex” SRP si SRL Terra Agro Nord” pentru 04.11.2015 retindndu-se in
sarcina ultimei datoria in marime de 201158 lei (f.d.32, vol.Il); -informatie de la
seful Directiei pentru Statistica a r-ului Soroca in adresa IP Drochia, indicandu-
se: SRL “Terra Agro Nord” si SRL AUR-VIT” pentru perioada anilor 2011-
2012 nu au prezentat darea de seama (f.d.43, vol.ll); -raspunsuri la interpelari
conform caror: “facturile de expeditie cu seria PA nr.0434611, PA nr.0434612,
PA nr.0434613, PA nr.0434614 si delegatia cu cotor cu seria BP nr.772305 au
fost eliberate la data de 18.04.2011 agentului economic “Terra Agro Nord”
SRL, cod fiscal 1011600011665, ”SRL Terra Agro Nord” in anii 2011-2012,
nu s-a adresat cu pldangere de afectare a productiei porumb si floarea soarelui,
catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a raionului Soroca”, potrivit datelor
Registrului de licentiere, tinut de camera de Licentiere, SRL "Terra Agro Nord”
nu este titular de licenta la nici unul din genurile de activitate supuse
reglementarii prin licentiere de catre Camera” (£.d.47,49,51, vol.Il); -copiile
autentificate ale rapoartelor financiare a SRL “Terra Agro Nord” pentru anii
2011-2012 (f.d.53-55, vol.Ill); - proces-verbal din 13.11.2015 de ridicare din
biroul de serviciu a ***** a documentelor-ordin de eliberare a numerarului,
delegatie, ordine de plata (f.d.63, vol.Il); -ordin de eliberare a numerarului-
pentru SRL ” Terra Agro Nord” prin Negrei Serghei in suma de 80000 lei la data
de 19.04.2011 (f.d.64-65, vol.Il); -delegatie nr.01 din 19.04.2011de eliberare



SRL “Terra Agro Nord” in persoana Negrei Serghei a sumei de 80000 lei
(f.d.66, vol.Il); -copii ale ordinelor de platda din 19.04.2011, 10.05.2011,
08.07.2011 pe numele SRL “Terra Agro Nord” in persoana lui Negrei Serghei
(f.d.67-74, vol.ll); -delegatie din 08.07.2011 pe SRL “Terra Agro Nord” in
persoana lui Negrei Serghei Tn suma de 3800 lei (f.d.75 vol.Il); -proces-verbal
din 14.11.2015 de examinare a obiectului, fiind examinate documentele ridicate
la data de 13.11.2015 de la SA “Victoariabank”-ordine de eliberare a
numerarului din 19.04.2011, delegatie nr.01 din 19.04.2011, ordin de plata din
19.04.2011, 19.03.201110.05.2011, ordin de eliberare a numerarului nr.01 din
08.07.2011, delegatie de retragere a numerarului din 08.07.2011 (f.d.76, vol.II);
-ordonanta din 14.11.2015 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala-a documentelor ridicate la 13.11.2015 de la SA Victoriabank”
(f.d.77, vol.I1 ); -revendicare in privinta lui Negrei Serghei-anterior nu a mai fost
in conflict cu legea penala (f.d.78, vol.Il); -ordonanta din 29.12.2015 de ridicare
de la ***** 1in bir.202 a actului de verificare a decontarilor si listele de eliberare
a productiei agricole pe anii 2011-2012 a GT 7*****” (£.d.85, vol.Il); -proces-
verbal din 29.12.2015 de ridicare a actelor de la GT 7*****> (£.d.86, vol.Il); -
copia listei persoanelor caror li s-a eliberat productia agricold revenita la cota
parte de pamant (f.d.86-100, vol.Il); -act de verificare a decontarilor intre
intreprinderile IM “Kelley Impex” SRL si SRL “Fumarita” pentru 12.08.2011
(f.d.01, vol.IT); -ordonanta din 01.03.2016 de punere sub invinuire a lui Negrei
Serghei incriminandu-1 savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal (f.d.108-109, vol.Il); -proces-verbal din 08.04.2016 de confruntare intre
Climautan Maric si Negrei Serghei cu prezenta apardtorilor Rusu Vergiliu si
Popovschi Svetlana (f.d.122-131, vol.Il); -ordonanta din 18.03.2018 de
modificare a acuzdrii in sedinta de judecata, prin care s-a dispus: modificarea
invinuirii inculpatului Negrei Serghei incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal (f.d.74-75, vol.I1I).

Astfel, in urma audierii partilor, cercetarii suplimentare a probelor, contrar
apelurilor declarate la caz de inculpatul Negrei Serghei, aparatorilor Popovschi
Svetlana si Turcan Ion Colegiul ajunge la concluzia ca este confirmata vinovatia
inculpatului Negrei Serghei de comiterea infractiunii prevazutd de art.190 alin.
(5) Cod penal.

Totodata, Colegiul considera necesar a casa sentinta instantei de fond, or,
instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza Legii nr.179 din
26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, aceasta lege intrand in vigoare ulterior
actiunilor incriminate, astfel, actiunile respective se incadreazd in prevederile
art.190 alin.(5) Cod penal al RM 1in varianta legii in vigoare la data comiterii
faptei. Aici, Colegiul aratd ca, prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal,



inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceastd cauza (art.190 Cod
penal), potrivit carora s-a dispus: La articolul 190: in dispozitia alineatului (1),
textul ’inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ’inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul 1n care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; - in dispozitia
alineatului(2), lit. ¢) se exclude.

Astfel, la 26 iulie 2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin.(1) din
art.190 Cod penal si agravanta de la alin.(2) al art.190 inserata la lit. ¢): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, fiind regasita in
componenta alin.(1) din aceeasi norma. Potrivit noilor prevederi, se considera
infractiune de escrocherie, art.190 alin.(1) Cod penal “dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile. Din continutul noilor modificari ale art.190 Cod penal,
reiese ca legislatorul a concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin
care se comite infractiunea de escrocherie ’dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a cauzat
daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a
metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in
cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; b) prin
inducerea 1n eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
mincinoasd a unei fapte adevirate. Insa prin modificarile legislative ale art.190
Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului, legislatorul nu a
schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tindnd cont de
recomandadrile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a
inlocuit sintagmele prea generale, cum erau “inseldciunea sau abuzul de
incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei
mai concrete, mai clare. Astfel, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a
fost decriminalizata dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26 iulie 2018 in vigoare din 17.08.2018, totodatd redactia noud a



normei in cauzd nu Inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea,
actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite. In aspectul dat, Colegiul penald constati
ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Negrei Serghei se subscriu in
continuare infractiunii de escrocherie, nefiind decriminalizate, nefiind posibil de
agravat situatia inculpatului in sensul incriminat prin ordonantele de modificare
a invinuirii in instanta de judecata din 18.03.2019 (f.d.74, vol.Ill) sau din
10.03.2021 (£.d.207, vol.III).

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art.10 alin.(1)
Cod penal, potrivit carora se reglementeaza, ca doar legea penald care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactive, adica
se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusive asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, iar potrivit alin.(2) se
indicd, ca legea penala care Tndspreste pedeapsa sau Iinrdutateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal considera ca reiesind din prevederile art.10 Cod penal, al
Legii nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, In vigoare
din 17.08.2018, prin care au survenit noile modificari la art.190 Cod penal RM,
expuse mai sus in continutul prezentei decizii, actiunile infractionale comise de
Negrei Serghei in perioada anului 2011 se subscriu ideal normei prevazute de
legiuitor la art.190 alin.(5) Cod penal- escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsite in proportii
deosebit de mari, adica Tn componenta la momentul comiterii faptelor respective
de catre inculpat in urmatoarele circumstante.

Negrei Serghei *****  activand in calitate de administrator al SRL Terra
Agro Nord” prin inselaciune si abuz de incredere, cunoscand ca este in imposibilitate
de a-si onora obligatiunile contractuale, in luna iunie 2011 sub pretextul restituirii
banilor pentru procurarea combustibilului de la SRL Tirex Petrol”, a obtinut de
la Guivan Serghei ***** bani In suma de 65000, insa nu si-a onorat obligatiile,
cauzand partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 65000
lei.

Tot el, activand in calitate de administrator al SRL “Terra Agro Nord” prin
inseldciune si abuz de incredere, cunoscand cd este in imposibilitate de a-si onora
obligatiunile contractuale, la 20 septembrie 2011 sub pretextul cultivarii
productiei agricole, a obtinut de la administratorul SRL ”Febus Nord” produse



petroliere, insa nu si-a onorat obligatiile, cauzand partii vatamate SRL “Febus
Nord” un prejudiciu material considerabil in suma de 59999,50 lei.

Tot el, activand in calitate de administrator al SRL “Terra Agro Nord” prin
inseldciune si abuz de incredere, cunoscand ca este in imposibilitate de a-si onora
obligatiunile contractuale, indicand ca detine in arenda terenuri agricole in s.Pirlita,
raionul Soroca, in luna aprilie 2011 a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu
reprezentantul SRL ”Cooltap”, unde ultimul a transferat cu titlu de avans catre SRL
“Terra Agro Nord” bani in suma 300000 lei, iar la 14 aprilie 2011 sub acelasi pretext,
ca detine terenuri agricole in s.Pirlita, r-ul Soroca a dobandit de la SRL ”Cooltap” 90
saci de porumb semincer de marca ’Dolar”, obligandu-se sa livreze in schimb floarea
soarclui, insa In realitate contractul de subarenda a terenurilor cu ***** a fost
incheiat la 04 iulie 2011 sub nr.39, cauzand SRL ”Cooltap” un prejudiciu in suma de
520000 lei, prin actiunile sale cauzand partilor vatamate un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma totald de 644999.5 lei.

Reiegind din rationamentele descrise supra, Colegiul penal retine ca fiind
oportund respingerea ca nefondate a apelurilor inculpatului Negrei Serghei, a
avocatilor Popovschi Svetlana, Turcanu Ion in interesul inculpatului or la caz s-a
demonstrat atat calificarea actiunilor inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod penal
cat si vinovdtia acestuia, in actiunile ultimului persistind toate elementele
constitutive ale infractiunii date, argumentele apelantilor combatindu-se prin
circumstantele de drept si de fapt retinute la caz precum si prin probele acumulate,
administrate la caz de organul de urmarire penala si cercetate atat de instanta de fond
cat si de cea de apel.

De asemenea din rationamentele descrise supra, Colegiul penal va admite
apelul reprezentantului partii vatamate SRL “Cooltap”, Climautan Maric in sensul
dat fiind casatd partial sentinta instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi.

Cu referire la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Negrei
Serghei, instanta o apreciaza ca fiind o pozitie de apdrare in scopul eschivarii de
la raspunderea penald pentru faptele ilicite ce au fost dovedite si retinute in
sarcina acestuia, totodatd nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
persoanei.

Nu poate fi retinutd invocarea avocatilor apelanti cu privire la faptul, ca
invinuirea Tnaintatd inculpatului Negrei Serghei este una neclard, neconcreta si
neprecisd, acest argument fiind combdtut prin ordonantele de punere sub
invinuire.

Cu referire la versiunea inculpatului Negrei Sergiu precum, ca
imprumuturile banesti, bunurile se subscriu relatiilor civile Colegiul penal va
ramane solidar cu pozitia instantei de fond expusd in acest sens invocandu-se
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si a probelor acumulate la dosarul
penal, unde este confirmat faptul, cd la momentul incheierii contractului de



imprumut cu SRL “Cooltap”, inculpatul Negrei Serghei s-a prezentat ca
persoanad ce detine terenuri agricole, insd nu avea incheiat contract de sub arenda
a terenurilor in satul Pirlita, raionul Soroca.

Totodata, in combaterea pozitiei apararii, Colegiul mai aratad ca, ca o
metoda de a duce in eroare este si faptul ca conform extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice (f.d.7 vol.I) SRL “Terra Agro Nord” a fost
inregistrata la 29.03.2011, adica cu putin timp inainte de incheierea contractelor
cu partile vatamate, ce la fel este apreciat de instanta de apel ca o metoda de
inselaciune, pentru a da actiunilor sale un caracter legal, or, pana la acel moment
el nu a avut o careva activitate.

Tot in acest sens Colegiul penal va retine faptul, ca analizand intregul set
probatoriu prezentat si sustinut de acuzatorul de stat in fata instantei de judecata,
se constata ca emiterea unei sentinte de achitare contravine actului de sesizare a
instantei de judecatd, or, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de
drept civil urmeaza a fi perceputa corect, ludnd in consideratie doud aspecte de
maxima importantd, si anume: atitudinea persoanei fatd de faptul transmiterii lui
a bunului si disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa angajamentele
asumate, astfel notand ca actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil,
trecand in sfera de actiune a Codului penal. Limita intre un acord civil si o
componentd de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile
este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizata prin abuz de incredere si ingelaciune.

Totodata, lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi
juridice civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a
raporturilor civile in sfera penalului. Sub incidenta legii penale trebuie sd intre
doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea din
partea faptuitorului, iar atunci cand faptuitorul foloseste documente false,
incheie tranzactii Tn numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii
si calitati pe care in realitatea nu le are, isi demonstreaza rea-vointa n raport cu
victima.

La fel, in respingerea versiunii date sunt relevante si alte circumstante, nu
mai putin importante: maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-
o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii
prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); faptuitorul accepta
sd-1 fie transmise bunurile pe care cu buna-stiintd nu le va putea valorifica;
faptuitorul savarseste actiuni care demonstreazd nedorinta lui de a-si executa
angajamentele; faptuitorul is1 asuma obligatii pe care ulterior afirmd ca nu este
in stare sd le indeplineasca, iar dacd ambele parti-debitorul si creditorul-obtin
profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor
sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde



insd dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sa
ramand in continuare pe taramul dreptului civil, insda, dacd una dintre parti,
asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in
prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul
de proprietate asupra lor), atunci apare necesitatea interventiei legii penale.

Prin urmare la capitolul dat Colegiul penal retine ca natura relatiilor
aparute dintre partile vatamate SRL “Cooltap”, SRL “Febus Nord” si Guivan
Serghei, pe de o parte, si inculpatul Negrei Serghei, pe de alta parte, au avut un
caracter ’civil” 1n viziunea partilor vatamate, care au actionat cu buna-credinta
prin acordarea inculpatului a sumelor de bani, iar prezenta afacerii a constituit
intentia inculpatului Negrei Serghei de a oferi aparentd relatiilor respective a
unui aspect “civil”, sub aspectul dat concluzionandu-se cd, inculpatul a dus o
activitate de convingere a partilor vatimate despre veridicitatea intentiei sale,
creandu-se astfel imaginea de un executor de buna-credinta.

Nu poate fi retinut motivul ca intre inculpat si partile vatamate sunt relatii
civile, or, in toate cazurile victimele transmiteau benevol bunurile cétre inculpat
sub influenta inseldciunii si abuzului de incredere, inculpatul fiind cunoscut cu
majoritatea victimelor.

La fel, Colegiul mentioneazad ca, faptul achitarii partiale a prejudiciului
cauzat partilor vatamate, care este unul mizer, nu poate servi ca temei de
achitare a inculpatului aceste actiuni fiind intreprinse dupa consumarea
infractiunii si in opinia Colegiului, constituie in sine niste actiuni intreprinse de
acesta 1n scopul de a se eschiva de raspunderea penala.

Ce tine de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului, Colegiul va tine
cont de prevederile art.61 alin. (2) Cod penal RM, conform caruia pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului, §i respectiv, la randul sau are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 Cod penal, conform caruia persoanei recunoscute vinovate
de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Astfel, Colegiul tine cont de gravitatea si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor
deosebit de grave, forma vinovatiei-intentia, personalitatea inculpatului Negrei
Serghei, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta la medicul
narcolog si psihiatru nu se afla, anterior necondamnat, pentru prima data este
atras la raspundere penald, vinovatia nu a recunoscut, este de acord de a restitui
prejudiciul dar nu are de unde, relevant fiind si lipsa circumstatelor atenuante si
agravante 1n temeiul art.76, 77 Cod penal.

Tinand cont de circumstantele expuse supra, de scopul pedepsei penale,
personalitatea inculpatului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca reeducarea si
corectarea inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate prin
stabilirea Tn baza art.190 alin. (5) Cod penal Lege in vigoare la momentul
comiterii infractiunii a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea bunurilor materiale si banesti pe termen de 3 ani cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

La opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilitd pentru inculpatul Negrei
Serghei, cu respectarea prevederilor legale, este echitabild faptei infractionale
savarsite si retinute ca fiind doveditd in sarcina inculpatului, fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei.

Cu referire la dezacordul reprezentantului partii vataimate SRL ”Cooltap”
Climautan Maric cu respingerea actiunii civile inaintate in partea prejudiciului
material in suma de 528000 lei, Colegiul penal va ramane solidar cu instanta de
fond in acest aspect motivandu-si pozitia prin prisma existentei unei hotarari
irevocabile privind incasarea datoriei in baza contractelor date, astfel just s-a
retinut faptul, ca prin hotararea judecatoriei sect .Botanica mun. Chisindu din
30.04.2014 de la SRL Terra Agro Nord” s-a incasat in beneficiul la SRL
“Febus Nord” suma datoriei de 59 999,50 lei, dobanda de intarziere de 14
971,83 lei si cheltuielile de judecata de 2 250 lei.(f.d. 36 vol.Il)

Prin hotararea judecatoriei sect. Botanica mun. Chisindu din 11.02.2015 a
fost admisa partial actiunea SRL”Coltap”, s-a rezolvit contractul de vanzare-
cumpdrare, nr. 10/04 din 10.04.2011, incheiat intre SRL”Terra Agro Nord” si
SRL Coltap”, s-a incasat de la SRL “Terra Agro Nord” in beneficiul la
SRL”Coltap” suma datoriei de 300000 lei, s-a rezolvit contractul de schimb de
marfuri nr.14 din 14.04.2011, incheiat intre SRL “Terra Agro Nord” si
SRL”Coltap”, s-a incasat de la SRL”Terra Agro Nord” in beneficiul la
SRL”Coltap” suma datoriei de 220000 si cheltuielile de judecata de 8 000
lei.(f.d. 123-124 vol.II).



Reiesind din cele descrise supra, Colegiul penal apreciaza ca fiind justa
respingerea solicitarilor materiale ale apelantului-reprezentantului partii
vatdmate SRL ”Cooltap” Climautan Maric.

De asemenea nu poate fi admisd nici solicitarea apelantului-
reprezentantului partii vatamate SRL “Cooltap” Climautan Maric si cu referire
la incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 lei, or in acest aspect, instanta
de fond just a invocat prevederilor art. 219 alin. (1) Cod procedura penalad al
RM, conform caror actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savdrsirea acesteia.

La fel in conformitate cu prevederile articolului 1398 alin. (1) Cod civil
al RM, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil al RM , in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral( suferinte fizice si psihice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.Obligatia de
reparare a prejudiciului moral apare in situatiile in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral ( suferinte fizice si psihice) prin care se atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie.

S-a retinut relevant faptul, ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Colegiul penal concluzioneaza asupra corectitudinii Tncasarii de catre
instanta de fond de la Negrei Serghei cu titlu de prejudiciul moral a sumei de
10000 (zece mii) lei in beneficiul SRL ”Cooltap”, ce constituie o satisfactie
morala echitabild pentru partea vatamata tinandu-se cont de suferintele suportate
in legatura cu neachitarea datoriilor fiind pusa in situatia de adresare cu cereri de
chemare in judecatd 1n instante pentru a-si apara drepturile sale, totodata
obiectiv apreciindu-se suma solicitatd de partea vatamata in marime de 50000 lei
ca fiind una exagerata.



In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal convine ca apelurile
inculpatului Negrei Serghei, avocatului Popovschi Svetlana si apelul suplimentar
a avocatului Turcanu Ion in interesul inculpatului urmeaza a fi respinse ca fiind
nefondate, iar apelul reprezentantului partii vatdmate SRL “Cooltap” Cimautan
Maric urmeaza a fi admis cu casarea partiald a sentintei instantei de fond 1an
aspectul descris supra.

Conducandu-se de art. 415 alin.(1) p.1) lit. ¢), 415 alin. (1) p. 2) CPP
RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Respinge ca nefondate apelurile inculpatului Negrei Serghei, a avocatului
Popovschi Svetlana si suplimentar a avocatului Turcan Ion in interesul
inculpatului declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Central
din 23.07.2021.

Admite apelul reprezentantului partii vatamate SRL “COOLTAP”,
Climdutan Maric, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul
Central din 23.07.2021, sentintd ce se caseaza partial, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

Negrei Serghei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, Legea in vigoare la momentul comiterii
infractiunii si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa inchisoare pe termen
de 8 (opt) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea bunurilor materiale si banesti pe termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Negrei Serghei a-1 calcula incepand cu
26.03.2024.

Negrei Serghei urmeaza a fi luat sub arest imediat din sala de judecata.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate
fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 23.05.2024 ora 09.00.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU

Judecatorii: Dumitru PUSCA



Ruslana
BURDENIUC



