CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.4r-1290/25 Judecatoria Balti, sediul Singerei
Nr.PIGD 4-25060100-03-4r-04072025 Judecitor: Turie Malcoci

DECIZIE
in numele Legii
18 septembrie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatorii Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul sefului din cadrul
Inspectoratului de politie Singerei, Pavel Frumusachi declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 mai 2025, privind examinarea cauzei
contraventionale in privinta Tatianei Rotaru invinuita in comiterea contraventiei
prevazute de art.47! alin.(1) Cod contraventional,

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, tinand cont de
argumentele invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei si prevederile legii
in vigoare, Colegiul penal, -

CONSTATA:

La 15.04.2025, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie
Singerei Crihan Parascovia, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/numdrul MAIO6 511521, prin care Rotaru Tatiana a fost sanctionatd cu
amenda in marime de 550 unitati conventionale in baza art.47/1 alin.(1) din Codul
contraventional, fiind retinut in sarcina acesteia cd, in perioada 03.10.24 —
07.10.24, aflandu-se in orasul Sangerei, a acceptat si primit mijloace banesti prin
intermediul aplicatiei PSB ce nu i se cuvin, destinat pentru a-si expune
corespunzator votul la alegerile prezidentiale din 20.10.2024.



La 24 aprilie 2025, Rotaru Tatiana a depus, prin intermediul cancelariei
Inspectoratului de politie Sangerei, contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 15 aprilie 2025.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 mai 2025 s-a admis
contestatia lui Rotaru Tatiana impotriva procesului-verbal seria/numarul MAI06
511521 din 15 aprilie 2025 intocmit de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de politie Sangerei Crihan Parascovia si a deciziei de sanctionare
contraventionala din aceeasi data.

S-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria/numarul MAIO6
511521 din 15 aprilie 2025 si decizia de sanctionare contraventionald intocmite de
catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Sangerei, prin care
Rotari Tatiana a fost supusa raspunderii contraventionale conform art. 47/1 alin.
(1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, pe motiv cd nu
exista faptul contraventiei.

Nefiind de acord cu hotdrarea nominalizatd, in termenul legal de contestare,
seful al Inspectoratului de politie Singerei, Pavel Frumusachi a declarat recurs
impotriva acesteia, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei
Balti sediul Sangerei din 29 mai 2025, cu remiterea cauzei la o noud examinare in
alt complet de judecata in aceiasi instanta de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a declarat faptul ci, solutia instantei de
fond privind incetarea procesului contraventional din lipsa faptei contraventionale
este eronata, or agentului constatator a facut dovada starii de fapt prin inscrisurile
depuse la dosar, iar incheierea procesului verbal cu privire la contraventie este
temeinica.

Intr-o altd ordine de idei, sustine recurentul ca, chiar daca transferul de bani
nu a avut loc, actul de instalare a unei aplicatii bancare - efectuat de o persoana
tertd asa cum a declarat in fata angajatului de politie contestatarul - se inscrie intr-
un context clar orientat spre realizarea unei tranzactii ilicite.

In acest caz, intentia de a crea conditii pentru un eventual transfer, destinat
influentarii exercitarii dreptului electoral, constituie un element important in
evaluarea comportamentului contraventional. Reprezentantul agentului de
constatare considera cd, din perspectiva normelor cu caracter anticoruptional, nu
numai rezultatul material, ci si manifestarea vointei de a se angaja intr-o astfel de
conduitd reprezintd o abatere grava de la principiile integritatii procesului
electoral.



Faptul ca persoana a instalat aplicatia bancard, chiar daca transferul banilor
nu s-a concretizat, releva existenta unui plan de a primi avantaje materiale in
schimbul sustinerii la caz a unui bloc politic, ceea ce submineaza principiile de
neutralitate si secret al votului.

Intr-un mediu electoral, astfel de practici, chiar si in stadii incipiente,
reprezintd o amenintare la adresa integritatii sistemului democratic.

Actiunea de a instala o aplicatie bancara cu scopul de a facilita un eventual
transfer reprezinta un semnal de alarma, indicand o predispozitie de a transforma
actul de vot intr-un instrument de tranzactionare a intereselor materiale.

In concluzie, avand in vedere ca, indiferent de faptul ca transferul efectiv nu
s-a realizat; fapta de instalare, initiatd de persoana terta, a fost efectuata cu scopul
clar de a deschide calea catre o tranzactie ilicita, si aceasta manifestare de vointa
este suficientd pentru a fi sanctionatd conform normelor privind coruperea
electorala pasivda, comportamentul in cauza contravine principiilor integritatii
electorale si este demn de sanctiune.

In temeiul art. 471 alin. (2) Cod contraventional, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii recursului si a
dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

La data de 16 septembrie 2025 referintd in instanta de recurs a depus
contravenienta Tatiana Rotaru, solicitand respingerea recursului agentului
constatator ca nefondat sau tardiv, cu mentinerea fard modificari a hotérarii
recurate.

Examinadnd materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate 1n recurs, Colegiul penal conchide ca recursul sefului al Inspectoratului
de politie Singerei, Pavel Frumusachi urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii
atacate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, reiesind din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod contraventional,
dupa examinarea recursului, instanta de recurs adopta una dintre urmatoarele
decizii admite recursul, casdnd hotararea atacata, partial sau integral, si adopta
una dintre urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

Se mentioneaza cd hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu
recurs, pentru a se repara erorile de drept, si numai in temeiurile prevazute de art.
466 Cod contraventional.




De drept, solutia Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art. 470 alin. (3)
Cod contraventional potrivit caror instanta de recurs judecd recursul in limitele
temeiurilor pentru recurs, avand dreptul in afard temeiurilor invocate si cererilor
formulate de recurent, sd examineze si alte temeiuri fard a agrava situatia
contravenientului, temeiul recursului din speta rezultdnd din dispozitiile art. 466
lit. d) Cod contraventional si anume: hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe

care se intemeiaza solutia.
In fapt, Colegiul retine, interpretarea eronatid de citre instanta de fond a
prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, cu incetarea prematura a

procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei pe motiv ca, agentul
constatator nu a prezentat probe care ar demonstra faptul ca, Rotaru Tatiana se
face vinovata in comiterea contraventiei prevazut de art. 47' alin. (1) Cod
contraventional.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 458 Cod contraventional, la examinarea cauzei contraventionale in fond
instanta de judecatd urma sa solutioneze urmatoarele chestiuni: caracterul veridic
al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei, in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctionarii i, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar instanta de recurs
urmeazd in acest context sa verifice daca instanta de fond a respectat aceste
conditii ce duc la legalitatea si temeinicia hotararii emise.

Conform art. 394 alin. (4) Cod contraventional, judecarea cauzei in sedinta
judiciara va fi argumentata si efectuatd cu respectarea tuturor regulilor de
procedura judiciara.

in temeiul prevederilor art. 462 alin. (1) Cod contraventional, hotdrdrea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

La caz, verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma normelor legale
citate supra, instanta de recurs atesta ca instanta de fond a examinat cauza in mod
superficial si unilateral, fara a da o apreciere obiectiva probelor din dosar, precum
si dand o apreciere eronatd circumstantelor de fapt stabilite prin setul probator
prezentat de catre organul extrajudiciar, iar in consecintd a adoptat o hotarare
nemotivata, fara a se tine cont de dispozitiile art. 458 Cod contraventional.



Prin urmare, constatarile mentionate supra denota caracterul pripit al solutiei
pronuntate, Tmprejurare ce impune solutia privind casarea hotararii, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din motivele ce urmeaza:

Potrivit art. 381 alin. (4) Cod contraventional, autoritatea competenta sa
solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc
vinovdtia persoanei, cadt si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a
fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau
agravante.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionala din cadrul autoritatii
din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt organ
spre solutionare.

Potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional, concluziile despre vinovatia
persoanei in savdrsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului
cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional.

In corespundere cu prevederile art. 425 alin. (1), (2), (3) Cod
contraventional, probele sdnt elemente de fapt, dobdndite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile



persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice
si medico-legale, raportul de expertiza. Aprecierea probelor se face de persoana
competenta sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe
care §i-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu procesul-
verbal intocmit.

Conform art. 425 alin. (7) Cod contraventional, procesului contraventional
se aplica in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu
privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute
de prezentul cod.

La caz, Colegiul indicd cd vinovatia contravenientei Rotaru Tatiana se
probeaza prin: raportul agentului constatator din 09.04.2025; procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr.MAIO6 511521 din 15.04.2025; extras din fisierul
Excel cu denumirea extras in urma masurilor speciale de investigatii; raport de
analizd informational-criminald din 07.02.2025; proces-verbal de consemnarea
masurii speciale de investigatii din 09.12.2024; ordonanta privind autorizarea
masurii speciale de investigatii din 19.11.2024; ordonantd privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii din 11.12.2024; incheiere
privind autorizarea masurii speciale de investigatii din 01.04.2025; proces-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 06.11.2024 ordonanta
privind dispunerea efectudrii masurii speciale de investigatii din 22.10.2024;
ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatii din 08.11.2024; incheiere privind autorizarea mdsurii speciale de
investigatii din 22.10.2024; incheiere si mandat privind autorizarea folosirii
datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din
01.04.2025.

in contextul dat, Colegiul penal constati caracterul pripit a concluziei primei
instantei cu privire la lipsa unei legaturi directe a materialului probator bazat pe
rezultatele masurilor speciale de investigatie efectuate in cadrul unei cauze penale
distincte (nr. 2023970322), transferate ulterior in baza incheierii judecétoresti din
01.04.2025 pentru a fi utilizate in cauza contraventionala RAP 01433516, cu
prezenta cauza contraventionala.

Or, aceste date au fost obtinute in cadrul unui proces valid, cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale si a dreptului privind protectia vietii private si a



secretului corespondentei Tatianei Rotaru, astfel prin prisma ,, extrasului din
rezultatul MSI-Anexa, colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice privind aplicatia mobila s-a demonstrat In mod
incontestabil implicarea celei din urma in cadrul unor activitdtii ilegale care in
esentd a subminat procesul democratic al alegerilor avute loc la 20 octombrie
2024, neavand astfel importanta juridicd daca alegatorul a votat pentru candidatul
sau pentru partidul politic care 1-a corupt.

Subsecvent, instanta de recurs tine a trece In revistd ca, inscrisurile

2

prezentate de cdtre agentul constatator obtinute in cadrul MSI nu pot fi
considerate improprii procedurii contraventionale in cauza Tatianei Rotaru, or
tocmai rezultatul acestor actiuni au si fructificat atingerea scopului scontat in
constatarea subiectului activ al contraventiei care datoritd activitatii sale active a
dus la lezarea principiilor democratice al alegerilor nominalizate.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci de catre Procuratura
Anticoruptie se desfasoarda urmarirea penald nr. 2023970322 pe indicii
calificativii ale infractiunilor prevazute la art. 181/3, art. 243 alin. (3) lit. a) si b)
st art. 284 alin. (1) Cod penal, iar in rezultatul actiunilor de urmarire penald s-a
stabilit coruperea electorala a mai multor cetdteni ai RM de cétre reprezentantii
partidelor afiliate lui Ilan Sor, iar faptul dat a generat intentarea mai multor
procese contraventionale in vederea verificarii informatiilor preliminare stabilite
in baza rezultatelor masurilor speciale de investigatii, iar ca urmare a adeveririi
acestor informatii, au fost trase la raspundere contraventionald persoanele
vinovate, inclusiv si Rotaru Tatiana.

In atare circumstante, se relevid pertinenta si admisibilitatea probelor
acumulate in cadrul masurilor speciale de investigatie, or, anume in rezultatul
acestor masurii a fost stabilit cercul persoanelor implicate in corupere electorala,
cu alte cuvinte, acestea au constituit un inceput de proba (prima facie case), care
examinate Tn mod logic si in coraport cu alte circumstante pot sa convinga un
juriu independent (judecator) despre existenta elementelor contraventiei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneazad ca extrasul din raportul de analiza
informational-criminala, releva in mod indiscutabil legatura dintre numarul SIM
al Tatianei Rotaru si aplicatia bancara ,,PSB” asociatda BC ,,Promsveazibank” din
Federatia Rusa.

in asemenea circumstante, Colegiul penal constati ci agentul constatator a
examinat cauza sub toate aspectele si just a ajuns la concluzia in ceea ce priveste



vinovatia contravenientei Rotaru Tatiana Tn comiterea contraventiei incriminate,
care a fost integral dovedita prin probele pertinente si concludente acumulate de
catre agentul constatator si cercetate in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
fond, verificate de catre instanta de recurs, iar Rotaru Tatiana nu a prezentat
instantei careva probe pertinente si concludente, in corespundere cu principiul
contradictorialitatii, Tn combaterea celor constatate de catre agentul constatator,
de aceia faptele constatate de catre agentul constatator corect au fost apreciate de
catre instanta de fond ca fiind veridice, reflectand evenimentele ce au avut loc in
realitate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca desi Rotaru Tatiana nu si-a
recunoscut vina, Tnsd a semnat in continut procesului-verbal cu privire la
contraventie la rubrica nr.18 “recunoscut savdrsirea contraventiei si accept
sanctiunea stabilita”, totusi vinovatia acesteia este dovedita prin prisma
extrasului din fisierele Excel anexd la procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie, potrivit caruia s-a constatat indubitabil faptul
ca pe numarul de telefon ***** cei apartine Tatianei Rotaru in perioada
10.03.2024; 10.07.2024 a parvenit 5 mesaje de intrare de la identificatorul PSB
Bank privind expedierea mijloacelor banesti in scopul votarii in favoarea unui
candidat electoral, iar circumstantele referitoare la atingerea rezultatului scontat,
cdt si faptul primirii propriu-zise sau nu a remuneratiei ilicite, nu influenteaza
asupra calificarii juridice a actiunilor contravenientului, or realizarea actiunilor
de acceptare si primire ca elemente constitutive ale laturii obiective a
contraventiei de corupere electorala pasiva, are o componentda formala, iar
consumarea acesteia se realizeaza in momentul comiterii uneia din actiunile
alternative prevazute la art. 47' Cod contraventional, fara a fi necesara atingerea
scopului scontat.

Pe acest segment, Colegiul penal retine ca s-a expus si Curtea
Constitutionala unde potrivit pct. 310 din decizia de inadmisibilitate privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47' din Codul
contraventional din 21.01.2025, a indicat cd, art. 47/1 alin. (1) descrie doar fapta,
nu si urmarea prejudiciabila. Altfel spus, contraventia in discutie este una formala
s nu obliga autoritdtile sa verifice daca alegdtorul a votat pentru candidatul sau
pentru partidul politic care 1-a corupt.

Cu alte cuvinte, Colegiul penal tine a mentiona cd, in masura in care
contraventia reglementata de art. 47' alin. (1) Cod contraventional fiind una



formald, nu este necesar ca banii sa fie retrasi sau folositi, fapta contraventionala
fiind consumata in momentul acceptarii sau primirii mijloacelor banesti, chiar si
la nivel de intentie confirmata prin actiune, la caz actiunea realizandu-se prin
instalarea aplicatiei in telefonul mobil si receptionarea mesajelor.

Or, nu este relevanta dovada retragerii fizice a banilor, iar realizarea efectiva
a scopului (votul propriu-zis) nu este cerutd de norma legald pentru a retine
contraventia.

Pe de alta parte, Colegiul penal evidentiaza ca in speta dedusa judecatii nu
este pus la dubii dreptul contravenientei la intruniri si nici dreptul acesteia la vot,
insa norma prohibitiva prevazuta la art. 47' Cod contraventional, urmareste
scopul asigurarii unor alegerii libere si corecte, fara imixtiunii din partea
persoanelor terte care se implica in mod vadit si comit atacuri directe asupra
procesului democratic al alegerilor, Tmpiedicand astfel esenta desfasurarii unor
alegeri libere si corecte, crearea unui mediu politic in care cetatenii sa aiba
posibilitatea de a participa In mod activ in procesul de luare a deciziilor, fara
careva implicari asupra respectarii principiului votului liber exprimat.

Pe acest fundal, Colegiul penal conchide ca, prin sanctionarea subiectilor
activi ai contraventiei nominalizate legiuitorul a urmarit clar esenta imperativa a
asigurarii neconditionatd a drepturilor electorale, asigurdndu-se astfel atat
preventia speciald cat si cea generald de a transmite mesaje comprehensibile
asupra respectarii legislatiei normative si descurajarii actelor de coruptie, situatie
ce este perfect viabild inclusiv contravenientului, fiind astfel supusad aspectelor
inerente de a nu-si confirma propriu consimtamant in cadrul alegerilor avute loc
la 20.10.2024.

De rand cu aceasta, Colegiul penal tine a respinge argumentele
contravenientei Rotaru Tatiana privind lipsa in actiunile sale a elementelor
constitutive ale contraventiei incriminate, or prin instalarea aplicatii PSB Bank in
telefonul personal si receptionarea mesajelor de expediere a mijloacelor
financiare se certifica cu certitudine esenta volumului necesar pentru incadrarea
juridica a actiunilor sale prin prisma contraventiei prevazute de art.47' alin.(1)
Cod contraventional, iar circumstantele referitoare la atingerea rezultatului
scontat, cat si faptul primirii propriu-zise a remuneratiei ilicite, nu influenteaza
asupra calificarii juridice a actiunilor contravenientei.

Tot aici, Colegiul penal evidentiaza ca in speta dedusa judecatii nu este pus
la dubii dreptul contravenientei la vot, insa norma prohibitiva prevazuta la art. 47!



Cod contraventional, urmareste scopul asigurdrii unor alegerii libere si corecte,
fard imixtiunii din partea persoanelor terte. Or, votul secret si liber exprimat al
alegatorilor constituie elementul de baza al alegerilor libere si democratice si al
dreptului la vot, iar coruperea alegatorilor sau vanzarea voturilor sunt
incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber exprimat de
catre cetdteni a organelor reprezentative si fraudeaza competitia bazata pe idei si
pe programe politice desfasurate intre partidele politice si intre candidati.

Astfel, sanctionarea coruperii alegatorilor urmareste scopul asigurarii
integritdtii si caracterului democratic al proceselor electorale, iar la acest capitol
organul extrajudiciar just a constatat faptul ca, intr-un mediu electoral, practica
instaldrii unei aplicatiei bancare chiar si 1n stadii incipiente in vederea primirii
unor avantaje materiale in schimbul sustinerii la caz a unui bloc politic reprezinta
o amenintare directd la adresa integritatii sistemului democratic.

Cu privire la sanctiunea aplicatd de catre agentul constatator, Colegiul
apreciaza ca, aceasta a fost aplicatd in limitele impuse de art. 34 alin. (2) Codul
Contraventional si in limitele stabilite de art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional.

In consecinti, Colegiul penal retine caracterul neintemeiat al solutiei
pronuntate de instanta de fond, motiv pentru care va emite o noud hotarare, prin
care va casa hotdrarea primei instante cu mentinerea deciziei de sanctionare
emisi de citre agentul constatator. In acest caz, instanta de recurs nu inrautiteste
situatia contravenientei, ci doar confirmd legalitatea constatarii si aplicarii
sanctiunii.

Mai mult, o noua hotdrare ce se va adopta in recurs nu agraveaza situatia
juridicd a contravenientului, Intrucat se mentine aceeasi sanctiune contraventionala
aplicata prin decizia agentului constatator; nu se adaugad noi masuri restrictive; nu
se aplicd un cuantum majorat al amenzii ori masuri complementare. Prin urmare,
este pe deplin respectat principiul non reformatio in peius, consacrat atat in dreptul
intern, cat st in jurisprudenta CEDO.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
hotararea recuratd urmeaza a fi casata, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care
contestatia depusa de Rotaru Tatiana urmeaza a fi respinsa, iar procesul- verbal cu
privire la contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii din 15 aprilie 2025 vor fi
mentinute fard modificari.

in conformitate cu prevederile art. 473 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod
contraventional, Colegiul penal, -



DECIDE:

Recursul sefului din cadrul Inspectoratului de politie Singerei, Pavel
Frumusachi declarat impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29
mai 2025, privind examinarea cauzei contraventionale in privinta Tatianei Rotaru
invinuita in comiterea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod
contraventional se admite, cu casarea hotararii respective, rejudecarea cauzei si cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Contestatia depusa de Rotaru Tatiana impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de
politie Singerei Crihan Parascovia adoptate in privinta Tatiana Rotaru in baza art.
47" alin. (1) Cod contraventional, se respinge ca fiind nefondata, cu mentinerea
fara modificarii a actelor contestate.

Se mentine fard modificari procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia seria nr. MAIO6 511521 din 15 aprilie 2025, intocmit de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Singerei Crihan Parascovia, in
privinta Tatianei Rotaru in baza art.47' alin.(1) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatori: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



