CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-336/15
Judecatoria Balti
Judecator: D. Stanila

DECIZIE

29 aprilie 2015
mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatori Ion Talpa si Svetlana Sleahtitki
Grefier Iana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Ion Turcan
Interpretului Galina Morohai

judecind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura mun. Balti Tatiana Nadulisneac declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06.11.2014, prin care actiunile lui

xxxxNUMExxxx, a.n. 10.12.19xx, originar si domiciliat mun. Balti, str. Burebista, 19, ap.x, cetitean al RM, cu studii medii,
celibatar, supus serviciului militar, neincadrat in cimpul muncii, anterior judecat la data de 12.02.2009 de catre Judecatoria Balti
in baza art.355 al.1 CP — pedeapsa sub formad de amenda in marime de 150 u.c.,

s-au recalificat conform al.1 art.190 Cod penal al RM.

Procesul penal de invinuire a lui xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al 1 Cod Penal — s-a incetat, in
legatura cu Tmpacarea partilor.

Cauza a fost examinata in ordinea art. 364/1 Cod pr. penald, pe baza probelor administrate de la faza urmaririi penale, aflindu-se
in procedura instantei de fond pe perioada 13.05.2014-06.11.2014 si in instanta de apel pe perioada 26.11.2014-29.04.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, cd xxxxNUMExxxx in luna noiembrie 2013, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si sub pretextul oferirii de catre compania ,,Orange” a unor conditii mai avantajoase, profitind
de relatiile de colegialitate, a convins-o pe xxxxNUMExxxx sa achizitioneze in credit pe numele lui un telefon mobil de model "Nokia
Lumina 5207, totodata asigurind-o si despre ulterioara stingere a creditului de catre dinsul personal; dupa care la data de 29.11.2013, a
organizat venirea lui xxxxNUMExxxx in salonul ”’Orange”, amplasat in mun.Balti, str.Bulgard xx, unde dinsul personal a achitat suma
de bani in marime de 290 lei care era necesard pentru prima transd obligatorie la procurarea unei unitati, la fel, dinsul s-a asigurat si
asupra conditiilor necesare pentru procurarea telefonului. Dupa perfectarea contractului de vinzare-cumparare a telefonului mobil pe
numele partii vatamate, xxxxNUMExxxx a dobindit ilicit de la xxxxNUMExxxx aparatul de telefoniec mobild standart GSM de model
”Nokia Lumina 520”; in aceste conditii xxxxNUMExxxx a cauzat partii vatimate o dauna materiald in proportii considerabile in suma
totald de 3560 lei.

Instanta de fond a ajuns la concluzia, ca actiunile lui xxxxNUMExxxx urmeaza a fi incadrate conform alin.1 a art. 190 Cod Penal
- escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si abuz de incredere; neidentificind careva indici
calificativi; de altfel, chiar si cel incriminat de acuzare - cu cauzarea daunei in proportii considerabile. Reesind din materialele cauzei,
prima instantd a constatat, ca nu se atestd ca fiind dovedita situatia legatd de starea familild sau materiald a victimei; legata de existenta
cdrorva persoane intretinute, alte circumstante care ar influenta asupra starii materiale a victimei. lar in conditiile 1n care in materialele
cauzei nu exista careva probe care ar dovedi caracterul considerabil al prejudiciului cauzat partii vatdmate, acest caracter urmeaza a fi
dedus din aprecierea datd de partea vatamata. Astfel, instanta de judecatd nu a constatat ca find dovedit calificativul incriminat lui
xxxxNUMExxxx si prevazut de alin.2 lit. ¢) a art. 190 Cod penal - cauzarea de daune in proportii considerabile; ceea ce conduce la
reincadrarea actiunilor inculpatului conform alin. 1 a aceluiasi articol.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, in termen la 12.11.2014, procurorul in procuratura mun. Balti Tatiana Nadulisneac
a declarat cerere de apel impotriva acesteia pe motivul ilegalititii sentintei, solicitind: admiterea apelului in sensul declarat, casarea
sentintei judecatoriei Balti din 06.11.2014 cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care de a-1 recunoaste pe xxxxNUMExxxx vinovat de
comiterea crimei prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP si stabilirea in baza aceste legi a unei pedepse sub forma de 2/doi/ ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in argumentarea cererii de apel a invocat, ci la cererea scrisd personal de inculpatul xxxxNUMExxxx, sustinuti de avocatul
acestuia N.Dragan, cauza penald nominalizatd s-a examinat in procedura restrinsd, in baza probelor materiale administrate in faza
urmiririi penale, in ordinea art.364/1 CPP. In sensul art.364/1 CPP, conform Recomandarii nr.29 privind judecarea cauzelor penale in
baza probelor administrate n faza de urmarire penald, rezultd ca: daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate fapta imputatd in
rechizitoriu si doreste ca judecarea cauzei sa aibd loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prin urmare, potrivit
probelor invocate de procuror, astfel rezulta implicit cd partea apararii nu mai poate interveni cu cereri de cercetare a altor probe. in
consecintd, in temeiul alin.(4) din art.364/1 CPP, instanta de judecatd, pinad la adoptarea incheierii, trebuie sa verifice materialele
dosarului si sd ajungd la concluzia ca probele administrate in faza urmaririi penale confirma ca fapta imputata inculpatului constituie
infractiune si care dovedeste vinovatia persoanei in savirgirea ei, precum $i cd in cauza sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului, care permit condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei. Recalificarea actiunilor inculpatului in prevederile altei norme
penale in cazul in care acesta a recunoscut fapta imputatd initial nu poate fi posibild, ceea ce impune casarea sentintei adoptate i
necesitatea supunerii inculpatului xxxxNUMExxxx raspunderii §i pedepsei penale.

Mai mentioneaza apelantul faptul, cd in cadrul sedintei de judecatd partea vatamata xxxxNUMExxxxna a declarat, ca dinsa
lucreaza si salariul constituie lunar suma de 3900,00-4200,00 lei, are la intretinere un copil minor etc. Astfel, instanta urma sa aprecieze
critic declaratiile ultimei, intru-cit prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului depaseste salariul lunar al partii vatamate. Dupa acuzarea,
aceste declaratii au fost depuse in scopul de a-1 scapa pe inculpat de la raspundere si pedeapsa penala.

Totodata apelantul a specificat, ca conform caracteristicii personalitatii inculpatului si faptul, cé fiind condamnat in baza sentintei
judec atoresti din 12.02.2009 in baza art.355 alin.(l) CP la pedeapsa sub formd de amendd in marime de 150 u.c., acesta a achitat
amenda doar 1n ziua de 10.09.2014, adica peste patru ani, ceea ce denota cd, la momentul cercetarii dosarului inculpatul in cauzi a fost
in stare de recidivi. In atare circumstante se concluzioneazi, ci instanta de judecati in mod incorect a aplicat spetei Legea material.

in sedinta instantei de apel procurorul participant L. Pasat a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea integral cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care in baza art.190 al.2 lit.c) CP, de a-i stabili 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Partea vatdmatd xxxxNUMExxxx in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, Colegiul penal considerind posibil examinarea
cauzei in lipsa acesteia.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a pledat pentru respingerea apelului procurorului, deoarece este de acord cu sentinta si recunoaste
vina. lar despre datorie n-a cunoscut, intrucit n-a fost informat i nu a cunoscut faptul ca a fost emisa sentint in privinta sa.

Avocatul inculpatului Ion Turcan a solicitat respingerea apelului procurorului cu mentinerea sentintei Judecatoriei Bélti, considera
ca instanta de fond corect a dat apreciere tuturor probelor care au fost acumulate, atit la urmarirea penala cit si in sedinta de judecata.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal, considera
apelul intemeiat, sentinta urmind a fi casata cu pronuntarea unei hotariri din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 al. (1) p. 2) CPP, - "Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru

’»

prima instanta ”.

Conform art. 414 al. (1) CPP — ,Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond”.

La data de 13.05.2014 in instanta de fond a fost inregistratd cauza penald de invinuire a lui xxxxNUMExxxx in baza art.190 al.
(2) lit.c) CP RM. Cauza a fost primitd in procedurad la data de 14.05.2014 si prin incheierea din data indicatd a fost numitd spre
examinare in procedura generald pentru data de 12.06.2014, ulterior fiind aminata pentru data de 10.09.2014 din lipsa avocatului. La
data de 10.09.2014 fara a incepe cercetarea judecatoreasca din nou a fost aminata sedinta de judecata pentru data de 14.10.2014, iar la
data de 14.10.2014 inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform pct.19 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ”Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre
instantele judecatoresti” Instanta se pronuntd printr-o incheiere, prin care dispune judecarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta
de art.3641 CPP. Conform alin.(4) al art.3641 si art.342 alin.(3) CPP, incheierea, prin care instanta admite cererea inculpatului privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, se adopta de catre judecator si se include in procesul-verbal al
sedintei de judecati. Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac. Din momentul pronuntirii incheierii, inculpatul si aparitorul lui nu
mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate. Dacd, eventual,
inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art.3641 CPP, in timpul audierii
ori dupa aceasta, renuntd la procedura simplificata, instanta, prin incheiere protocolard, va indica ca renuntarea nu poate fi admisa.

in baza incheierii protocolare din 14.10.2014 prima instanti a admis cererea inculpatului privind examinarea cauzei in baza
art.364/1 CPP RM si in corespundere cu normele procesual penale a trecut la audierea inculpatului xxxxNUMExxxx, dupa care contrar
pct.22 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ”Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele
judec dtoresti” a trecut la audierea partii vatamate xxxxNUMExxxxna, pe cind urma sa explice dreptul ei de a se constitui in parte civila
fiind previzut si in art.364/1 al.5) CPP RM. in atare situatie instanta de fond a admis cererea de examinare a cauzei penale in procedura
simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si totodatd a administrat probe noi audiind partea vatimata si a
dispus recalificarea actiunilor n baza altui articol decit cel indicat in rechizitotiu.

Conform pct.30 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ”Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre
instantele judecatoresti” in cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in procedura simplificata, retine o alta situatie si/sau o alta
incadrare juridica decit cea constatatd (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducindu-se de prevederile art.409 alin.
(2) CPP, caseaza sentinta primei instante si pronuntd o noua hotarire, prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta fapta asa
cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art.364/1 al.(8) CPP.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel ajunge la concluzia, cé instanta de fond contrar acestor circumstante a emis o
hotarire de recalificare a actiunilor incriminate lui xxxxNUMExxxx si a dispus 1ncetarea cauzei penale 1n urma Iimpacarii.

Instanta de fond a dat apreciere corectd probelor acumulate in faza de urmarire penald si corect a acceptat cererea inculpatului
xxxxXNUMExxxx privind examinarea cauzei in baza art.364/1 CPP RM situatie care urmeaza a fi sustinutd de instanta de apel, insa
contrar normei date si Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ”Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre
instantele judecatoresti” a dispus administrarea de probe noi audiind partea vatamata si a recalificat actiunile lui xxxxNUMExxxx de la
prevederile art.190 al.2) lit.c) CP RM 1n prevederile art.190 al.1) CP RM.

in atare situatie instanta de apel considera necesar de a casa sentinta in cauzi si a emite o hotérire noua prin care constata faptele
indicate 1n rechizitoriu si anume constata, ca anume xxxxNUMExxxx in luna noiembrie a anului 2013, aflindu-se in m.Balti, in mod
intentionat, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul achitarii ulterioare a creditului, a inselat-o pe colega
sa de serviciu xxxxNUMExxxx sd procure in rate, pe numele sdu cu transmiterea citre banuit, a unui aparat de telefonie mobila de
model ”Nokia Lumina 520”, convingind-o despre ulterioara stingere a creditului de dinsul personal , in folosul companiei IM “Orange
Moldova” SA. Dupa aceasta la 29 noiembrie 2013, a organizat venirea ei in salonul ”’Orange”, amplasat Tn m.Balti str.Bulgara xx, unde
personal a achitat suma de bani necesard pentru prima tranga obligatorie la procurarea unei unitati, asigurindu-si conditiile necesare
pentru procurarea telefonului. Dupd oformarea contractului de procurare pe numele lui xxxxNUMExxxx, el a dobindit aparatul de
telefonie mobila standard GSM de model “Nokia Lumina 520 si cu el a parasit locul crimei, cauzind astfel lui xxxxNUMExxxx un
prejudiciu material in suma de 3560 lei.

In atare situatie instanta considerd, ca in actiunile lui xxxxNUMExxxx sunt prezente elementele infractiunii de escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile si incadreaza
actiunile xxxxNUMExxxx 1n baza art.190 al.2) lit.c) CP RM dupa cum a fost formulata in rechizitoriu.

Instanta de apel ajunge la concluzia, ca vina lui xxxxNUMExxxx in cele indicate in rechizitoriu este dovedita prin cererea scrisa
de inculpat in instanta de fond, declaratile date sub jurdmint in fata instantei de fond precum si probele scrise acumulate in faza de
urmarire penald i anume:

-plingerea din 31.03.2014 /f.d.4/,

-procesul-verbal de audiere a partii —vatamate din 01.04.2014 /f.d.12/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild in marime de 3560 lei /£.d.13/,
-contractul din 29.11.2013 /f.d.16-23/,

-notificarea din 29.03.2014 /f.d.24/.

Instanta de apel respinge solicitarea partii vatamate xxxxNUMExxxx privind incetarea cauzei penale exprimata prin cererea din



14.10.2014 /£.d.66/, deoarece infractiunea incriminatd lui xxxxNUMExxxx face parte din categoria infractiunilor grave, iar in baza
art.109 CP 1mpacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava. Cererea data
urmeaza a fi retinutd de instanta la stabilirea pedepsei fiind o circumstantd atenuanta, deoarece inculpatul a achitat prejudiciul cauzat.

Cit tine de pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului xxxxNUMExxxx, Colegiul se conduce de prevederile art. 364/1 al.8
CPP RM si de prevederile art.61 si 75 CP RM, insa tine cont si de prevederile art.82 al.(2) CP RM, deoarece inculpatul
xxxxNUMExxxx se afld in stare de recidiva simpld, fiind anterior condamnat prin sentinta judecatoriei Balti din 12.02.2009 la o
pedeapsa sub forma de amendd, la momentul comiterii infractiunii pedeapsa datd nu era executatd, amenda fiind achitata la data de
10.09.2014 /£.d.80 dosarul nr.1-160/ 2009/ examinat in instanta de apel.

La determinarea pedepsei care urmeaza a fi aplicatd instanta tine cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, Tnsa
deoarece cea mai aspra pedeapsa prevazuta la norma penali a articoloui este pedeapsa inchisorii, anume aceasta categorie urmeaza a fi
aplicatd i xxxxNUMExXxxx.

Referitor la termenul pedepsei care urmeaza sa fie stabilita lui, instanta tine cont de limitele pedepsei care variaza de la 1 an 4 luni la
4 ani, considerind necesar de a stabili aceasta pedeapsa la limita minima, tinind cont de recidiva simpla care este de doi ani.

In baza celor expuse siin temeiul art. art.415 alin.(1) pct.2) ;417-418; 364/1 al.8 CPP alRM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in procuratura mun. Bilti Tatiana Nadulisneac.

Caseaza sentinta Judecatoriei Balti din 06.11.2014 in cauza lui xxxxNUMExxxx, rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMEXxxxx se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c) Cod penal al RM, stabilindui-se in
baza acestei Legi pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A aplica fata de xxxxNUMExxxx méasura preventiva sub forma de arest cu arestarea lui din sala de judecata.
Termenul pedepsei lui xXxxxNUMEXxxxx a-1 calcula din 29.04.2015.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 29.04.2015.

Decizia motivatd pronunta in sedintd publica la data de 20.05.2015.

Presedintele sedintei Judecatori
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judecind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura mun. Balti Tatiana Nadulisneac declarat

DECIZIE
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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
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impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06.11.2014, prin care actiunile lui

xxxxNUMExxxx, a.n. 10.12.19xx, originar si domiciliat mun. Balti, str. Burebista, 19, ap.x, cetitean al RM, cu studii medii,
celibatar, supus serviciului militar, neincadrat in cimpul muncii, anterior judecat la data de 12.02.2009 de catre Judecatoria Balti

in baza art.355 al.1 CP — pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 u.c.,

s-au recalificat conform al.1 art.190 Cod penal al RM.

Procesul penal de Tnvinuire a lui xxxxNUMExxxx in savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 al 1 Cod Penal — s-a incetat, in

legaturd cu Tmpéacarea partilor.

Cauza a fost examinata in ordinea art. 364/1 Cod pr. penala, pe baza probelor administrate de la faza urmaririi penale, aflindu-se in
procedura instantei de fond pe perioada 13.05.2014-06.11.2014 si in instanta de apel pe perioada 26.11.2014-29.04.2014.

In temeiul art. art.415 alin.(2); 417-418; 364/1 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in procuratura mun. Bilti Tatiana Nadulisneac.

Caseaza sentinta Judecatoriei Balti din 06.11.2014 in cauza lui xxxxNUMExxxx, rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri,

potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMEXxxxx se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c) Cod penal al RM, stabilindui-se in
baza acestei Legi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A aplica fata de xxxxNUMExxxx méasura preventiva sub forma de arest cu arestarea lui din sala de judecata.

Termenul pedepsei lui xxxxNUMEXxxx a-1 calcula din 29.04.2015.



Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 29.04.2015.

Decizia motivatd urmeaza a fi pronunta in sedinta publica la data de 20.05.2015, ora 11.30.

Presedintele sedintei Judecatori



