CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a -122/2024 Judecatoria Edinet
Sediul Central
Judecator Psenita E.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

25 septembrie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Teleba Vladislav

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de procurorul in
Procuratura raionului Edinet Podgurschi Nadejda si de avocatul Teleba Vladislav in
interesele inculpatului Paduca Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central
din 06.03.2024, in cauza in privinta lui

Paduca Mihail ***** ngscut la ***** originar din satul ***** rajonul Edinet,
str.***** " studii medii-incomplete, concubineaza, are la intretinere un copil minor cu
virsta de 12 ani, neangajat in cimpul muncii, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
anterior condamnat (antecedentele penale stinse):

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 30.04.2014 in baza art.287 al.(3) Cod penal la
pedeapsa sub forma de de 3 ani inchisoare, cu stabilirea in temeiul art.90 Cod Penal a unui
termen de proba de 2 ani (f.d. 103-107, vol.I);

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 18.02.2015 in baza art.361 al.(1) Cod penal la
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare si in temeiul art.84 al.(4) Cod penal la pedeapsa numita
fiind adaugata parsial partea neispdsitd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti
din 30.01.2024, stabilindu-i lui Paduca Mihail pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, in
temeiul art.90 Cod penal cu suspendarea conditiontd a pedepsei si stabilirea unui termen de
proba de 3 ani (f.d.98-102, vol.I).

- a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art.27, 190 al.(1),
art.27,190 al.(1) si art.190 al.(1) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei:



- in baza art.27, 190 al.(1) Cod penal RM (episodul referitor la partea vatamata
*EXX*)_6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art.27, 190 al.(1) Cod penal RM (episodul referitor la partea vatamata
*EHXE)-6 (sase) luni inchisoare;

- In baza art.190 al.(1) Cod penal RM (episodul referitor la partea vatamata *****)-1
(unu) an inchisoare.

In conformitate cu art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor penale aplicate, lui Paduca Mihail s-a stabilit pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei date in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei sub formd de inchisoare aplicate lui Paduca Mihail***** s-a
calculat din ziua retinerii lui, cu anuntarea acestuia in cautare.

S-a pus in sarcina Minsiterului Afacerilor Interne a RM cautarea si retinerea lui
Paduca Mihail *****,

S-a aplicat in privinta lui Paduca Mihail pina ce sentinta va deveni definitiva, masura
preventiva sub forma arestarii preventive.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 30.05.2023-06.03.2024.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 29.03.2024-23.10.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
Paduca Mihail, aproximativ in luna mai 2016, aflindu-se in mun.Edinet, str.***** ]a poarta
gospodariei sale, urmare a unei intelegeri verbale cu ***** i-a acordat ultimului cu titlu de
imprumut suma de 8000 lei MD, cu conditia ca la scadenta acesta va restitui suma de 9000
de lei MD si ca garantie a executarii obligatiei ultimul a lasat spre pastrare in calitate de gaj
lui Paduca Mihail automobilul de model ,,*****” cu n/1 *****_ estimat aproximativ la pret
de 2000 euro. Tot atunci, aproximativ in luna mai 2016, Paduca Mihail folosindu-se de faptul
ca ***** are nevoie urgenta de bani, a insistat ca ultimul sa Intocmeasca si o recipisd in care
sd indice precum ca i1 datoreaza lui Paduca Mihail suma de 2000 euro, care era la acel
moment neintemeiat majorata, si pe care se obligd sd o intoarca pina la data de 09.06.2016.
Ulterior, reisind din faptul ca *****_ ajuns la scadentd si suma de bani imprumutata de 9000
lei, nu a fost restituita in termenul stabilit, Paduca Mihail a Instrainat automobilul de model
,, FHAIAT oy p/] FHEEX ]a terte persoane, la un pret de aproximativ 1600 euro, astfel fiind
integral Tncasata suma datorata

Ulterior, Paduca Mihail in anul 2019, profitind de faptul cd@ recipisa nu a fost
rezolutionatd de facto in modul cuvenit, sau restituita lui ***** si acesta la moment era
plecat peste hotarele Republici Moldova, avind scopul de cupiditate, intentionat actionind
potrivit unei scheme practicate de catre acesta mai mult timp, nemijlocit spre dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca



adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul si anulabil, prin
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul precum ca nu i-ar fi fost restituit banii
imprumutati la expirarea termenului pentru care au fost dati si acesta nu si-a revendicat in
careva mod acesti bani, a inaintat o cerere de chemare in judecata la Judecatoria Edinet,
invocind neintemeiat precum cd nu a fost revendicatd suma indicata in recipisa de 2000 euro,
de la *****_in rezultat prin hotarirea in numele legii a Judecitoriei Edinet din 18.07.2019,
prin care s-a admis cerere de chemare in judecatd depusa de catre Paduca Mihail cétre *****
privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la
Fdkkkk xxdckk In beneficiul lui Paduca Mihail ***** datoria rezultatd din contractul de
imprumut (recipisd) din data de 19 mai 2016, in marime de 2000 euro, care insa inca nu a
fost pusa in executare, astfel fapta din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

Tot el, Paduca Mihail, la data de 11 martie 2020, aflindu-se la domiciliul sdu amplasat
in mun.Edinet, str.***** urmare a unei intelegeri verbale cu ***** Jurie, i-a acordat
ultimului, cu titlu de imprumut suma de 350 euro, si ca garantie a executdrii obligatiei
ultimului, folosindu-se de faptul ca ***** are nevoie urgenta de bani, a insistat ca ultimul sa
intocmeasca si o recipisa in care sa indice precum ca ii datoreaza lui Paduca Mihail suma de
2000 euro, care era la acel moment neintemeiat majoratd, si pe care se obligd sa o intoarca
pina la data de 11 mai 2020.

Ulterior, la data de 04.04.2020 ***** g restituit lui Paduca Mihail suma imprumutului
de 470 euro, fiind astfel integral Incasata suma datorata.

Necitind la faptul ca ***** integral a restituit suma imprumutului, la data de 09
noiembrie 2021, Paduca Mihail, profitind de faptul ca recipisa nu a fost rezolutionata de
facto Tn modul cuvenit, sau restituita lui ***** avind scopul de cupiditate, intentionat
actionand potrivit unei scheme practicate de catre acesta de mai mult timp, nemijlocit spre
sustragerea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, sub
pretextul precum cd nu i-ar fi fost restituit banii Tmprumutati la expirarea termenului pentru
care au fost oferifi si acesta nu si-a revendicat in careva mod acesti bani, a Tnaintat o cerere
de chemare in judecatd la Judecatoria Edinet, invocind neintemeiat precum ca de la cet.
#*%%% ny a fost revendicati suma de 2000 euro indicata in recipisd. In rezultat, prin Hotarirea
in numele legii a Judecatoriei Edinet din 12.10.2022, s-a admis cerere de chemare in judecata
depusa de catre Paduca Mihail catre ***** privind Incasarea datoriei, dobinzii si cheltuielilor
de judecatd. Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean a lui Paduca Mihail,
cet.***** fjind sub influenta inselaciunii, a transmis la data de 07.11.2022 avocatului Juc
Ana — Maria, care actiona in interesele cet.Paduca Mihail, datoria rezultata din contractul de
imprumut (recipisd) din data de 11 martie 2020, in marime de 1530 euro, mijloace financiare
care, conform recipisei din 07.11.2022, in mod repetat au fost incasate de la partea vatamata
Burlacu S. in beneficiul cet. Paduca Mihail, precum si 900 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, 150 lei pentru traduceri si 500 lei, cheltuieli de asistenta juridica, prin ce a cauzat
partii vatamate Burlacu un prejudiciu material in suma de 39953 lei.

Tot el, Paduca Mihail, la data de 09 februarie 2019, aflindu-se la domiciliul sau
amplasat Tn mun.Edinet, str.***** urmare a unei intelegeri verbale cu ***** i-a acordat
acestuia, cu titlu de Tmprumut suma de 15 000 lei MD si, ca garantie a executarii obligatiei
ultimul a lasat spre pastrare lui Paduca Mihail, actele pe imobilul sau (casa de locuit).



Tot atunci, Paduca Mihail folosindu-se de faptul ca, ***** are nevoie urgenta de bani,
a insistat ca ultimul sa intocmeascd si o recipisa in care sa indice precum ca 1i datoreaza lui
Paduca Mihail suma de 30 000 lei MD, care era la acel moment neintemeiat majorata, si pe
care se obliga sa o intoarca pina la data de 09.05.2019.

Ulterior, Tn mai multe transe, ***** a restituit lui Paduca Mihail suma imprumutului
de 15 000 lei MD, fiind astfel integral incasata suma datorata.

Necatind la faptul ca ***** integral a restituit suma imprumutului la data de
06.05.2022, Paduca Mihail, profitind de faptul ca recipisa nu a fost rezolutionata de facto in
modul cuvenit, sau restituitd lui ***** avind scopul de cupiditate, intentionat actionind
potrivit unei scheme practicate de catre acesta mai mult timp, nemijlocit spre sustragerea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, sub pretextul
precum ca nu i-ar fi fost restituit banii imprumutati la expirarea termenului pentru care au
fost dati si acesta nu si-a revendicat In careva mod acesti bani, a Tnaintat o cerere de chemare
in judecata la Judecatoria Edinet, invocind neintemeiat precum ca nu a fost revendicatd suma
indicati in recipisa de 30 000 lei MD, de la *****_In rezultat, prin Hotirirea in numele legii
a Judecatoriei Edinet din 25.07.2022, s-a admis cerere de chemare in judecatd depusa de
catre Paduca Mihail catre ***** privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la ***** in beneficiul lui Paduca Mihail Mihail,
datoria rezultata din contractul de imprumut (recipisd) din data de 09.02.2019, in marime de
30 000 lei MD, care insa incad nu a fost pusa in executare, astfel fapta din cauze independente
de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de catre avocatul Teleba Vladislav in
interesele inculpatului Paduca Mihail, care considera sentinta instantei neintemeiata, iar in
motivarea apelului a indicat ca:

-pe toate trei capete de invinuire sint hotariri in ordine civild cu privire la incasarea
datoriei in beneficiul lui Paduca Mihail din numele lui - #**#* sk kk%% Toate cauzele
civile au fost examinate public, iar piritii (actualmente parti vatamate) nu au expus asemenea
circumstante care au devenit cunoscute in cadrul dosarului penal. Prin urmare, pozitia celor
trei parti vatamate pe parcursul urmaririi penale a fost dirijatd de intentia lor de a scdpa de
datorii fatd de Paduca Mihail. In partea motivata a sentintei contestate, instanta de judecata
nu face nici o referire la existenta hotaririlor de incasare a datoriei, emise in ordine civila, nu
face nici o apreciere a acestor probe.

-nici unul din partile vatdmate nu a Tnaintat actiune civila privind incasarea
prejudiciului material (de fapt acesta nu existd). ***** in cadrul sedintei de judecata a
declarat clar, ca el nu are pretentii,fatd de Paduca Mihaii, pentru ca exista titlu executoriu si
el a intors o datorie fatd de Paduca Mihail. ***** in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca
suma care el a imprumutat-o de la Paduca Mihail coincide cu suma care este scrisd in
recipisd. ***** in genere nu s-a prezentat nici la o sedintd de judecata.

-mentioneaza si faptul cd infractiunea prevazutd de art.190 al.(1) CP este una mai
putin grava, conform prevederilor art.16 CP. Prin urmare, termenul de atragere la raspundere
penald este de 5 ani din momentul savirsirii infractiunii, In corespundere cu prevederile
art.60 CP. Episodul privitor la ***** Viorei se invoca a fi comis in luna mai 2016, episodul
privitor la ***** ge invocd a fi comis la 9 februarie 2019, ceea ce evident nu mai prescrie



atragerea la raspundere penald a lui Paduca Mihail, ori au fost trecute termenele de 5 ani
pentru ca persoana sa fie atrasa la raspundere penala. Insa nici in acest sens instanta de fond
nu a gasit de cuviintd sd se expuna In partea motivata a sentintei, desi apararea a atras atentie
asupra acestui fapt.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din
06.03.2024, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Paduca Mihail sd fie achitat de sub invinuirea adusa in
legatura cu faptul, ca in actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunii.

In termen sentinta instantei de fond a fost contestati cu apel si de catre procurorul in
Procuratura raionului Edinet Podgurschi Nadejda care a contestat sentinta instantei de fond
din motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului Paduca Mihail.

In motivarea apelului a indicat ca:

-instanta corect a constatat vinovatia lui Paduca Mihail in baza art.27, 190 al.(1),
art.27,190 al.(1) si art.190 al.(1) Cod penal RM, dar incorect a aplicat in privinta acestuia
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 an 6 luni;

-art.190 al.(1) Cod penal prevede ca pedeapsd amenda in marime de la 550 la 1000 de
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

-conform prevederilor art.81 al.(3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depdsi trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod
pentru infractiunea consumata;

-mentionand prevederile art.75 si art.61 al.(1) Cod penal RM indica, ca cumulul
circumstantelor ce tin de gravitatea infractiunilor savirsite si ce tine de personalitatea
inculpatului Paduca Mihail care anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse,
totodatda nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata, ultimul avind scopul evitarii raspunderii penale. Desi inculpatul vina in
comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut, fiind audiat in sedinta de judecatd insasi
Paduca Mihail a declarat cd practica drept indeletnicire acordarea persoanelor a
imprumuturilor banesti, urmare a carui fapt se adreseaza cu cereri de chemare in judecata in
vederea recuperdrii acestora conform recipiselor detinute, fapt ce confirma caracterul
intentionat al actionilor sale spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane potrivit unei
scheme practicate drept indeletnicire de mai mult timp;

-respectiv, analizand prevederile legale precitate in raport cu circumstantele cazului,
considera ca instanta de fond eronat a conchis, ca corectarea inculpatului poate avea loc prin
aplicarea fatd de acesta a pedepsei cu inchisoarea axatd practic la limita minima admisibila,
fiind nejustificat stabilit cuantumul total de 1 an 6 luni inchisoare;

-astfel, tinand cont de gravitatea faptelor, de consecintele acestora, de caracterul
valorilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului, considerda ca pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilita inculpatului prin sentintd este una prea blinda;

-ludnd in consideratie imprejurarile enumerate supra, prin prisma principiului
proportionalitatii, in vederea respectarii ordinii de drept pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare solicitata la etapa dezbaterilor, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, este una echitabild, capabila sa restabileascd echitatea sociald, sa realizeze



scopurile legii penale si a pedepsei penale, fiind proportionala faptelor comise de catre
acesta, fiind in raport cu criteriile complementare ce vizeaza personalitatea acestuia,
echitabilad si pasibila sd atingd scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a vinovatului, concluzionind cd respectiva va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii altor
infractiuni.

Solicita admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Edinet Sediul
Central din 06.03.2024, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

-Paduca Mihail sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.27,190 al.(1) CP RM si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Paduca Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.27,190 al.(1) Cod penal RM si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Paduca Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(1) Cod penal RM si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 CP, prin cumul partial a-i stabili pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei a calcula din ziua retinerii lui Paduca Mihail.

Inculpatul Paduca Mihail in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet Sediul Central din 06.03.2024 Paduca Mihail a fost
anunfat in cautare.

Potrivit informtiei oferite de seful Inspectoratului de Politie Edinet, Gonta Anatolie,
Paduca Mihail ***** an***** 3 fost anuntat in cautare, fiind pornit dosar de cautare
nr.2024140032 din 06.03.2024 (£.d.98, vol.III).

In sedinta instantei de apel procurorul participant Prisacari Lilia a sustinut apelul
declarat de catre procuror si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd sentinta instantei de fond a fost contestata din
motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului Paduca Mihail. Din materialele cauzei
rezultd ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat de doua ori, au fost
aplicate pedepse in coroborare cu art.90 CP, la materialele cauzei este anexat si cazierul
contraventional in privinta lui Paduca Mihail, din care reiese cd a fost sanctionat pentru
comiterea a foarte multe fapte contraventionale. Pe marginea acestei cauze inculpatul nu a
ca pe rolul instantei este cauza penald in privinta sa, a parasit teritoriul tarii. Totodata a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Teleba Vladislav in interesele inculpatului
ca fiind nefondat, or, instanta a facut o analizd corecta a probelor si a ajuns la concluzia ca
Paduca Mihail este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate.

Totodatda procurorul nu s-a expus pe marginea cererii invocate de catre aparare
referitor la intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere, iar cit priveste
solicitarea de aplicare a Legii privind amnistia, a solicitat respingerea cererii pe motiv, ca
cauza a fost judecatd in lipsa inculpatului si ultimul nu a depus cerere personal.



Avocatul Teleba Vladislav a sustinut apelul declarat in interesele inculpatului si a
solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi decizii de achitare a iunculpatului Paduca Mihail, deoarece faptele
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate. In apel a
mentionat despre faptul, ca in cazul unor capete de acuzare a intervenit prescriptia, dar
solicitd achitarea inculpatului. Totodata, a solicitat respingerea cererii de apel depusa de catre
procuror, ca fiind una neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, cd referitor la episodul cu partea vitimata *****
a intervenit prescriptia de tragere la raspundere. Inculpatul a oferit lui ***** doua
imprumuturi a cate 2 mii de euro. ***** obtine 2 mii de euro, lasand in gaj automobilul, a
doua datd mai ia un imprumut de 2 mii de euro. Paduca inainteaza actiune civild in instanta.
Din procesul-verbal de confruntare reiese clar ca ***** i-a propus inculpatului sa 11 lase
masina pentru datoria de 2000 euro, iar cealaltd datorie de 2000 euro sa i le ierte, inculpatul
refuzand aceastd propunere. Din aceasta rezultd cd ***** a imprumutat de 2 ori, fiecare data
suma a cate 2000 euro. La fel, partea vatamata in cadrul acelei confruntari a declarat ca nu
cunoaste ce suma pretinde de la inculpat. Partea vatdmata pana in final nu a inaintat nici
actiune civila in cadrul procesului penal, nici nu a concretizat suma prejudiciului, nici nu a
participat la examinarea cauzei. Urmatoarea spetd este cu partea vatamata ***** acesta
pretinde ca a luat cu imprumutul suma de 400 de euro, iar inculpatul pretinde suma de 2000
euro. Cu toate aceste pana la examinarea cauzei, acesta benevol a achitat inculpatului suma
de 1600 de euro, invocand in fata instantei cd nu are pretentii fati de inculpat. In ce priveste
episodul cu ***** in privinta acestuia a intervenit termenul de prescriptie. Acesta invoca
faptul ca a imprumutat de la inculpat suma de 7000 lei, iar prin hotarare urmeaza sa achita
30000 lei. In sedinta instantei de judecatd acesta aduce recipise prin care devine clar faptul
ca acesta a luat mai multe lucruri cu pret diferit, care la un loc, constituie suma de 30000 lei.
Acesta pe parcursul examindrii cauzei a restituit suma datoriei si a declarat ca nu are
pretentii fata de inculpat. La ziua de azi exista situatia in care sunt trei hotarari judecatoresti,
doua dintre care au trecut si prin instanta de apel, toate trei cauze au titluri executorii, doi din
datornici, pretinse parti vatamate, au intors datoria, iar Paduca este inculpat. La fel a indicat,
ca pe doud din capetele de invinuire a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere. Solicita si aplicarea legii cu privire la amnistie in privinta inculpatului Paduca
Mihail, deoarece capetele de invinuire cad sub incidenta legii cu privire la amnistie.

Totodata, avocatul Teleba Vladislav in sedinta instantei de apel a Tnaintat cerere prin
care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Paduca Mihail a Legii nr.24 din 24.12.2021,
cu incetarea procesului penal in faza de judecare a cauzei, dat fiind ca Paduca Mihail
intruneste conditiile art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 si nu cade sub incidenta art.6 din
aceiasi lege.

Verificand argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Edinet Podgurschi Nadejda urmeaza a fi respins, iar apelul declarat de avocatul Teleba
Vladislav in interesele inculpatului Paduca Mihail urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Paduca Mihail Mihail urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei stabilite lui in baza



art.27, 190 al.(1), art.27, 190 al.(1) si art.190 al.(1) Cod penal RM 1in baza art.2 al.(4) din
Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, reiesind din urmatoarele considerente.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Teleba Vliadislav in interesele
inculpatului Paduca Mihail.

In conformitate cu art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2), si
pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Paduca Mlhail si a facut o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza art.27, 190
al.(1), art.27,190 al.(1) si art.190 al.(1) Cod penal RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din probele
cauzei penale, verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, printre care:

Volumul I

-ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 22.11.2019 (f.d.1, vol.I);

-cererea depusa de ***** in adresa Inspectoratului de Politie Edinet din 18.10.2019,
prin care solicitd cercetarea faptului Tnsusirii si vinderii autoturismului procurat de el de
model ,,*****” far§d permisiunea sa, de catre Paduca Mihail, locuitor al or.Edinet,
str.V.Rosca, care posibil prin amageald a obtinut o procurd de la proprietarul anterior i
folosindu-se de lipsa sa din tara, fard acordul sdu, a vindut mijlocul de transport unor
persoane necunoscute, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil Tn suma de 1500
euro, echivalent cu suma de 30000 lei. Sunt si martori care au vazut cum automobilul a
ramas In posesia temporard a lui Paduca Mihail, pe care ser obligd sa-1 prezinte in fata
organului de urmarire penald la prima citatie (f.d.5, vol.I);

-copia hotararii (dispozitiv) Judecatoriei Edinet Sediul Central din 18.07.2019, prin
care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Paduca Mihail catre ***** privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la *****
in beneficiul lui Paduca Mihail datoria rezultatd din contractul de imprumut (recipisda) din
19.05.2016 in marime de 2000 euro, dobanda de intirziere in marime de 310 euro sau
echivalentul lor banesc in valuta nationala calculat la cursul BNM la ziua executarii hotaririi
judecatoresti si cheltuielile de judecata n marime de 1380 lei (f.d.14, vol.I);

-proces-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 07.11.2019 (f.d.15-20, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 15.01.2020, fiind ridicate de la Paduca
Mihail copiile a trei recipise (f.d.29-30, vol.I);

-recipise intocmite de catre ***** privind imprumul sumei de 2000 dolari de la
Paduca Mihail, privind vanzarea motocicletei cu n/i ***** cu 10 000 lei lui Paduca Mihail si
vinzarea automobilului de model ,,*****” cy n/1 ***** cu doud mii euro lui Paduca Mihail
(f.d.31-33, vol.I);

-copia cartelei transportului autoturismului de marca ,,*****” cu n/i ***** (£d.91,
vol.I);

-copia deciziei Curtii de Apel Balti din 18.02.2015 (£.d.98-102, vol.I);



-copia deciziei Curtii de Apel Balti din 30.04.2014 (£.d.103-107, vol.I);

-proces-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 05.09.2021 (f.d.131, vol.I);

-proces-verbal de confruntare din 06.09.2021 dintre partea vatamata ***** si banuitul
Paduca Mihail, potrivit caruia ***** a indicat, cd motocicleta de model ,,*****” culoare
rosie de care a mentionat Paduca Mihail, mai intii a luat bani cu imprumut de la Paduca
Mihail nu tine minte anume citi bani, insa ulterior i-a Intors banii si a luat motocicleta de la
Paduca Mihail. Dupa care motocicleta mentionatd am schimbat-o in s.Corpaci, Edinet cu
cet.Postolachi Vadim care i-a oferit contra schimb automobilul de model ,,*****” cu n/i
*askx care deja fiind in posesia sa sidetinind procura pe automobil i-a lasat-o ca gaj lui
Paduca Mihail contra sumei de 8000 lei, insa a fost nevoit sa scrie acestuia doua recipise si
anume o recipisa ca vinzare a automobilului sau pentru cei 8000 lei si inca o recipisa 2000
euro ca garant ca-i va intoarce lui Paduca Mihail suma de 8000 lei (f.d.133-137, vol.I);

-raspuns la interpelarea Inspectoratului de politie din 08.11.2021 privind hotaririle
judecatoresti in care Paduca Mihail figureazd in calitate procesual de pirit su reclamant
(f.d.162-165, vol.I);

Volumul II

-proces-verbal de autosesizare din 18.05.2022 a OUP a SUP a IP Edinet, inspector
Pislari Adrian privind cererea lui Burlacu Serhei, care a solicitat atragerea la raspundere
penald a lui Paduca Mihail, care urmarind scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti, prin
inseldciune si inducere in eroare a intrat in posesia mijloacelor banesti in suma de 200 euro,
cauzindu-i astfel un prejudiciu material considerabil (f.d.5, vol.II);

-cererea depusd de Serghei Burlacu din 06.05.2022 adresata procurorului raionului
Edinet, Guida Pavel, prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a lui Paduca Mihail,
care urmarind scopul Tnsusirii ilegale a mijloacelor banesti, prin inselaciune si inducere in
eroare, a intrat in posesia mijloacelor banesti in sumd de 200 euro, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material considerabil (f.d.11, vol.Il);

-recipisa intocmita de catre Paduca Mihail prin care indica ca a primit de la ***** ]a
04.04.2020 suma de 470 euro (f.d.23, vol.II);

-cerere depusda de ***** din 16.05.2022 in adresa procurorului raionului Edinet,
Guida Pavel, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a lui Paduca Mihail in baza
art.190 Cod penal, dat fiind ca prin actiunile sale i-a cauzat prejudiciu material considerabil
(f.d.44, vol.II);

-proces-verbal de examinare a obiectelor din 29.03.2023, fiind supuse examinarii
materialele cauzei penale nr.2021140206, la care este conexatd cauza penala nr.2022140279
(f.d.108-109, vol.II);

-hotararea Judecatoriei Edinet Sediul Central din 12.10.2022 (f.d.114-123, vol.II);

-declaratiile partii vatamate ***** din 19.09.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind ca il cunoaste pe Paduca Mihail
deoarece el a lucrat la ultimul, relatiile sunt bune. Cu Paduca Mihai s-au cunoscut in anul
2020, cind a inceput sa lucreze la acesta. Paduca Mihail detine o statie de deservire tehnica,
unde el s-a angajat in calitate de mecanic. In anul 2020 el a lucrat timp de 2 luni la Paduca
Mihail. El avea nevoie de 400 euro si i-a cerut bani de la Paduca Mihail. Paduca Mihail i-a
dat cu Tmprumut 400 euro, cu conditia ca el scrie recipisa, dar in recipisa Paduca Mihail a
insistat ca el sa indice suma de 2000 euro, ca garantie. El a acceptat, deoarece avea incredere.



Banii au fost imprumutati pe un termen de 3 luni, fapt indicat si in recipisa. Timp de o luna
el i-a intors lui Paduca Mihail suma de 470 euro. Suma de 70 euro a fost achitatd drept
dobanda, cum a insistat Paduca Mihail. Initial el a luat banii fara dobanda, or pentru aceasta
el va lucra la inculpat. Cum a fost calculatd suma de 70 euro, nu stie. Despre restituirea
recipisei scrise de el atunci nu a mers vorba, s-a gindit cd a intors banii Si cu aceata s-a
terminat. Peste 2 ani el a primit citatia de la judecata, si apoi a primit si Hotarirea de
judecata. La sedinta de judecata din numele lui a participat avocatul Prisacari, si judecata a
hotarit ca sa fie Incasata de la dinsul suma de 1530 euro minus cei 470 euro pe care el i-a
intors. A achitat suma de 1530 euro avocatului Juc Ana-Maria, care la acel moment il apara
pe Paduca Mihail, si ultima ia scris o recipisa pentru suma datd. Pe cauza datd a fost scrisa
cerere de apel, dar la examinarea cauzei in cadrul Curtii de Apel Balti, el nu s-a prezentat si
nu stie cu ce s-a finisat examinarea cauzei. Suma de 1530 euro el i-a intors-o lui Paduca
Mihail dupa ce a vindut tractorul sdu. Suma datd de bani pentru dinsul este considerabila. La
momentul de fat el nu are pretentii fati de Paduca Mihail. In sedintele de judecati in cadrul
Judecatoriei Edinet, sediul Central, nu a participat, din numele sdu a participat avocatul
Prisacari. Avocatul Prisacari in sedinta de judecatd a spus cd el a luat de la Paduca Mihail
doar 400 euro, dar in recipisa s-a scris suma de 2000 euro. La momentul de fata hotarirea
civila este in vigoare. A achitat suma indicatd in hotarire deoarece nu doreste sa vina
executorii la casa lui. In cazul in care Paduca Mihail va fi recunoscut vinovat, considera ca,
ultimul urmeaza sa fie atras la raspundere deoarece l-a mintit. Ulterior prezentarii filei
dosarului 23 Vol.Il, a comunicat ca recipisa datd a fost scrisa de Paduca Mihail, prin care a
confirmat ca a primit suma de 470 euro de la dinsul (f.d.217-218, vol.II);

-declaratiile partii vatamate ***** din 19.09.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind ca il cunoaste pe Paduca Mihail,
relatiile sunt bune. Pe Paduca Mihail il cunoaste de 3 ani. El a lucrat la Paduca Mihail, si
anume a efectuat lucrari de reparatie in casa. In anii 2020-2021, posibil si in anul 2019, el
avea de rambursat un credit si avea nevoie de bani, In perioada datd el lucra la Paduca
Mihail. Pentru a rambursa acest credit, a imprumutat de la Paduca Mihail suma de 7000 lei,
din care a rambursat creditul. Ca urmare el a scris o recipisa lui Paduca Mihail, in recipisa el
a scris cd urmeaza sa-i restituie lui Paduca Mihail suma de 30 000 lei. A scris suma data la
initativa lui Paduca Mihail. Isi aminteste ca probabil a scris ultimului mai multe recipise. In
prima recipisa nu era scris termenul restituirii banilor. El a restituit partial datoria. Peste 4-5
luni a avut iarasi nevoie de bani si a mai luat suma cu imprumut suma de 8000 lei si a mai
scris o recipisd pe suma de 38000 lei. El lucra la Paduca Mihail si restituia datoria cite putin.
Cind a imprumutat a doua oara bani de la Paduca Mihail, prima datorie incad nu era intoarsa
integral, dar ce sumd rdamasese, el exact nu stie. Dupa aceasta el restituia ambele
imprumuturi. El lucra la Paduca Mihail si ultimul ii oprea din salariu pentru datorie. Apoi el
a plecat la alt lucru. Cind el a plecat de la Paduca Mihail la alt lucru, el 11 mai datora lui
Paduca Mihail suma de 13000 lei. Din suma totala imprumutata de 15000 lei, el a Intors doar
2000 lei si mai datora suma de 13000 lei cu tot cu dobanda. El trebuia sa achite inca dobanda
in marime de 800 lei lunar. El nu a reusit s@ intoarca banii la timp si urma sa achite dobanda.
In recipisa nu era indicat termenul restituirii banilor. Din suma de 15000 lei, el in total i-a
intors lui Paduca Mihail suma de 5500 lei, aceasta a fost cu un an in urma. Hotarirea
judecatii prin care de la el s-a Incasat fortat datoria de 36000 lei, a fost emisa in anul 2023.



Prima data el a imprumutat de la inculpat suma de 7000 lei, iar a doua oara a primit suma de
8000 lei, din care el i-a Intors lui Paduca Mihail in total suma de 7500 lei. Potrivit scrisorii
primite de la judecata, a inteles ca el 1i datoreazi lui Paduca Mihail suma de 36000 lei. In
luna iulie 2023 el a primit scrisoare de la executorul judecatoresc Grib Veronica, iar hotarirea
judecatoreasca a primit-o in anul 2022. El a fost la executorul judecétoresc, dar nu a achitat
nimic din motiv ca el nu a luat asa suma. El a fost mintit de Paduca Mihail. Suma datoriei
din hotarirea judecdtoreasca nu corespunde sumei Imprumutate in realitate. Dupa ce a plecat
de la Paduca Mihail la alt lucru, el nu s-a mai intors sa-i restituie banii. A Intors o parte din
bani. Paduca Mihail i-a propus sa lucreze pentru banii imprumutati. Recipisele au fost scrise
personal de dinsul. El nu i-a cerut lui Paduca Mihail ca in recipise sa fie indicate sumele de
bani restituite de el, deoarece aveau atunci relatii bune, de incredere. In anul 2019 il
considera pe Paduca Mihail cinstit. Sumele imprumutate real si cele indicate in recipise nu
corespund. El a imprumutat de la Paduca Mihail in total suma de 15 000 lei. Avea nevoie
urgentd de bani si din aceastd cauza el a indicat alte sume in recipise, el este vinovat de
faptul ca a indicat altd suma in recipise. Nu tine minte exact cind au fost scrise recipisele - in
anul 2019 sau 2020 (f.d.219-221, vol.II);

-declaratiile martorului Burlacu Iurie din 19.09.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind cd pe Paduca Mihail il cunoaste, nu
are nici un fel de relatii. ***** este fiul sau. ***** Jucra la Paduca Mihail la statia de
deservire tehnica a acestuia. Fiul sdu ***** a luat de la Paduca Mihail in contul muncii suma
de 400 euro pentru procurarea unei masini. Despre faptul dat cunoaste, deoarece in perioada
datd ei locuiau intr-o gospodarie cu fiul. Paduca Mihail ii achita putin si nu s-a inteles cu fiul
si ultimul a lasat lucrul la Paduca Mihail. El i-a dat fiului sau Burlacu Sergiu suma de 500
euro ca sa-1 intoarcd lui Paduca Mihail datoria. El a fost prezent cind fiul i-a restituit lui
Paduca Mihail suma de 470 euro, si atunci Paduca Mihail i-a scris o recipisa pentru banii
dati. Fiul sdu i-a spus cd, 1n recipisd la indicatia lui Paduca Mihail a fost scrisa suma
imprumutului de 2000 euro. Atunci cind fiul i-a restituit banii lui Paduca Mihail, au cerut de
la ultimul recipisa pentru suma de 2000 euro inapoi, la ce Paduca Mihail a spus ca fiul sau
mai trebuie sa repare inca o masind. Atunci cind fiul a imprumutat suma de 400 euro, el era
prezent in masina fiului, cu care venise a Paduca. Ulterior a fost judecatd prin care de la fiul
sau a fost Incasata suma de 1600 euro. Cunoaste ca, dupa judecata fiul sau a restituit suma de
1600 euro avocatului lui Paduca Mihail. Paduca Mihail i-a spus fiului sdu ca sd scrie in
recipisa suma de 2000 euro. Cind a fost scrisa recipisa pe suma de 2000 euro, el nu era
prezent. El nu tine minte cind exact fiul a intors suma de 470 euro lui Paduca Mihail, dar
parca peste-o lund dupa ce a luat banii. Paduca Mihail a refuzat sa-i restituie recipisa. El a
auzit ca Paduca Mihail i-a spus fiului ca acesta 1i datoreaza suma de 2000 euro. Atunci nu s-
au adresat la politie deoarece se gandea ca va trece fara nimic. Recipisa cd Paduca Mihail a
primit suma de 470 euro de la fiul sau, a scris-o Paduca Mihail personal. Recipisa pe suma de
2000 euro a scris-o fiul sau personal. Paduca Mihail i-a spus cd 11 da fiului 400 euro, cu
conditia ca scrie recipisa pe suma de 2000 euro. Paduca Mihail nu I-a amenintat pe fiul sau
cind acesta a scris recipisa. Din spusele fiului sdu Burlacu Sergiu, acesta a scris recipisa pe
suma de 2000 euro in gluma. Avocatul fiului sau i-a recomdat ca sa se adreseze la politie.
Anterior nu s-a adresat la politie, deoarece nu cunostea legea (f.d.222-223, vol.Il);

-recipisd intocmita de catre ***** din 09.02.2019 (f.d.228, vol.Il);



-declaratiile partii vatamate ***** din 09.10.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind ca a scris recipisa, Paduca Mihail dicta
dar el scria. In total a luat 15000 lei de la Paduca Mihail. A scris recipisa cu data de
09.02.2019. Initial a luat 7000 lei si apoi inca 8000 lei (f.d.233, vol.II);

Volumul III

-ordonanta de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd din 06.10.2023 (f.d.1-6,
vol.IIT);

-anexa cu Inregistrarea video pe suport de disc CD (f.d.7, vol.III);

-declaratiile inculpatului Paduca Mihail din 06.12.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind cd vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunoaste. Partile vatamate ***#* ik gf #x%:4% qunt persoane care s-au
apropiat de dinsul In momente grele pentru ei. Cu persoanele date el se cunostea pina la
acesta deoarece ***** gj ***** ay Jycrat la dinsul. In 2016 ***** a venit la dinsul acasa pe
str.V.Rosca 22 din mun.Edinet, ca sa-i imprumute bani si a scris o recipisa. Ultimul juca in
jocuri de noroc (cazinou) si a fost de mai multe ori la dinsul dupa bani. O datd ***** a venit
la dinsul cu o motocicleta pe care ulterior a luat-o inapoi si i-a spus ca o vinde si 11 aduce
banii, dar nici pind in ziua de azi nu i-a Intors banii. El a scris la politie plingere, dar fara
careva rezultat. ***** avind relatii de prietenie cu fostul procuror V.Gordila, care la moment
este avocat, a scris plingere la politie si pe dinsul a fost deschis dosar penal. El i-a
imprumutat lui ***** suma de 2000 euro, pe un anumit termen indicat in recipisa. *****
neavind bani, a venit la dinsul si i-a spus ca ii vinde masina, deoarece nu are bani si are
nevoie urgenta de bani. ***** a mai scris o recipisd. Masina sa ***** a vindut-o in contul
unei datoriei fatd de el. Peste vre-o jumatate de an ***** nu raspundea la telefon, intilnindu-
se pe drum ***** i-a spus ca el i-a vindut masina, si 1i punea lui conditii ce pe dinsul nu-1
avantajau. Peste ceva timp el s-a adresat in instanta de judecatd, a fost emisd hotarire
judecatoreasca si el s-a adresat la executorul judecatoresc, dacad nu se greseste la Usurelu
(Grib) Veronica. Hotarirea data la momentul de fata nu a fost executata. Referitor la cazul cu
kadEk* a comunicat cd, ultimul lucra la dinsul in constructii si intr-o zi l-a rugat ca sa-i
imprumute bani, deoarece are credit de rambursat la ,,Sebo” si are nevoie de bani. El i-a spus
lui ***** c3 banii pe care el 1i achita lui nu 1i ajung cum 1i va intoarce datoria, la ce ultimul a
cazut de acord ca sa-i opreasca din salariu. ***** a mai lucrat la dinsul dupa aceasta timp de
1-2 luni si ceva bani ia Intors, apoi a disparut, la telefon nu raspundea. ***** a imprumutat
de mai multe ori bani. ***** a imprumutat o data 30 000 lei, apoi 15 000 lei, in total 45 000
lei. El nu-si aminteste citi bani i-a retinut lui ***** din salariu. ***** a disparut si nu
raspundea la telefon, dar cind a fost la acesta acasa, sora i-a spus ca el este la munca. Peste
un an de zile a venit ***** gi i-a spus ca va lucra pentru a achita datoria. El a lucrat o
saptamina si apoi iarasi a disparut. ***** a gpus ca el nu are de unde achita. El s-a adresat in
instanta de judecata si a fost emisa hotérire judecdtoreasca in favoarea lui. ***** a mai luat
de la dinsul unele lucruri, de citeva ori a luat sume banesti in imprumut si acesta a promis ca
se va achita. ***** recunoaste faptul datoriei si a promis cd va veni in judecata si va spune
faptele date. Referitor la ***** a comunicat ca, acesta a lucrat la dinsul in calitate de
mecanic, el repara masinile la statia de deservire tehnica pe care el o detinea. ***** avea
nevoie de bani ca sd procure o masind si s-a adresat la dinsul dupd ajutor. ***** ga
imprumutat de la el suma de 2000 euro, peste ceva timp el i-a adus suma de 470 euro si i-a



desfacut vre-o doua masini, apoi a disparut fara a termina lucrul. Din discutia ulterioara cu
kAdE* acesta i-a spus cd acum nu poate veni deoarece are niste treburi de finisat, apoi va veni
si va termina lucrul, dar asa si nu a mai venit. Ulterior el s-a adresat in instanta de judecata si
a avut cistig de cauza. El dorea sa-1 dea pe ***** in instanta de judecatd si pentru
automobilul desfacut, dar l-a iertat. La ***** suma Tmprumutata real coincide cu suma din
recipisa. La fel si la ***#* gi #**** qumele imprumutate real corespund cu sumele indicate
in recipisa. Partilor vatamate le convine ca el sa fie atras la raspundere penald ca sa nu
restituie banii. ***** g restituit datoria, dar mai are si alte datorii pe acesta nu le recunoaste.
Recipisa pe suma de 470 euro restituitd de ***** care a fost prezentatd in instanta de
judecatd pe cauza civili, el i-a dat-o avocatului Juc Ana-Maria. In cererea de chemare in
judecatd catre ***** initial a fost indicatd suma indicatd in recipisd. Recipisa cu suma
intoarsa de ***** de 470 euro el i-a dat-o avocatului inca de la inceput cu toate actele. El
avea mai multe sedinte de judecata legate cu datorii, deoarece el anterior dadea bani cu
imprumut la prieteni, rude, cunoscuti, dar acum nu mai da (f.d.13-15, vol.Ill);

-lista bunurilor (instrumentelor) si pretul lor, intocmitd de catre ***** (f.d.41-42,
vol.IIT);

-declaratiile partii vatamate ***** din 24.01.2024 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind ca a luat de la Paduca Mihail suma de
15 000 lei, dar dupa ultima sedinta de judecata el a facut calculele referitor la datorie si a
constatat cd, costul instrumentelor pe care le-a luat cu imprumut de la Paduca Mihail si
nerestituite ultimului, constituia in jur de inca 15 000 lei. Recipisa de 30 000 lei el a scris-o
cind a Tmprumutat de la Paduca Mihail suma totald de 15 000 lei. El a luat de la Paduca
Mihail suma de bani totald de 15 000 lei, dar in recipisa a scris suma de 30 000 lei deoarece a
mai indicat costul de 15000 lei a instrumentelor nerestituite ultimului. El nu a luat in calcul
instrumentele nerestituite la acel moment, deoarece a uitat de acestea pind dupd ultima
sedinta de judecata pe aceastd cauza penald. El a scris o singura recipisa lui Paduca Mihail.
Dupa ce el a fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti ca parte vatamata in prezenta cauza,
Paduca Mihail a fost la dinsul si ei au discutat impreuna referitor la datorie. Cind a scris
plingere la politie, el nu a luat in calcul costul instrumentelor luate de la Paduca Mihail. El a
luat de la Paduca Mihail un aparat de sudat, bulgarca, ,,tortovca” discuri, sverlouri, dreli.
Toate aceste instrumente el le-a imprumutat de la Paduca Mihail si nu le-a intors. Ulterior el
le-a vindut si a Intors datoria la OCN ,,Sebo”. Toate aceste instrumente, impreuna cu Paduca
Mihail, le-au evaluat la suma de 15 000 lei. El singur a venit cu cererea sus mentionatd in
instanta de judecata. Cind a depus plingere la politie si cind a depus declaratii la urmarirea
penala sub juramint a fost preintimpinat despre darea marturiilor false. Initial el nu a luat in
consideratie toate circumstantele. Referitor la bani el a declarat adevarul, dar ulterior si-a
adus aminte despre instrumente. La momentul cind el a scris suma de 30 000 lei in recipisa,
el impreuna cu Paduca Mihail au decis ca sd scrie suma datd, deoarece mai avea niste datorii.
Initial el a luat instrumentele, apoi la inceputul anului 2021 el a luat banii de la Paduca
Mihail. Instrumentele el le-a luat de la Paduca Mihail in anul 2020 in transe, timp de 4 luni el
a luat instrumentele date de la Paduca Mihail. Pentru instrumentele date imprumutate de la
Paduca Mihail el nu a scris nici o recipisa. El lucra la Paduca Mihail si lui 1 se retinea din
salariu, pentru cheltuieli suplimentare. Lui 1 se retinea din salariu, dar nu pentru imprumutul
indicat in recipisa. El primea salariul partial. In judecati a declarat ci lui i se retinea din



salariu, dar exact nu tine minte exact ce a declarat. I se oprea din salariu, dar nu pentru a
achita datoria de 15 000 lei. Posibil el s-a gresit in declaratii. Nu avea posibilitatea de a
restitui lui Paduca Mihail datoria. El nu stie de ce a scris plingere la politie. Cu Paduca
Mihail s-a achitat la data de 09.01.2024. I-a dat lui Paduca Mihail suma de 23 000 lei, adica
datoria ce o avea fatd de Paduca Mihail. Anterior el i-a intors lui Paduca Mihail suma de
7000 lei si i-a intors inca diferenta de 23 000 lei. Cererea din data de 23.01.2024 a scris-o el
personal, deoarece stia cum sa o scrie. Cind el lucra la Paduca Mihail, el zilnic cerea bani de
acesta si erau cazuri c¢ind el 11 dadea bani mai mult decit era salariul lui (f.d.47-50, vol.I1I);

-declaratiile inculpatului Paduca Mihail din 24.01.2024 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind cd la 09.01.2024 ***** 3 fost la dinsul
acasa si i-a restituit suma de 23 000 lei, adicd diferenta din cei 30 000 lei, or, anterior el i-a
intors suma de 7 000 lei, si urma ca sa plece cu ***** ]a executorul judecatoresc, dar *****
era la lucru. Hotarirea judecatoreasca pe ***** el a pus-o la executare la executorul
judecatoresc Grib Veronica, dar el nu a fost la Grib Veronica, dupa ce a primit banii de la
Socolovschi. El nu i-a scris lui ***** nici recipisa cd a primit de la acesta suma de 23 000
lei. Cu tot cu instrumente procurate de Socolovschi de la el si neachitate de ultimul, el a
considerat ¢, i-a dat lui ***** cu imprumut suma de 30 000 lei. In recipisi s-a scris suma de
30 000 lei, deoarece costul instrumentelor procurate sunt aceiasi bani. ***** a yindut
instrumentele date si si-a achitat creditul. In anul 2020 ***** a procurat de la dinsul
instrumente atit noi, cit si vechi. El i-a vindut lui ***** instrumentele date pe datorie,
deoarece acesta nu avea bani sa le achite si i-a promis cd va lucra la el si va achita pentru
instrumente din salariu. Banii in suma de 30000 lei el i-a imprumut lui ***** in anul 2021.
*AdEk* a mai lucrat la dinsul, dar el i-a achitat integral salariul pentru lucru, neretinindu-i
careva salariu pentru a rambursa costul instrumentelor procurate. Instrumentele lui ***** e]
1 le-a vindut pe rind. Cind in sedinta de judecatda ***** a comunicat ca a luat de la dinsul
suma de 15 000 lei, el nu a mai intervenit cu intrebari referitor la instrumentele neachitate de
ultimul, dar nu poate explica din ce cauza, dar cind ***** a fost la dinsul la data de
09.01.2024 ca sa se achite cu datoria, el i-a aratat filele din carnetul sau in care erau indicate
si instrumentele neachitate atasate la (f.d.41-42) si atunci ***** a fost de acord cu datoria si
i-a restituit suma de 23 000 lei. Inscrierile din carnetul siu le-a efectuat el, dar semnitura este
a lui *****_Inscrisul dat este efectuat in anul 2020 (f.d.51, vol.II);

-declaratiile martorului Grab Veronica din 24.01.2024 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, ea declarind ca hotarire Judecatoriei Edinet Sediul
Central din 25.07.2022, prin care s-a incasat de la ***** in beneficiul lui Paduca Mihail
suma de 30 000 nu a fost executatd total a discutat cu debitorul la 29.08.2023, care a
recunoscut datoria si a indicat cd in 2-3 luni va achita (f.d.52, vol.III);

-adeverinta de la executorul judecatoresc Grib Veronica din 09.02.2024, precum ca
*a%Ek* a achitat integral datoria in marime de 31650 lei in beneficiul lui Paduca Mihail
(f.d.73, vol.III).

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor infractiunii
prevazute de art.27, 190 al.(1) si art.190 al.(1) Cod penal RM in actiunile inculpatului
Paduca Mihail, vinovatia inculpatului fiind dovedita incontestabil prin ansamblul de probe
administrate n materialele cauzei penale.



Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Paduca Mihail si incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.27, 190 al.(1)
Cod penal RM - tentativa de escrocherie, adica actiunea indreptata nemijlocit spre
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul si art.190
al.(1) Cod penal RM - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Colegiul penal apreciazd cd probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc
deplin vina inculpatului Paduca Mihail in faptele stabilite si retinute de catre instanta de
fond, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate.

Colegiul indicd cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat in
apelul declarat referitor la faptul, ca inculpatul Paduca Mihail nu este vinovat de comiterea
infractiunilor ce 1 se incrimineaza, ca de fapt pe toate trei capete de Invinuire sint hotariri in
ordine civila cu privire la incasarea datoriei in beneficiul lui Paduca Mihail din numele lui -
ook eekack ekl | cd toate cauzele civile au fost examinate public, iar piritii (actualmente
parfi vatdmate) nu au expus asemenea circumstante care au devenit cunoscute in cadrul
dosarului penal. Prin urmare, pozitia celor trei parti vatamate pe parcursul urmaririi penale a
fost dirijata de intentia lor de a scipa de datorii fatd de Paduca Mihail. In partea motivati a
sentintei contestate, instanta de judecatd nu face nici o referire la existenfa hotaririlor de
incasare a datoriei, emise 1n ordine civild, nu face nici o apreciere a acestor probe. Nici unul
din partile vatamate nu a inaintat actiune civila privind Incasarea prejudiciului material (de
fapt acesta nu exista). ***** in cadrul sedintei de judecata a declarat clar, ca el nu are
pretentii fatd de Paduca Mihaii, pentru ca exista titlu executoriu si el a intors o datorie fata de
Paduca Mihail. ***** in cadrul sedintei de judecata a declarat ca suma care el a imprumutat-
o de la Paduca Mihail coincide cu suma care este scrisd in recipisd. ***** in genere nu s-a
prezentat nici la o sedintd de judecata.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de
apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind
combadtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de
fond la baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal considerd neintemeiate afirmatiile avocatului referitor la faptul, ca
inculpatul Paduca Mihail nu este vinovat de faptele incriminate, ca partile vatamate nici nu
au inaintat actiuni civile, or inaintarea actiunii civile este un drept al partilor vatdmate, iar
nedepunerea unei actiuni civile nu echivaleazd cu lipsa componentei de infractiune si
respectiv achitarea inculpatului, dupa cum se solicita in apelul declarat.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauzad sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care In ansamblu coroboreazd intre ele si care confirmd pe deplin vinovatia
inculpatului in faptele infractionale retinute in sarcina lui.

Colegiul penal considerd cd probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru



a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art.27,190
al.(1), art.27,190 al.(1) si art.190 al.(1) Cod penal RM, dupa cum a stabilit instanta de fond,
in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale, Colegiul penal constatd, ca
argumentele invocate in apelul declarat de avocat in interesele inculpatului sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe
parcursul judecarii cauzei.

Colegiul indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovétia inculpatului.

In acest aspect Colegiul penal indica, ci pe cauza au fost efectuate in deplind masura
actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Paduca
Mihail, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de catre
instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Nu poate fi retinutd si afirmatia invocatd de catre avocatul Teleba Vladislav in
interesele inculpatului referitor la faptul, ca inculpatul Paduca Mihail urmeaza a fi achitat,
deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate,
de fapt pe toate trei capete de invinuire sunt hotariri civile cu privire la incasarea datoriei in
beneficiul lui Paduca Mihail din numele lui - *###* sk mdkkk% . toate cauzele civile au
fost examinate public, iar piritii (actualmente pari vatimate) nu au expus asemenca
circumstante care au devenit cunoscute in cadrul dosarului penal. Prin urmare, pozitia celor
trei parti vatamate pe parcursul urmaririi penale a fost dirijata de intentia lor de a scapa de
datorii fata de Paduca Mihail.

In acest aspect Colgiul penal indica, ci temeiul aplicarii raspunderii potrivit al.(1)
justitiei civile. Atunci cind este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificatd inainte de toate ipoteza egalitdtii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care
exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu al.(1) art.190 CP RM,
daca:

1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor
benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;

2) fapta a fost savirsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cind prejudiciul
este urmarea unei decizii economice nereusite, ori cind s-a mizat pe obfinerea prea rapida a
unor beneficii etc.).

Sub incidenta art.190 al.() CP RM trebuie sa intre doar acele incdlcari care
demonstreaza rea-vointa, fraudd, malversatiune din partea faptuitorului.

Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, ca abuzul de incredere are la baza relatiile
interpersonale stabilite Intre faptuitor si victima, care la randul lor au in suport - relatii de
prietenie, de serviciu, de afaceri si altele, care, cunoscand o anumita evolutie si avand
amprenta Increderii, sunt exploatate cu rea-credintd de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.



Prin inselaciune in sensul art.190 Cod penal se intelege - dezinformarea constienta a
victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii.

Analizand natura raporturilor juridice intre inculpat si partile vatamate, este evident ca
acestea poartd un caracter penal, si nu civil, dupa cum pretinde apararea, deoarece inculpatul
cunoscand despre faptul ca partile vatdmate i-au restituit integral datoriile, avind recipisele, a
inaintat Tn intsnta de judecatd cereri de chemare in judecata privind incasarea datoriilor
repetat de la partile vatamate, demonstrindu-se astfel scopul de profit a inculpatului de pe
seama partilor vatamate.

Colegiul penal 1n sensul dat considerd ca probele cercetate confirma intentia cu scop
de profit a inculpatului, prin ce a si fost realizata latura subiectiva a escrocheriei, astfel ca
actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil urmeaza a fi perceputa
corect luand in consideratic doud aspecte de maxima importantd, si anume: atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de
a-si executa angajamentele.

Limita intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care
in cadrul relatiilor civile este caracterizatda prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizatd prin abuz de 1incredere si ingelaciune. Lipsa intentiei
infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea
posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Pentru situatia in cauza, sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr.23 din 28.06.2004, conform careia primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stipanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Or, 1n spetd este clar, cd Paduca Mihail oferind cu Imprumut mijloace banesti partilor
vatamate *F¥k | wkckack g dekdiek e care partile vatamate le-a restituit integral, profitind de
faptul, ca recipisele nu au fost rezolutionate de facto in modul cuvenit, sau restituite partilor
vatamate, avind scopul de cupiditate, intentionat actionand potrivit unei scheme practicate de
catre acesta de mai mult timp, nemijlocit spre sustragerea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare a unei persoane, sub pretextul precum ca nu i-ar fi fost restituit banii
imprumutati la expirarea termenului pentru care au fost oferifi si acesta nu si-a revendicat In
careva mod acesti bani, a Tnaintat o cerere de chemare 1n judecata la Judecatoria Edinet.

Ca rezultat, prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 18.07.2019 s-a admis cerere de
chemare 1n judecatd depusa de catre Paduca Mihail catre ***** privind incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la ***** Nicolae in
beneficiul lui Paduca Mihail Mihail datoria rezultatd din contractul de Tmprumut (recipisa)
din data de 19.05.2016, in marime de 2000 euro, care insa inca nu a fost pusa in executare,
astfel fapta din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Respectiv, prin hotdrirea Judecdtoriei Edinet din 12.10.2022 s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusa de céatre Paduca Mihail catre ***** privind incasarea datoriei,
dobinzii si cheltuielilor de judecata.



Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean a lui Paduca Mihail, *****  fiind
sub influenta inselaciunii, a transmis la data de 07.11.2022 avocatului Juc Ana-Maria, care
actiona in interesele lui Paduca Mihail, datoria rezultatd din contractul de imprumut
(recipisd) din data de 11 martie 2020 in marime de 1530 euro, mijloace financiare care,
conform recipisei din 07.11.2022, in mod repetat au fost incasate de la partea vatamata
*ExEE In beneficiul lui Paduca Mihail, precum si 900 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
150 lei pentru traduceri si 500 lei, cheltuieli de asistentd juridica, prin ce a cauzat partii
vatamate Burlacu Serghei un prejudiciu material in suma de 39953 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 25.07.2022 s-a admis cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Paduca Mihail cétre ***** privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecatd si s-a incasat de la ***** in beneficiul lui Paduca
Mihail, datoria rezultatd din contractul de imprumut (recipisd) din data de 09.02.2019, in
marime de 30 000 lei MD, care insa inca nu a fost pusa in executare, astfel fapta din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

In spetd s-a demonstrat cu certitudine intentia lui Paduca Mihail de a insela partile
vatamate FHFFE | kAdkx g ddkxEkE yrmarind scopul insusirii banilor de pe urma incasarii lor
prin hotarire judecatoreasca.

Starea de fapt retinutd si de drept stabilita de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra anume ca
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor
evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul
unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-1 asigurate toate garantiile necesare apararii
sale prevazute de lege, de fapt careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei Colegiul indicd, cd instanta de fond a tinut cont de legea
procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia
acestuia a fost dovedita incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Paduca Mihail,
iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de fond, cit si in instanta de apel
Colegiul penal o apreciaza ca o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva
de raspunderea penala, deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o situatie
clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezulta
ca Cojocari Igor a savirsit infractiunile prevazute de art.27,190 al.(1), art.27,190 al.(1) si
art.190 al.(1) Cod penal RM, consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta
savirsita.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea avocatului de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind
faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel
nu a constatat 1n situatia cind probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin
vina lui Paduca Mihail in crimele stabilite de instanta de fond.



Totodata Colegiul penal noteaza, ca pe episoadele referitoare la partile vatamate
kAdokx g FHEEX 3 intervenit termenul de prescriptie in temeiul art.60 al.(1) lit.b) Cod penal
RM, avind in vedere cad in sarcina inculpatului Paduca Mihail a fost retinuta comiterea in
luna mai 2016 si ulterior in luna februarie 2019 a unor infractiuni calificate in temeiul art.16
Cod penal ca fiind mai putin grave, iar de la momentul comiterii faptei au expirat mai mult
de 5 ani conform prevederilor art.60 al.(1) lit.b) Cod penal RM, in sa va aplica in privinta
inculpatului situatia pentru el mai favorabila.

Astfel, Colegiul penal indicd, ca avocatul Teleba Vladislav in sedinta instantei de apel
a inaintat cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Paduca Mihail a Legii
cu privire la amnistie, nr.24 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal in faza de judecare
a cauzei, dat fiind ca Paduca Mihail intruneste conditiile art.l1 din Legea nr.243 din
24.12.2021 si nu cade sub incidenta art.6 din aceiasi lege.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ci prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgatd Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.2 al.(1) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal se conduce si de privederile art. 2 alin.(4) al
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea XXX de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, in privinta persoanei care refuza incetarea
procesului penal, conform al.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronunfarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art.1 §i nu cade sub incidenta art.6.

Astfel, tinind cont de faptul, ca la data solutionarii cauzei in ordine de apel, este pusa
in aplicare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei RM, care prin prisma art.(2) al.(1),(4) si art.107 Cod penal
este aplicabild 1n privinta inculpatului si desi nu este cererea depusa personal de catre
inculpate, insa este prezenta cererea avocatului Teleba V. de aplicare a amnistiei in privinta
inculpatului, Colegiul indica ca poate hotari aplicabilitatea acesteia in privinta lui Paduca
Mihail in lipsa cererii depuse personal, astfel in temeiul art.389 al.(4) pct.2) Cod procedura
penald, sa-l libereze pe Paduca Mihail de la executarea pedepsei sabilite lui In baza art.27,
190 al.(1) Cod penal RM (episodul cu partea vatamata *****) 1in baza art.27, 190 al.(1) Cod
penal RM (episodul cu partea vatamata *****) si in baza art.190 al.(1) Cod penal RM
(episodul cu partea vatamata *****) in baza art.2 al.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova, considerente din care apelul declarat pe caz de catre avocatul Teleba
Vladislav in interesele inculpatului Paduca Mihail urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a



sentintei si pronuntarea in privinta lui Paduca Mihail a unei noi hotarari, in aspectul
nominalizat.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Edinet
Podgurschi Nadejda.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP
RM, potrivit cdruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

c) apelul este nefondat.

Referitor la apelul declarat de procuror prin care se contestd sentinta pe motivul
blindetiii pedepsei aplicate si se solicita agravarea pedepsei penale in pribinta inculpatului
Paduca Mihail, in acest aspect Colegiul penal indica, ca a conschis referitor la admiterea
apelului declarat de avocatul Teleba Vladislav in interesele inculpatului Paduca Mihail, cu
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Paduca Mihail Mihail urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei
stabilite lui in baza art.27, 190 al.(1), art.27, 190 al.(1) s1 art.190 al.(1) Cod penal RM in baza
art.2 al.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, astfel nu considerd necesar de
a se expune referitor la motivele respingerii aplicarii in privinta lui Paduca Mihail a unei
pedepse cu inchisoarea pe termen mai mare in imprejurarile constatate pe cauza.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) si art.415 al.(1) pct.2 CPP, Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Edinet
Podgurschi Nadejda impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din 06.03.2024.

Admite apelul declarat de avocatul Teleba Vladislav in interesele inculpatului Paduca
Mihail impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet Sediul Central din 06.03.2024, sentinta care se
caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Paduca Mihail Mihail se libereaza de executarea pedepsei stabilite lui in baza art.27,
190 al.(1) Cod penal RM (episodul cu partea vatamata *****) in baza art.2 al.(4) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

Paduca Mihail Mihail se libereaza de executarea pedepsei stabilite lui in baza art.27,
190 al.(1) Cod penal RM (episodul cu partea vatamata *****) in baza art.2 al.(4) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

Paduca Mihail Mihail se libereaza de executarea pedepsei stabilite lui in baza art.190
al.(1) Cod penal RM (episodul cu partea vatamata *****) in baza art.2 al.(4) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.



Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia motivata pronuntatd in Sedintd publicd la data de 23.10.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



