CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-577/15 Judecatoria Edinet

Judecator Gh.Birsan

DECIZIE
in numele Legii

30 septembrie 2015 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Ion Talpa si Svetlana Sleahtitki
Grefiera Diana Balan

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Ghenadie Odobescu

a judecat in sedintd publica in instanta de apel, apelul declarat de procurorul in procuratura raionului Edinet, Vitalie Lungu si
apelul avocatului Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului xxxx, impotriva sentintei judecatoriei Edinet din 18.02.2015, prin
care:

XXXXX - nascut la xxxx, originar si domiciliat in or.Edinet, str.xxxx, moldovean, cetatean al RM,
studii medii speciale, casatorit, la Intretinere un copil minor, neangajat in cimpul muncii, anterior
judecat:

1. La 19.05.2006 de judecatoria Edinet conform art.186 alin.(2) lit.b), ¢),d) CP si art.199 alin.(2)
lit.a),c) CP in temeiul art.84CP - 6 ani inchisoare. Prin Decizia CA Balti din 12.07.2006,
sentinta s-a casat cu numirea pedepsei sub forma de amenda - 8000 lei (executatd);

2. La data de 30.05.2012 de judecitoria Edinet pe art. 190 alin.(1) CP RM incetat in legatura cu
impacarea;

- in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond - 20.10.2014 pina la 18.02.2015.

2.Instanta de apel — 17.03.2015 pina la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont de argumentele apelurilor, opiniile participantilor la
proces, materialele cauzei pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1.Prin sentinta judecatoriei Edinet din 18.02.2015 inculpatul xxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2)
lit.c) CP - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani.

in conformitate cu art.90 CP s-a dispus neexecutarea pedepsei sub formi de inchisoare aplicate lui xxxx, daca in termenul de
proba de 2 (doi) ani condamnatul nu va savarsi o noud infractiune $i prin comportarea exemplard si munca cinstitd va indreptati
increderea ce isa acordat.



S-a Incasat de la xxx 1n beneficiul lui xxxx suma de 50000 lei.

2. Inculpatul xxx la data de 15.07.2014, aproximativ pe la orele 15:00, avind scopul de cupiditate, intentionat prin ingelaciune si
abuz de incredere sub pretextul unui imprumut, a insusit de la cet.xxx locuitor or.Edinet, str.xxxx, care este cumnatul acestuia, suma
de 30000 lei, neavind intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Tot el la data de 21.07.2014 avind acelasi scop, folosindu-se de incredere acordatd de catre partea vatamatd cet.xxxx,
intentionat prin ingelaciune manifestata verbal a insusit de la acesta sub pretextul unui imprumut suma de 20000 lei, fara sd-si onoreze
angajamentul asumat. Astfel prin actiunile sale xxxx a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in suma de 50000 lei.

Prin actiunile sale xxx a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal - Escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i abuz de incredere, savirgit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul in procuratura raionului Edinet, Vitalie Lungu pe motivul blindetei pedepsei si ilegalitdtii sentintei in termen a
contestat sentinta instantei de fond din 18.02.2014 si solicitd casarea partiald a sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie recunoscut vinovat xxx de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
ani.

Apelantul indic, ca instanta de judecata corect a recunoscut vinovat inculpatul si aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, fiind in limitele stabilite de legislatie, insd este prea blind faptul dispunerii In privinta acesuia suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, deoarece, potrivit prevederilor art.75 CP RM, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a CP RM, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a CP RM. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influienta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia. Astfel art.190
alin. (2) lit.c) Cod penal prevede o pedeapsd sub forma de - amendd in marime de la 500 la 1000 unitai conventionale, sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa acunumite functii sau de a exercita 0 anumit activitate pe
un termen de pina la 3 ani.

Apelantul considera ca aplicind o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, este o pedeapsa prea blinda,
astfel in urma executarii acestei pedepse nu va fi realizat scopul pedepsei penale, tinind cont de conduita si infractiunea savirsita de
catre acesta, faptul cd inculpatul anterior a mai savirsit asemenea infractiuni, nu s-a corectat, dar dimpotriva continud sa ducad un
asemenea; mod de viata lipsit de reguli etico-morale, profitind de fiecare datd de credibilitate persoanelor cu care acesta convetuieste
contrar prevederilor legale.

Mai mult ca atit instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, conform caracteristicii prezentate de catre primaria
or.Edinet nu detine date compromititoare 1n privinta acestuia, totusi se poate de interpretat ca caracterizat negativ deoarece in privinta
acestuia au parvenit mai multe plingerii la [P Edinet, obisnuieste sa aiba un comportament antisocial prin crearea situatilor de conflict cu
mai mulfi cetdteni din motive financiare, a mai comis anterior si alte infractiuni inclusiv infractiuni de sustrageri si escrocherii, el fiind
anterior condamnat pentru acestea, nu s-a cdit de cele comise.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont 1n acelasi timp de prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, care prevede "Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. ”

In cazul de fata prin aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nicidecum nu a fost atins scopul
legii penale prevazute de art.61 Cod penal, cum ar fi corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni de
catre acesta.

3.1. Sentinta judecétoriei Edinet din 18.02.2015 a fost atacata cu apel de avocatului Ghenadie Odobescu in interesele inculpatului
xxx, considerind sentinta instantei de judecatd una ilegald si neintemeiatd, actiunile inculpatului incorect calificate, toate probele pe
dosar au fost interpretate neobiectiv i numai in folosul acuzarii prin ce a fost incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei garantat in
art.21 din Constitutia RM. Faptul ca inculpatul este fratele sotiei partii vatamate xxxx, adica sint rude apropiate, anterior a mai luat de la
aceastd familie bani Tn imrumut, dar i-a restituit, ceea ca el niciodatd nu s-a refuzat de a restitui banii, ceea ca el nu a lucrat in perioada
vard - toamna 2014, ceea cé el (xxx) insusi nu a primit banii pentru carnea procuratd din banii luati de la partea vatdmata denota cert
lipsa 1n actiunile inculpatului a scopului cupidant al infractiunii.

Or, latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.190 CP al RM ce a fost incriminatd inculpatului se caracterizeaza numai prin
intentie directd, motiv si scop de profit (cupiditate cum ne spune in invinuire procurorul), ceea ce in cazul nostru lipseste - nu avem
nici profit nici cupiditate.

Escrocheria 1n conditile art. 190 CP al RM este dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de
incredere (semne calificative necesare ale laturei obiective).

In acest context apelantul face referire la pct.15 din Hotarirea plenului CSJ RM Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 care stipuleaza ca este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie
cd in cazul escrocheriei (art. 190 CP al RM) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influienta inselaciunii sa a abuzului
de incredere.



Anume, intentia este demonstrata prin:

- Situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul - nu avem in cazul nostru. Chiar si partea
vatamata ne-a relatat ca inculpatul de mai mult timp lucra si aducea carnea la piata din or. Edinet 1n cantitati nu mici, procurorul a
probat ca el (xx) furniza carne la magazinul ”xxx”, adica permanent inculpatul cu diferit succes dar lucra si avea venit dar nu avea
o situatie financiara plecara iar fapul ca va rambursa datoria era previzibil.

- La momentul incheierii tranzactiei lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat - nu este.
Chiar i partea vatamata a declarat ca toti banii luati de la el, inculpatul i-a investit in afacere care urmarea profit (dar nu baut sau
cheltuit in alte scopuri) $i a procurat pe ei carne, el sistematic aducea carne la piatd n cantititi mari deaceea angajamentul era
previzibil si realizabil.

- Lipsa unei activitati aducatoare de venituri - nu este deoarece carnea inculpatul o vindea cu adaos etc.

Fiind interogat in fata instantei de judecatd xxx a declarat ca nu a avut intentia de a sustrage sumele de bani primite de la rudele sale
apropiate - sora si cumnatul, nu a restituit datoria deoarece nu a avut bani la moment (ei fiind investiti in afacere), dar s-a inteles cu ei
despre modul si termenul de rambursare, circumstante care nu au fost negate chiar si de partea vatdmata. Apelantul conchide ca in
actiunile lui xxx lipseste faptul infractiunii, deaceea solicitd instantei de judecatd emiterea in privinta lui a unei decizii de achitare
conform art.390 alin.(1) pct. 1) CPP al RM - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant la proces, Valentina Costas a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea
acestuia in temeiul cerintelor si argumentelor expuse in cererea de apel. A solicitat respingerea apelului Tnaintat de avocatul Ghenadie
Odobescu in interesele inculpatului xxx ca fiind nefondat si neintemeiat.

Inculpatul xxx, asistat de avocatul Ghenadie Odobescu in sedinta instantei de recurs au solicitat respingerea apelului
procurorului, ca fiind neintemeiat cu admiterea apelului inaintat de avocatul Ghenadie Odobescu §i casarea sentintei instantei de fond

cu emiterea unei noi hotariri, prin care xxx sa fie achitat.

in sedinta instantei de apel, partea-vatamati xxx, fiind citat in mod legal (avisul find prezent la materialele cauzei) nu s-a
prezentat, fapt ce Colegiul in conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) Cod de proceduri penala, nu impiedica examinarea cauzei.

S. Vertificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul a
ajuns la concluzia, cé apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legald si intemeiata.

6. Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptata in baza art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod procedurd penala conform caruia (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmadtoarele decizii:1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd,
daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul retine si dispozitille art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei
penale si oricdaror noi probe prezentate instantei de apel.

7. In baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si apreciate de citre prima instanti, suplimentar apreciate de
catre instanta de apel prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, Colegiul
conchide ca instanta de fond prin sentinta adoptatd pe caz justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse
inculpatului xxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal - Escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune gi abuz de incredere, savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

8. Cu referire la argumentele avocatului Odobescu Ghenadie in interesele inculpatului xxx, cu privire la faptul ca in actiunile lui
lipseste faptul infractiunii, Colegiul le respinge din urmatoarele motive.

in confirmarea vinovitiei aduse inculpatului xxx de comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, Colegiul
retine declaratiile partii vatamate xxx, declaratiile martorilor xxx, cit $i materialele cauzei penale:

-plingerea cet.xxxx prin care solicitd de a lua masuri cu xxx care i-a luat banii i nu doreste sa-i intoarca(f.d.5);
-explicatia lui xxx unde neaga faptul imprumutului de bani (f.d.8);

-cererea de recunoastere ca parte civild a lui xxx in suma de 50000 lei (f.d.15);

-copia butetinului pe numele lui xxx (f.d.25);

-adeverinta de la medicul narcolog si psihiatru cu mentiunea, ca inculpatul nu se afla la evidenta (f.d.26);

-caracteristica nr. 6503 din 11.09.2014 pe numele lui xxx cu mentiunea cd Priméria or.Edinet nu dispune de date
compromitatoare referitor la cet.xxx (f.d.27);

-revendecare pe numele lui xxx cu mentiunea condamnarii anterioare (f.d.28);

-sentintd nr.1-40/12 din 30.05.2012 pe numele lui xxx de acuzare in comiterea infractiunii conform art.190 al.1 CP si incetat in
legatura cu Tmpécarea partilor (f.d.29);



-sentintd nr.1-46/06 din 19.05.2006 pe numele lui xxx condamnat de comiterea infractiunii conform art.199 al.2, 186 al.2, 42 p. 5
CP (£.d.30-37);

-decizia CABilti din 12.07.2006 nr.1a-318/06 pe numele lui xxx condamnat de comiterea infractiunii pe art.199 al.2, 186 al.2, 42
p.5 CP (£.d.39-41);

-decizia CABalti din 02.12.2009 nr. 1r-445/09 pe numele lui xxx (f.d.42);

-informatia de la [P Edinet cu mentiunea existentei plingerii de la Cristin V. pe actiunile lui xx care i-a insusit prin ingelaciune si
abuz de incredere porci in suma de 20000 lei, i-a intors suma de 15000 lei si refuza sa-i intoarca restul sumei de 5000 lei (£.d.99);

-ordonanta de incepere a urmaririi penale din 23.10.2014 1n privinta lui xxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al. 2
CP RM - si anume despre inselaciune i abuz de incredere din partea inculpatului a insusirii de la xxx a doi porci in suma totald de
10000 lei(f.d.100);

-informatie din data de 28.11.2014 eliberatd de executorul judecatoresc Iu.Teverenco cu mentiunea neachitirii de catre xxx a
datoriilor fata de stat, de persoane fizice si de executor judecatoresc (f.d.110);

-certificatul eliberat de SC xxx SRL xxx a vindut marfa in anul 2014 si a primit bani in suma totald de 147539 lei (in luna
septembrie - 37220 lei, luna octombrie - 68459 lei, noiembrie - 41860 lei (f.d.112).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd a instantei de fond, administrate
adaugdtor in instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza faptul, ca starea de fapt probata in faza de urmarire penald prin incriminarea
inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

9. Adaugator, Colegiul instituie c&, vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunii respective este confirmata de declaratiile
partii vatamate xxx si a martorilor - xxx, care fiind preintimpinati pentru declaratii false au explicat circumstantele acordarii sumelor de
bani inculpatului cu obligatia returnarii lor peste citeva zile. Ultimii au declarat, ca dupa primirea banilor inculpatul a refuzat returnarea
lor si a refuzat categoric despre existenta datoriei. Au declarat, ca inculpatul avea si are venituri suficiente pentru a returna banii, Tnsa n-
a facut-o. Cunosc faptul, ca din banii Tmprumutati inculpatul a avut venituri.

Colegiul considerd, ca de fapt insasi prin declaratiile inculpatului date in instanta de judecata, si in instanta de apel (in ultimul
cuvint al sau) se confirma vinovatia acestuia, dat fiind faptul ca a recunoscut existenta imprumutului de 50000 lei si considerd ca
trebuie sa le restituie.

Colegiul penal, apreciazd declaratiile date ca veridice, deoarece initial, pe parcursul urmaririi penale, in explicatia din data de
13.08.2014, inculpatul xxxx a negat categoric imprumutul de bani de la xxxx.

La rindul sau, Colegiul mentioneazd ca instanta de fond, intemeiat a dat apreciere explicatiilor inculpatului din 13.08.2014, ce
confirmd integral declaratiile partii vatamate i a martorilor despre refuzul returnarii banilor, ce si l-a facut pe xxx. de a se adresa cu o
plingere la politie. Pe parcursul procesului de judecata, inculpatul si-a schimbat declaratiile cu scopul de a transforma situatia creata
intr-un litigiu civil §i de a evita condamnarea penald.

10. in consecintd, Colegiul penal retine examinarea multilaterali a cauzei penale in privinta inculpatului xxx de citre instanta de
fond, cu cercetarea obiectivd a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectd si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a
aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele siin mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de
procedura penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul noteaza ca in rezultatul cercetarii obiective $i multilaterale a probelor administrate in
prezenta cauza in instanta de apel, dovedesc cu certitudine comiterea de cétre inculpatul xxx a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal - Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

11. Prin urmare, Colegiul tine sd mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind doveditd fapta penala comisa de catre xxxx,
luind 1n consideratie gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, motivul acesteia, personalitatea inculpatului, lipsd pe caz a
circumstantelor agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, i-a stabilit inculpatului xxx o pedeapsa
legala i echitabild faptelor comise de catre ultimul, {inindu-se cont si de prevederile art.61 si art.75 Cod penal.

12. Potrivit dispozitiei legale art.61 alin.(1) Cod penal - Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cad pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei



acestuia.

13. Colegiul apreciazi ca fiind intemeiatd pozitia instantei de fond in latura aplicarii prevederilor art.90 la stabilirea pedepsei
inculpatului xxxx.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirgite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune
§i, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor
— comandamentul militar respectiv.

14. Acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului insa critica hotarirea in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, invocand totodata
ignorarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 75 Cod penal.

insa motivele invocate de apelant in apel sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de citre prima instanti nu a fost comisa nici-
o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului xxxx.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, inind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal 1n baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei
savirsite, care se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului i imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce

In contextul prevederilor doctrinare enuntate mai sus, Colegiul subliniecaza cad argumentul de baza al apelantului precum ci la
individualizarea pedepsei inculpatului instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, este declarativ si
neintemeiat.

15. Norma nominalizatd indica expres, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a Codului. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii $i reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

16. Prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului xxxx a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriille generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei date, si personalitatea inculpatului corect a ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, numind acestuia o pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

Astfel, tinind cont de dispozitia normei legale precitate si reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, precum si
faptul ca inculpatul xxxx la locul de trai este caracterizat din punct de vedere pozitiv, are la intretinere un copil minor, Colegiul
conchide ca instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului xxxx este posibild fara izolarea
acestuia de societate, dispunind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu Inchisoare stabilite inculpatului, cu stabilirea
termenului de proba de 2 ani.

17. Sub aspectul celor elucidate, Colegiul conchide ca pe caz nu existd temei de a considera pedepsa stabilitd inculpatului xxxx
prin sentintd adoptata ca fiind una prea blinda, dupa cum a fost invocat in apelul declarat de catre acuzatorul de stat.

18. Pe cale de consecintd, Colegiul penal conclude asupra netemeiniciei apelurilor declarate pe caz de catre acuzatorul de stat si
de avocatul Ghenadie Odobescu 1n interesele inculpatului xxx, fapt pentru care le va respinge ca nefondate.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.art.417-418 CPP, Colegiul penal,

DECIDE:



Apelul declarat de procurorul in procuratura raionului Edinet, Vitalie Lungu si apelul avocatului Ghenadie Odobescu in
interesele inculpatului xxx, Tmpotriva sentintei judecatoriei Edinet din 18.02.2015 pe cauza penald in privinta lui xxxx se resping ca
nefondate cu mentinerea respectivei hotariri fara modificari.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronu tarii.
Dispozitivul deciziei pronuntat la data de 30.09.2015.

Decizia motivatd pronuntatd si inminata la data de XXXXXXXXX.

Presedinte de sedintd, judec ator Judecatorii



