CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a- 863/2015 Prima instanta:  Judecatoria Balti
Judecator xxxxxxx
DECIZIE
In numele Legii
09 septembrie 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru silon Talpa
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea :

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Igor Ciuru
Traducatorului Victor Rotaru

a judecat 1n sedintd de judecatd publica in instanta de apel, apelul declarat de catre procurorul in procuratura mun.B dlti,
Marian Ramagcan, impotriva sentintei judecatoriei Balti din 18 iunie 2015 conform careia:

xxxxNUMEXxxxx, ndscut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar din xxxxxx, fard loc permanent de trai, cet.R.Moldova, studii
medii incomplete, supus serviciului militar, necasatorit, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat

- Prin sentinga judecatoriei Glodeni din 16.04.2015 in baza art.264" alin.(4) Cod penal la 7 luni inchisoare;

a fost considerat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si i sa stabilit pedepasa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 7 (sapte) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

in baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa aplicatd s-a adiugat din pedepsa neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Glodeni din 16.04.2015 i-a fost stabilit pedepsa definitiva lui xxxxNUMExxxx sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei a fost calculat din data pronuntarii sentintei 18 iunie 2015, cu includerea in acesta a termenului de arest
preventiv 20.02.2015-18.06.2015, mentinindu-se arestul preventiv pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Sa admis integral actiunea civild a lui xxxxNUMExxxx, incasindu-se de la xxxxNUMExxxx in beneficiul ei prejudiciu material
in marime de 83000(optzeci si trei) lei.

Cauza a fost examinati in baza art.364) Cod de procedura penala, Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.




Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 13.03.2015-18.06.2015.

In instanta de apel: 27.07.2015-09.09.2015.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxxxNUMEXxxx, pe parcursul lunii ianuarie 2015, prin
intelegerea prealabild cu o persoand nestabilita avind scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de
incredere, sub pretextul vinzarii apartamentului nr.xxxxORAS SATxxxx, situat pe str. xxxxXORAS SATxxxx XX, mun.xxx, asupra
cdruia nu detinea nici un drept, prin mai multe trange a dobindit ilicit de la cet.xxxxx bani in suma de 4150 euro, echivalent 83000 lei,
prin ce i-a cauzat partii vatamate xxxxx o dauna materiala in suma de 83000 lei, ce se atribuie la proportii mari.

Instanta de fond a retinut si constatat, ca xxxxNUMEXxxxx a comis infractiune prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal al RM —
escrocheria, adica dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin ingelaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de
procedurad penald de catre procurorul in procuratura mun.Bali, Marian Ramascan, care solicita rejudecarea cazului, pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani si 8 luni inchisoare,cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani, iar in baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, sa fie adaugat la
pedepsa aplicatd prin noua sentintd, partial din partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta judecatoriei Glodeni din 16.04.2015,
stabilindu-i pedepsa definitiva sub forma de 4 ani si 11 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip seminchis.

in cererea de apel invocind, ci instanta la aplicarea pedepsei incorect a calculat scaderea cu o treime din minimul pedepsei de 7

ani, in sensul art.3641 alin.(8) Cod de procedura penald, aplicindu-i inculpatului xxxxNUMExxxx pedepsa sub forma de 4 ani si 7 luni
inchisoare, pe cind doua treimi din 7 ani constituie 4 ani i 8 luni.

in sedinta instantei de apel procurorul si-a sustinut apelul inaintat si a solicitat admiterea lui.

Inculpatul si avocatul sau, precum si partes vatamatad au fost deacord cu sentinta primei instante.

t S t
t Verificind legalitatea verdictului contestat i temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind

pledoariﬂe participan ilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului i a casa sentin a judecatoriei
Bal idin 18.06.2015. t

t t $ t
Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduyi penald, instan a de apel, judecind cauza in ordine de apel,admite apelul,

casind sentin a par ial sau total, inclusiv din oﬁcit}, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala i pronun a o noud
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instan a.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezengate instantei de apel.

Colegiul penal re ine iprevederile pct.1) al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar a inferioard, pentru ca pricina sd fie supus d unei noi judecadti, in



vederea reformarii hotaririi nedefinitive. t t

In aceastd ordine de idei Colegiul penal re ine, ca prezenta cauza penald a fost éudecata de catre instan a de fond in temeiul

art.364' Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale acceptate de inculpat in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusd pina la inceperea cercetarii judecatore ti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu. S S S t

R A . . - . . .
Respectiv, audiindu-l sub juramint in ce prive te recunoa terea bazei probante administrate pe caz i a faptelor re inute in

rechizitoriu, instan a de fond, in corespundere cu art.364! Cod de procedura penald, prin incheiere protocolara i-a admis cererea pe
motiv, ca din probele administrate rezultd ca fapta 1i este stabilitd, iar in cauza sint suficiente date privind personalitatea sa, ce tar
permite stabjlirea coregtd a pedepesei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivft regulilor de audiere a martorilor,
efectuind cercetarea nérnijlocité a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in con inutul procesului-verbal al edin ei
de judecatd iin sentin a adoptatd. s t S S
t

Atit la fazg urmaririi penaie, cit iin instan a de fond i cea de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a recungscut fapta savir ita,
depunind sub jérémint declara ii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul proBelor administrate pe
caz, ce se con in in rechizitorile din dosarul penal i care au fost reflectate in partea descriptivd a sentin ei din 18.06.2015 a
judec atoriei Bal i. t

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instan a de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundete cu prevederileart.93-101 Cod de procedura penala. t

Drept rezultat, instan a de fond in baza probefor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinova ia inculpatului
xxxxXNUMExxxx in escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune i abuz de incredere, cu
cauzarea de d&une in proportii considerabile, ac iunile lui corect fiind incadrate la art.190 alin.(4) Cod penal.

t t t
Cit Prive te pedeapsa penala stabilitd inculpatului xxxxNUMExxxx, care de altfel i este oé;viectul nemijlocit al apelului, Colegiul
penal constata ca instan a de fond a admis o eroare de drept ce influen eaza legalitatea sentin ei, determinind casarea ei, cu adoptarea

unei solu ii noi privind aplicarea corectd a dispozi iilor art.3641 alin.(8) Cod de procedura penald i art.84 alin.(4) Cod penal.

Dupa cum s-a men ionat mai sus, prezenta cauza penald a fost examinata in fond in baza art.364' Cod de procedurd penald, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Art.364! alin.(8) Cod de procedura penala prevede, ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i
a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prev dzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. t

Potriv?t punctului 31 al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art.364 L' CcPP de catre instan ele

Jjudec dtore ti nr.13 din 16.12.2013, potrivit alin.(8) al art.364" CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor imputate in
rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiazi de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsdi prev dzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Analizind sintagma
“limitelor de pedeapsd prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze



instanta degudecata la stabilirea pedepsei inculpatului. t

Instan a de fond, la determinarea pedepsei in baza art.190 alin.(4) Cod penal, n-a luat in considera ie prevederile art.364! alin.(8)
Cod de procedura penald, ca urmare i-a stabilit lui xxxxNUMExxxx o pedeapsd mai micd decit minimul prevazuta de lege, de care
acesta beneficia conform procedurii vizate. t

$ $ T

in cazyl dat, la determinarea pedepsei penale de inchisoare pentru comiterea infrac iunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal
limita mininia este de 4 ani i 8 luni, iar limita maximd de 6 ani 18 luni. inindu-se cont in acest sens de prevederile art.190 alin.(4)
Cod penal i art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, doar in aceste limite urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa penald inculpatului
xxxXxNUMExxxx. t

t t
tDin aceste considerente, pentru a exclude eroarea de drept admisa de instan a de fond la numirea pedepsei penale, Colegiul

considera necesar de a admite apelul procurorului, dispunind casarea sentin ei in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronun area unei
solu ii noi potrivit modului stabilit pentru prima ifstan a. t

La individualizarea pedepsei Colegiul penal ine cont de prevederile art.7, 61, 75-78, 82 Cod pepal, inind astfel cogt de gravitatea
infrac juniler comise (grava), motivul acesgora (interes material si scop de profit), de personahtatea celui yinovat (persoand cu
anterioare condamnarg antegedente pena{e cu caracteristica satisfacatoare, etc.), de circumstan ele atenuante (cdin a sincera), de
circumstan ele agravante (comlterea mfrac iunii dupa o condamnare pentru alte fapte care au relevan a pentru cauza), de
nerecuperarea pagubei icondi iile lui de via a. t t

t s S
s  De asemenea Colegiul penal a luat in §0n51dera ie comportamenului inculpatului in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fa & de

faptele comise, influen a pedepsei asupra corectarii 1 reeducarii lui, de faptul anterioarei condamnari 1 prevederile legale in acest sens
i de necesitatea corectarii lui numai in tondi iile stabilirii unei pedepse penale cu inchisoare. t

S
Reie ind din aceste curgumstan e, Colegiygl penal a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse cy inchisoare faa de

xxxxQNUMExxxx v-a figuna echitabild i pe masurd materialului prokant administrat, considerind aici cd o alta pedeapsa non privativa de
libertate nu v-a atinge scopul i nu v-a corecta i reeduca mculpatul precum nu v-a restabili echitatea sociala i nici nu v-a preveni
savir irea de noi infrac iuni atit din partea lui xxxxNUMExxxx, cit 1ide alte persoane.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-
DECIDE:
£ £

Apelul procurorului iniprocuratura mun.Balti, Marian Ramagscan, declarat impetriva sentin ei Judecdtoriei Bal i din
18.06.2015 in cauza lui xxxxNUMExxxx Petru, se admite ca find fondat, cu casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuna area unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instan &, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx Petru se declarda vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal si i se stabileste o
pedepasa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa aplicati de-i adiugat din pedeapsa neexecutati
stabilitd prin sentinta judecatoriei Glodeni din 16.04.2015 si de-i stabilit pedepsd definitivd lui xxxxNUMExxxx sub formd de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

A calcula termenul de pedepsé inculpatului din data pronuntérii deciziei 09.09.2015, cu includerea in termenul de pedepsa stabilit a
perioadei aflarii acestui in stare de arest 20.02.2015 - 09.09.2015.

In rest sentinta se mentine.

£ t

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justi ie in termen de 30 zile de la data prnun arii gi.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat i prgnun at public Ja 09.09.2015.

Decizia motivata este pronun atd public iinminata par ilor la 16.09.2015 ora 12%



5 s t

Pre edintele de edin 4, judec atorul: Gheorghe Scutelnic

Judecatorii:

Oleg Moraru

Ion Talpa



