CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-685/23 Judecitoria Soroca sediul central
Nr. PIGD 1-19037588-03-1a-06112023 Judecitor: Ghenadie Tocaiuc

DECIZIE
in numele Legii

01 1ulie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatorii Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

Grefieri: Doina Stirbu, Olesea Rogojina
Cu participarea:

Procurorilor: Lilia Prisacari, Liliana Pasat

Avocatilor: Igor Dorfman, Adriana Esanu

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul partii vatamate
SRL,,Soragrorai” reprezentat de Ion Railean, apelul avocatului Corneliu Vlad in
interesele inculpatului Casco Igor ***** gi apelul inculpatului Crestinov Alexandr

*asckk declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 28

decembrie 2021, pronuntata in privinta lui:

Casco Igor ***** nascut la ***** originar si domiciliat
in raionul ***** cetatean al Republicii Moldova,
casatorit, studii medii speciale, director SRL ,,Pol-Agro”,

fara antecedente penale;
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal;

Crestinov Alexandr ***** nascut la ***** originar si

domiciliat in satul Unguri, raionul Ocnita, cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare, casatorit, director

al SRL ,,Luxagro-Service”, fara antecedente penale;
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal;
Procedura de citare legala a fost respectata.



Termenele de judecare a cauzei:
- in instanta de fond: 19 1unie 2019-28 decembrie 2021;
- in instanta de apel: 26 ianuarie 2022-03 mai 2022;
- in instanta de recurs: 03 august 2022 — 23 august 2023;
- in instanta de apel : 06 noiembrie 2023-01 iulie 2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul-raportor, Colegiul penal,
A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul Central) din 28 decembrie 2021
Casco Igor s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
9 (noud) ani, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti ce tin de administrare si raspunderea materiald a bunurilor altor
persoane pe termen de 3 (trei) ani. Se calculeazd lui Casco Igor inceperea
termenului de ispasire a pedepsei din data devenirii definitive si executorie a
sentintei.

S-a aplicat in privinta lui Casco Igor masura preventiva obligarea de a nu
parasi localitatea, cu mentinerea acesteia pana la devenirea definitiva a sentintei, si
care va inceta de drept la punerea in executare a sentintei de condamnare.

Crestinov Alexandr s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tin de administrare si raspunderea
materiald a bunurilor altor persoane pe termen de 3 (trei) ani. Se calculeaza lui
Crestinov Alexandr inceperea termenului de ispasire a pedepsei din data devenirii
definitive s1 executorie a sentintei.

S-a aplicat privinta lui Crestinov Alexandr masura preventiva — obligarea de
a nu parasi localitatea, cu mentinerea acesteia pana la devenirea definitivd a
sentintei, si care va inceta de drept la punerea in executare a sentintei de
condamnare.

S-a ridicat sechestrul autorizat de judecatorul de instructie prin incheierii
Judecatoriei Soroca din 21.01.2019 de pe bunul mobil combina de model ,,PCM



142 ACROS 5307, cu numarul de inmatriculare *****_anul fabricatiei 2008, cu nr.
motorului 80249279 si nr. sasiului 000720.

Corpul delict- factura fiscald cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017,
ridicatd prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20.09.2018 de la Railean
Ion si care se afla anexatd la materialele cauzei penale de pastrat in continuare la
cauza penala.

Corpul delict combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numarul de
inmatriculare ***** anul fabricatiei 2008, cu nr. motorului 80249279 si nr.
sasiului 000720, care se afld spre pastrare la SRL ,,Agroprofit” cu sediul in mun.
Chiginau, str. Dumbravei, 9/5, de lasat in continuare in posesia si folosinta
directorului SRL ,,Agroprofit”, *****,

Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instantd a constatat ca Casco Igor
wdkkak dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, prin intelegere
prealabild cu directorul SRL ,,Luxagro Service”, Crestinov Alexandr, actionand cu
unica intentie, avand drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor de la directorul SRL
»Soragrorai”’, Railean Ion, a decis sd comitd escrocheria in proportii deosebit de
mari, deposedandu-1 ilegal pe ultimul de combina de model ,,PCM 142 ACROS
530, cu numar de inmatriculare *****

In acest scop, avand la mani factura fiscald cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017, conform careia SRL ,,LLuxagro Service”, intreprindere care de facto o
gestioneazd, s-a obligat sa livreze, iar SRL ,,Soragrorai” sda primeascd mai multe
bunuri mobile, inclusiv combina de model ,,PCM 142 ACROS 530, cu numar de
inmatriculare ***** a cdrei drept de proprietate 1i apartinea, stiind astfel cu
certitudine ca combina deja era Instrainata de iure directorului SRL ,,Soragrorai”,
Réilean Ion, la pretul de 273 000 lei, asigurdndu-l pe fondul relatiilor amicale
dintre el si acesta, ca ii va livra ulterior combina, prezentand astfel ca adevaratd o
faptda mincinoasa 1n privinta pdartilor naturii actului juridic si actionand in
continuare sub pretextul cd din cauza unor probleme personale nu se poate
prezenta la Inspectoratul ,,Intehagro” din or. Donduseni pentru a scoate combina de
la evidenta din proprietatea sa, eliberandu-i lui Railean Ion doar pasaportul tehnic
al combinei inregistrat cu drept de proprietate dupa el si dand in continuare dovada
de un comportament viclean, s-a prezentat ulterior la Inspectoratul ,,Intehagro” din
orasul Donduseni, unde a depus cerere in adresa Inspectoratului, declarand
pierderea pasaportului tehnic al combinei model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu



numdr de Tnmatriculare ***** gi determindndu-l pe inginerul-inspector teritorial
»Intehagro” Donduseni, ***** de acest fapt, 1 s-a eliberat duplicatul acestui
certificat si Tn momentul intrarii Tn posesie a acestuia, intentionat a nstrainat la
data de 12.04.2018 combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numar de
inmatriculare ***** unei terte persoane, fara a-si onora obligatia asumata fata de
Railean Ion, conform facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017 de
livrare a combinel in adresa acestuia, fie de restituire a banilor in suma de 273 000
lei, achitati de catre ultimul pentru costul combinei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila in valoare totald de 273 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Casco Igor au fost incadrate juridic in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
partilor actului juridic nul si anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, sdvarsit in
proportii deosebit de mari.

Totodatd, prima instanta a constatat cd Crestinov Alexandr, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, prin intelegere prealabild cu Casco Igor
stk actionand cu unicd intentie, avand drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor
de la directorul SRL ,,Soragrorai” Railean lon, au decis sa comita escrocheria in
proportii deosebit de mari, deposedandu-1 ilegal pe ultimul de combina de model
,,PCM 142 ACROS 5307, cu numar de inmatriculare *****,

In acest scop, actionand in calitate de director al SRL ,Luxagro Service”,
intreprindere care de facto o gestioneaza Casco Igor, dupa desfasurarea tranzactiei
de vanzare-cumparare intre el, in calitate de vanzator si directorul SRL
,Soragrorai” Railean Ion, in calitate de cumparator, in baza facturii fiscale cu seria
DAA 08723312 din 01.10.2017, conform careia SRL ,Luxagro Service” s-a
obligat sa livreze, iar SRL ,,Soragrorai” sd primeascd mai multe bunuri mobile,
inclusiv combina de model ,,PCM 142 ACROS 530, cu numar de inmatriculare
*aackka carel drept de proprietate ii apartinea lui Casco Igor, stiind astfel cu
certitudine ca combina deja era instrainata de iure directorului SRL ,,Soragrorai”,
Railean Ion, la pretul de 273 000 lei, asigurandu-1 pe ultimul, ca 1i va livra ulterior
combina, prezentand astfel ca adevaratd o faptd mincinoasd in privinta partilor
naturii actului juridic si actionand in continuare in complicitate cu Casco Igor,



ultimul, sub pretextul ca din cauza unor probleme personale nu se poate prezenta la
Inspectoratul ,,Intehagro” din orasul Donduseni pentru a scoate combina de la
evidenta din proprietatea sa, eliberandu-i lui Railean Ion doar pasaportul tehnic al
combinei Inregistrat cu drept de proprietate dupa el si dand in continuare dovada de
un comportament viclean, s-a prezentat ulterior la Inspectoratul ,,Intehagro” din
orasul Donduseni, unde a depus cerere in adresa Inspectoratului, declarand
pierderea pasaportului tehnic al combinei model ,,PCM 142 ACROS 530, cu
numdr de Tnmatriculare ***** gi determindndu-l pe inginerul-inspector teritorial
»Intehagro” Donduseni, ***** de acest fapt, 1 s-a eliberat duplicatul acestui
certificat si in momentul intrarii in posesie a acestuia, au instrdinat la data de
12.04.2018 combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numarul de
inmatriculare ***** unei terte persoane, fara a-si onora obligatia asumata fata de
Railean Ion, conform facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017 de
livrare a combinei in adresa acestuia, fie de restituire a banilor in suma de 273 000
lei, achitati de catre ultimul pentru costul combinei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila in valoare totald de 273 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Crestinov Alexandr au fost incadrate juridic in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi — escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii i
partilor actului juridic nul si anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, sdvarsit in
proportii deosebit de mari.

Solicitarile apelantilor:

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Corneliu Vlad in interesele
inculpatului Casco Igor, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca,
sediul central din 28 decembrie 2021 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Casco Igor sa fie achitat pe invinuirea de comitere a faptei prevazute la art.190
alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului avocatul a motivat ci prima instanta:

- a condamnat inculpatul Casco Igor ***** in lipsa unor probe certe, si nu a
motivat argumentele apararii si respingerea probelor prezentate de partea apararii,
intemeindu-si sentinta exclusiv pe probele acuzarii care in esenta lor nu indicd la



existenta in actiunile inculpatului Casco Igor a elementelor constitutive ale
infractiunii Incriminate;

- nu a luat n consideratie ca in intre Railean Ion reprezentantul SRL ,,Soragrorai”
s1 Casco Igor reprezentantul SRL ,,Luxagro-Service” au existat relatii contractuale
de arendd, a mai multe terenurile agricole, iar Railean Ion si SRL ,,Soragrorai”
inregistrau mai multe datorii atat fatd de SRL ,,Luxagro-Service”, cat si fatd de
Casco Igor, ceea ce indica la multiplele relatii dintre acestia derulate de mai mult
timp,

- neintemeiat a facut trimitere la declaratiille martorilor ¥k okecker s
*Ex%% In suportul pozitiei de condamnare a inculpatului, insd declaratiile acestora
nu indica faptul cad inculpatul Casco Igor ar fi comis pretinsa faptda de escrocherie
incriminata,

- nu a supus aprecierii urmatoarele inscrisuri care il dezvinovatesc pe inculpatul
Casco Igor: contractul de activitate comuna din 07.04.2018 incheiat intre SRL
,Luxagro-Service” s1i SRL ,,Soragrorai” (vol.I, f.d. 37, f.d. 100-101); contractul de
vanzare-cumparare din 01.10.2017 incheiat intre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL
»doragrorai” (vol. I, f.d. 39); actul de verificare privind decontarile reciproce la
data de 16.06.2018 dintre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai”, prin care
se atesta ca SRL ,,Soragrorai” inregistreaza datorii fatd de SRL ,,Luxagro-Service”
(vol. I, f.d. 41); factura fiscala seria, nr. AAB 1953786 din 01.10.2018, prin care
SRL ,Luxagro- Service” a transmis 1n subarendd terenuri agricole la SRL
wSoragrorai” (vol. I, f.d. 102); actul de verificare privind decontarile reciproce la
data de 08.10.2018 dintre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai”, prin care
se atestd ca SRL ,,Soragrorai” inregistreaza datorie Tn marime de 411648 lei fatd de
SRL ,,Luxagro-Service” (vol. I, f.d. 103-104); decizia Curtii de Apel Balti nr.2ri-
11/18 din 27.06.2018 in care se regasesc constatari irefuzabile privitor la starea de
insolvabilitate a SRL ’’Soragrorai” inca din anul, 2017 (vol.I, f.d.94- 98);
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10.09.2018 prin care a fost
constatatd insolvabilitatea SRL ,,Soragrorai” si desemnat 1in calitate de
administrator al insolvabilitdtii, ***** (vol. II, f.d. 137); recipisa din 01.12.2021
prin care se confirmd cd Casco Igor ***** a restituit lui Railean lon suma de
273000 lei (vol. III, f.d. 165); declaratiile inculpatului Casco Igor date in sedinta
de judecata a instantei de fond;

- nu a delimitat escrocheria de incédlcarea normelor de drept civil, limita intre
relatiile civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile



este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei prin abuz
de incredere si inselaciune,

- nu a examinat efectiv rechizitoriul si a trecut cu vederea mai multe carente ale
actului de invinuire fatda de Casco Igor care nu este clard si nu corespunde
exigentelor instituite de art. 296 Cod de procedura penala (se indica in rechizitoriu
ca Casco Igor 1-a deposedat de fapt pe Railean Ion de combina de model ,,PCM
142 ACROS 5307, cu numar de inmatriculare ***** si nu se face referire la SRL
,Soragrorai”).

- la baza invinuirii a fost pus anume Contractul de vanzare-cumparare din
01.10.2017 incheiat intre SRL ,,Luxagro-Service” si SRL ,,Soragrorai”. Prin
urmare, apare intrebarea: pe cine se pretinde cd ar fi deposedat Casco Igor pe
Railean Ion sau pe SRL ,,Soragrorai”.

Complementar inculpatul Crestinov Alexandr a declarat apel impotriva
sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul central din 28 decembrie 2021, solicitand
casarea el s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat Crestinov
Alexandr invinuit n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct.3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea temeiniciei apelului, inculpatul Crestinov Alexandr a mentionat
ca, intreg ansamblu de probe prezentate si cercetate in prima instanta confirma
neconstatarea existentei faptei prejudiciabile de escrocherie in proportii deosebit de
mari 1 nu s-a atestat probe in favoarea vinovatiei sale,

-la momentul instrainarii combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530 catre SRL
»Agroprofit”, aceasta se afla la pastrare anume la Casco Igor, nefiind ridicatd de
catre Railean Ion din cauza ca era defectata,

-recipisa privind garantarea lipsei viciilor juridice la instrdinarea combinei catre
SRL ,,Agroprofit” (combina nu era gajata, sechestratd) a fost semnatd anume de
catre inculpatul Casco Igor,

-duplicatul pasaportului tehnic al combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530 a
fost eliberat in temeiul declaratiei lui Casco Igor privind pierderea pasaportului
tehnic,

-restituirea daunei reprezentantului partii vatamate Railean Ion in cuantum de 273
000 lei a fost realizatd anume de catre inculpatul Casco Igor,

- intentia inculpatului Casco Igor de a instrdina combina de model ,,PCM 142
ACROS 530> catre SRL ,,Agroprofit” nu i-a fost comunicata,



-la momentul pretinsei infractiuni Crestinov Alexandr era un administrator de iure
(nominal) al SRL ,,Luxagro-Service”, societatea comerciala fiind condusa in
realitate de catre inculpatul Casco Igor, astfel, conducatorul de fapt al persoanei
juridice urmeaza a fi tras la raspundere pentru fapta comisa,

-prima instanta la examinarea cauzei, a dispus condamnarea in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, retinand fapta asa cum a fost indicata in rechizitoriu, potrivit
calificativelor din redactia noud, Tnsd nu a tinut cont cd fapta incriminatad
inculpatului Crestinov Alexandr a fost comisa, potrivit rechizitoriului, la data de
12.04.2018, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,

-in ceea ce priveste prima circumstantd de retinere la calificare a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal - deposedarea partii vatdimate de combina
procurata anterior de aceasta, dobandind ilicit astfel combina in litigiu, prin
inducerea in eroare a partii vatamate cu privire la natura si partile actului juridic,
manifestand un comportamentul dolosiv si viclean, a subliniat cd aceasta este intr-o
contradictie vaditd cu interpretarile date de catre Curtea Constitutionald in pct. 24
din Decizia nr.126 din 15.11.2018, potrivit caruia: ,,Neexecutarea obligatiilor care
deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie
dacd nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fatda de creditorul
obligatiei pana la si pentru incheierea contractului ,

-la examinarea cauzei in privinta a mai multor inculpati, sentinta trebuie sa contina
analiza probelor in privinta fiecdrui inculpat, insd prima instantd s-a limitat la
enumerarea probelor prezentate de partea acuzarii, fard a face o apreciere detaliata
a acestora in corespundere cu cerintele impuse de lege,

-nu a fost stabilit in mod incontestabil cand a aparut intentia infractionald a
inculpatilor, pana la eliberarea facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din
01.10.2017 sau ulterior procurarii de catre SRL ,,Soragrorai” a combinei,

-nu a clarificat cine era proprietarul real al combinei de model ,,PCM 142 ACROS
530” la data semnarii facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017,
precum si la data instrainarii acesteia SRL ,,Agroprofit” de catre inculpatul Casco
Igor, in baza actului de achizitie a marfurilor din 11.04.2018, semnat intre SRL
,Agroprofit” si Casco Igor,

-nu a fost constatatd modalitatea achitdrii pretului combinei de catre
administratorul SRL ,,Soragrorai”, Railean lon or, declaratiile ultimului sunt



contradictorii, n instantd a declarat ca a achitat datoria fatd de SRL ,,Luxagro
Service”, prin contractul de cesiune cu SRL ,,Dro Marsat”,

-nu a stabilit, care sunt acele circumstante, care exclud in principiu incidenta la caz
a raporturilor de drept juridico-civile,

nu a clarificat, in afara oricarui dubiu rezonabil, daca banii incasati de la SRL
,Agroprofit” de cdtre Casco Igor au fost sau nu introdusi in contul SRL ,,Luxagro
Service”.

Cu privire la alegatia instantei cum ca banii dobanditi de pe urma revanzarii
combinei de catre Casco Igor, nu si i-a luat dansul, ci i-a depus in contul SRL
,Luxagro Service”, directorul careia este Crestinov Alexandr, ceea ce exclude (in
conceptia instantei) cad nu a cunoscut despre actiunile intreprinse de cétre Casco
Igor, in replica indicd ca, nu existd niciun Inscris administrat in cauza penald
nr.2018320420 care ar dovedi cd mijloacele financiare incasate in numerar de catre
Casco Igor, urmare a revanzarii combinei ar fi fost depuse ulterior in contabilitatea
SRL ,,Luxagro Service”.

Din aceste ratiuni considera cad, la caz este prezenta unei motivatii

insuficiente a vinovatiei care se apreciazd ca un viciu de judecata, care afecteaza
hotararea adoptatd si reprezinta temei legal de a o casa si a dispune pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.
Considera ca, in contextul in care, invinuirea adusa lui Crestinov Alexandr face
referire (abstractd) la un prejudiciu cauzat, avand in vedere incertitudinea existentei
sau inexistentelr unor datorii din partea SRL ,Soragrorai” fatd de intre SRL
,Luxagro Service”, nefiind clara modalitatea de stingere a obligatiei de achitare a
pretului combinei de catre administratorul SRL ,,Soragrorai”, Railean lon, iar la
materialele cauzei penale lipseste o expertizd judiciard contabild, in speta, s-a
produs o condamnare arbitrara a inculpatului Crestinov Alexandr in lumina
jurisprudentei CtEDO invocate supra.

Totodata partea vatamata SRL ,,Soragrorai”, reprezentatd de Railean Ion a
declarat apel 1impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 28
decembrie 2021, casarea ei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Casco Igor
si Crestinov Alexandr sa fie achitati pe invinuirea de comitere a faptei prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.



In motivarea cererii de apel a invocat cd, nu a avut intentia ca inculpatii sa
fie pedepsiti cu privatiune de libertate, ci doar sa fie determinati de catre politie
sa-1 restituie combina sau valoarea acesteia.

A sustinut ca au fost relatiile contractuale dintre SRL ,,Soragrorai” si
inculpati, si sunt relatii civile care urmau a fi solutionate pe cale civild, insa
deoarece nu cunostea terminologia juridica s-a adresat direct cu plangere la politie,
dar nu in instanta civila, asa cum prevede legea.

Inculpatii i-au restituit valoarea combinei in marime de 273 000 lei, fapt
confirmat prin recipisa eliberata de catre Railean lon, in care a indicat ca nu mai
are careva pretentii civile fata de Casco Igor si SRL ,,Luxagro-Service”.

Considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatilor este una extrem de aspra,
inechitabild si acestia nu ar trebui sa fie pedepsiti penal, dar sa fie achitati.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022 apelul
partii vatamate SRL “Soragrorai”, reprezentat de lon Railean, apelul avocatului
Corneliu Vlad naintat in interesele inculpatului Casco Igor si apelul inculpatului
Crestinov Alexandr declarate impotriva sentintei, au fost admise, s-a dispus
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Casco Igor invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a fost achitat in
temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penald, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Crestinov Alexandr invinuit In baza art. 190 alin. (5) Cod penal a fost achitat
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe motiv cad fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost dispusa ridicarea sechestrului autorizat de judecatorul de instructie
prin incheierea din 21.01.2019 a Judecatoriei Soroca, de pe bunul mobil - combina
de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numar de inmatrciulare ***** anul
fabricatiei 2008, cu nr. motorului 80249279 si nr. sasiului 000720.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care
solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pe
motivele indicate in recurs.



Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 august
2023 s-a admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian. S-a casat total decizia din 03 mai 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti in cauza penald in privinta lui Casco Igor
*AkE g1 Crestinov Alexandr **#** i s-a dispus rejudecarea cauzei in alt complet
de judecata, de catre Curtea de Apel Balti.

Argumentele participantilor:

Avocatul Igor Dorfman in interesele inculpatului Casco Igor in sedinta
instantei de apel, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei
Soroca sediul central din 28 decembrie 2021 cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Casco Igor sa fie achitat pe partea acuzarii de comiterea infractiunii prevazuta
la art. 190 alin.(5) Cod penal,

A mentionat faptul ca instanta de fond a negat probele prezentate de catre
acuzare in interesul lui Casco Igor, punand la baza sentintei de condamnare. La fel
instanta a ignorat si faptul cad s-a demonstrat ca intre cele doud intreprinderi SRL
“Luxagro Service” si SRL ”Soragrorai” au existat relatii comerciale pe parcursul
mai multor ani bazate pe anumite contracte de acordarea serviciilor si altele. S-a
ignorat si aprecierea unor probe materiale cum ar fi contractul de activitate comuna
din 07.04.2018, contractul de vanzare-cumpdrare din 01.10.2017, actul de
verificare privind recoltdrile reciproce din 16.06.2018, factura fiscala din
01.10.2018 prin care s-au transmis terenurile la SRL ”Soragrorai” inclusiv actul de
ridicare din recoltdrile reciproce din 08.10.2018, decizia Curtii de Apel din
27.06.2018 in care se regasesc constatdri privitor la stare de insolvabilitate a SRL
”Soragrorai”, hotararea Judecatoriei Soroca din 10. 09.2018, recipisa din
01.12.2021 prin care se confirma cd Casco Igor a restituit lui Railean Ion suma de
273000 lei inclusiv si acele declaratii care le-a facut inculpatul la etapa examinarii
in instanta de fond. Faptul ca relatiile contractuale dintre cele doud intreprinderi
care servesc drept baza de acuzare a lui Casco Igor in comiterea infractiunii de
escrocherie. Reitereaza ca toate relatiile urmau a fi solutionate in ordine civila
nicidecum 1n ordine penald in privinta ambilor inculpati.

Avocata Adriana Esanu in interesele inculpatului Crestinov Alexandr
in sedinta instantei de apel a solicitat casarea sentintei judecatoriei Soroca sediul
central din 28 decembrie 2021. A relevat ci Intreg ansamblu probator cu privire la
faptul stabilirii vinovatier lui Crestinov Alexandru atestd lipsa elementelor



probatorii din ceea ce priveste elementele componentei infractiunii. in cadrul
sedintelor de judecatd examinate in fond, reprezentantul partii vatamate a
comunicat instantei cd nu are nici o pretentie in raport cu Crestinov Alexandru in
contextul in care acesta se considera a fi neprejudiciat pin actiunile lui Crestinov
Alexandru care exercita atributiile de administrator in cadrul societdtii cu
raspundere limitatd care a comercializat combina in litigiu. Toate tratativele ,
negocierile cu privire la tranzactia de vanzare-cumparare a combinei, la momentul
comiterii pretinsei faptei infractionale din 10.04.2018 au fost duse intre Casco Igor
si Railean Ion. Casco Igor este conducatorul efectiv al societdtii cu raspundere
limitate SRL “Luxagro Service”. Declaratiile reprezentantului partii vatamate lon
Réilean au fost confirmate si prin rechizitoriu dar si prin istoricul persoanei
juridice SRL “Luxagro Service” eliberat de catre ASP din 14.10.2021. La
momentul instrdindrii combinei, la data de 12.04.2018 de catre inculpatul Casco
Igor catre SRL ”Agroprofit”, combina se pastra la pastrare la Casco Igor, fiind
ridicata de la Ion Railean din cauza cd aceasta era defectatd. Sustine ca nu se
poate face abstractie ca combina 1n litigiu a fost Instrainata societatii cu raspundere
limitata de catre SRL Agro Profit, anume el Incasind banii in numerar si
nicidecum Crestinov Alexandru. Recipisa privind garantarea lipsei viciilor juridice
la instrdinarea combinei de catre SRL Agro-Profit, combina nu era gajata,
sechestratd, a fost semnatd anume de inculpatul Casco Igor st nu de Crestinov
Alexandru. Mai mult ca atat duplicatul pasaportului tehnic al combinei a fost
eliberat in temeiul declaratiilor lui Casco Igor si nu a lui Crestinov Alexandru,
privind pierderea pasaportului. A atras atentia asupra unei probe incontestabile,
raspunsul la informatia din 24.08.2018 eliberat de catre inginerul inspector al
Inspectoratului Intehagro Donduseni prin care se confirma declaratia pierderii
pasaportului tehnic al combinei de catre inculpatul Casco Igor. Restituirea daunei
reprezentantului partii vatdmate in cuantum de 273000 lei a fost realizata de catre
Casco Igor. Intentia inculpatului Casco Igor de a instrdina combina cédtre SRL
”Agroprofit” nu a fost comunicata lui Crestinov Alexandr. Asemenea inadvertenta
juridicd nu poate sa se rasfrangad asupra actului de infaptuire a justitiei. Crestinov
Alexandr nu are nici o vina sub aspectul acelui element intelectiv. Considera ca
sentinta de condamnare emisa in privinta lui Crestinov Alexandr este o neglijare a
principiului incriminarii subiective. A relevat ca nu este suficient ca faptuitorul sa
pund semndtura pe o facturd fiscald cu intentia de a Instrdina un mijloc de
transport. Acest mijloc de transport ramane intact la locul sau de aflare, ulterior a



fost instrdinat de un tert prin anumite actiuni care nu au fost coordonate cu intentii
dupa care Crestinov Alexandru ajunge pe banca acuzatilor. La momentul intentarii
cauzei penale la plangerea lui Railean Ion, acesta nu a indicat asupra actiunilor
prejudiciabile presupuse lui Crestinov Alexandru. Acesta si-a indeplinit cu buna
credinta atributiile sale de administrator al SRL , dar a intervenit un factor care nu
depindea de vointa acestuia.

Legea penala a fost modificatd in privinta art. 190 Cod penal, Legea nr.
247/2022. Legiuitorul indica ca anume modificarea art. 190 alin.(1) Cod penal se
datoreaza faptului ca exista multe situatii cand se utilizeaza elemente juridic-penale
in detrimentul remediilor juridic-civile astfel incat sunt condamnari in detrimentul
art. 1 din protocolul 4 aditional al Conventiei Europene care prevede ca nimeni nu
poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa
execute obligatii contractuale. Indicd prezenta unor relatii civile care au fost
metamorfozate in mijloace juridic-penale astfel suntem in fata instantei de apel
care judeca cauza data.

Considerd ca sentinta Judecatoriei Soroca sediul central din 28 decembrie
2021 este neintemeiatd si chiar ilegala in sensul in care nu pot fi cumulate doua
legi. Legea din 2002 si Legea din 2018, imbinand doua legi motivand sentinta prin
prisma laturii obiective in baza legii vechi insa cu aplicarea legii in vigoare. A mai
indicat cd existd temeiuri de casare a sentintei in considerarea faptului ca este la
materialele cauzei cerere de apel declarata de cétre reprezentantul partii vatamate.
Infractiunea prevazutd la art. 190 Cod penal este 0 componentd materiala cu toate
acestea, mentionez cd, victima este un semn obligatoriu al obiectului infractiunii.
In cazul in care victima se considera neprejudiciatd nu este clar care este impactul
asupra acelei laturi obiective cand nu avem prejudiciu patrimonial efectiv.
Identificarea prejudiciului patrimonial se deduce din prejudicierea victimei.
Corespunzator reprezentantul partii vatamate invoca cd nu a fost prejudiciat.
Solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din 28 decembrie 2021
cu pronuntarea unei decizii de achitare pe motiv cd fapta inculpatului Crestinov
Alexandr nu intruneste elementele infractiunii prevdzute la art. 190 alin.(5) Cod
penal.

Inculpatul Casco Igor in sedintd instantei de apel a sustinut argumentele
invocate de avocatul in interesele sale.

Inculpatul Crestinov Alexandr in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea cererii de apel declarate impotriva sentintei instantei de fond.



Reprezentantul partii vaitamate Railean Ion in sedinta a relatat ca nu este
de acord cu sentinta, prejudiciul este reparat in anul 2021 si nu are pretentii fata de
inculpati.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea cererilor de apel declarate in interesul insculpatilor , cat si cererea de
apel declarata de cdtre reprezentantul partii vatamate Railean lon care solicita
achitare si casarea totala a sentintei Judecatoriei Soroca din 28 decembrie 2021 in
privinta inculpatilor. Indica cd concluziile avocatilor in interesele inculpatilor
precum ca in actiunile inculpatilor sunt prezente relatii de ordin civil, nu si-au gasit
confirmare. Instanta de fond in mod corect a dedus ca probele prezentate de cétre
partea acuzarii si colaboreaza intre ele Intrunesc elementele infractiunii prevazute
la art. 190 alin.(5) Cod penal. A relevat cad actiunile intentionate ale inculpatilor
care au Iintreprins masuri in vederea comiterii infractiunii de escrocherie in
proportii deosebit de mari au fost destul de clare prin falsificarea pasaportului
tehnic cu scopul de deposedarea de combind partii vatamate Railean Ion. Ce tine
de cererea de apel declaratd de catre reprezentantul partii vatamate, acesta a indicat
clar ca a depus o cerere la politie pentru a determina inculpatii sa restituie combina
sau valoarea acesteia. Pozitia apararii care indica cd nu existd un prejudiciu pe
cauza datd si nu existd o parte vatdmata nu si-au gasit confirmarea. Faptul ca partea
vatamata a depus o cerere de apel prin care indicd ca nu a avut ca scop ca inculpatii
sd fie pedepsiti cu privatiune de libertate, in rest consider ca vinovdtia inculpatilor
a fost doveditd inclusiv cu declaratiile partii vatamate care sunt in deplind
colaborare cu probele scrise si declaratiile martorilor la care voi face referire
ulterior in cadrul verificarii probelor. In cazul in care avocatul in interesele
inculpatului Casco Igor solicita achitare, acesta indica clar ca sunt relatii de ordin
civil in cauza data, din cele declarate de catre avocatul in interesele inculpatului
Crestinov Alexandru este cu o tentd a vinovatiei lui Casco Igor de comiterea
infractiunii prevdazute de art. 190 alin.(5) Cod penal. Avocatul inculpatului
Crestinov Alexandru prin cererea prezentatd a dat de inteles procurorului ca
urmeazd a fi incadrate actiunile inculpatilor in baza art. 190 alin.(5) Cod penal o
modificare la legea respectiva. Solicitd respingerea cererilor de apel ca vadit
nefondate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:



Verificand argumentele invocate in cererea de apel 1naintat, ascultind
discursurile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia privind admiterea  apelului
partii vatamate SRL ,,Soragrorai” reprezentat de Ion Railean, apelului avocatului
Corneliu Vlad in interesele inculpatului Casco Igor ***** si apelului inculpatului
Crestinov Alexandr ***** ca fiind Intemeiate, cu casarea sentintei instantei de
fond si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
solutie care este adoptatda in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodata, la adoptarea solutiei se va tine cont si de prevederile art. 436
alin.(2) Cod de procedurd penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raméine cea care a
existat la solutionarea recursului.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1), (2) Cod de procedura penald, potrivit carora, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea
in procesul-verbal.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) Cod de
procedurd penala, potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi,
coroborate cu prevederile art.414 alin.(6) Cod procedurd penala, potrivit carora,
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal, verificand si analizdnd per ansamblu sentinta instantei de fond,
raportatd la argumentele invocate in cererile de apel, constata ca instanta de fond la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii si in cazul dat, constatand



incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata.

Analizand in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, Colegiul
penal considerd ca Casco Igor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, s1 Crestinov Alexandr, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penala urmeaza sa fie achitati — pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii, concluzie bazata pe urmatoarele circumstante ale
cauzei si prevederile legii.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale, iar
alin.(2) al aceleiasi norme stipuleaza, ca raspunderii penale este supusd numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1), (2) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Cu referire la Invinuirea adusa si condamnarea lui Casco Igor si Crestinov
Alexandr in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal Colegiul penal considera oportuna
si justificata solutia de achitare a inculpatului in acest sens retinand ca gradul
prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului decurge din insdsi natura
valorilor sociale vatamate sau periclitate.

Colegiul penal mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna-credintd si Increderea Iintre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd si Increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este
s1 protejatd prin legea penala.



Latura obiectivd a escrocheriei se exprimd prin urmatoarea structurd: 1)
fapta prejudiciabild constand din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care constd, In mod alternativ, prin inducerea in eroare;2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, altor valori strdine sau
dreptului asupra acestora.

Faptuitorul induce victima in eroare, 11 creeazd o falsa reprezentare a
realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub
incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui
supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare §i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovdtie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii date este persoana fizicd responsabild, care la
momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale: 16 ani (pentru
fapta de la alineatul (1)) sau 14 ani (pentru fapta de la alineatele (2) si (3)).

Astfel Colegiul penal retine ca inculpatii Casco Igor si Crestinov Alexandr
au fost pusi sub iInvinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal cu indicii-
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii i partilor actului juridic nul si anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, savarsit in proportii deosebit de mari.

In sensul solutiei ce va fi adoptati de instanta de apel cu referire la
invinuirea adusd inculpatilor Casco Igor si Crestinov Alexandr in baza art. 190
alin. (5) penal, Colegiul releva ca de catre instanta de fond la emiterea solutiei pe
caz in sensul mentionat au fost ignorate prevederile art. 385 alin. (1) pct.1)-4) Cod



de procedura penald, care se referd la chestiunile ce urmeaza a fi solutionate la
adoptarea sentintei, precum si a ignorat prevederile art. 384-397 Cod de procedura
penala care retin ca sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte, prescriptii legale care potrivit descriptivului sentintei au fost
trecute cu vederea astfel retindndu-se la caz ca instanta de fond nu a judecat cauza
in raport cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatilor in
rechizitoriu.

In instanta de apel, partea aparirii a solicitat administrarea de probe noi si
anume audierea reprezentantului legal al partii vatdmate Railean Ion,
concomitent in sustinerea pozitiillor expuse au facut referire la probele scrise
anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate suplimentar in instanta de
apel.

In instanta de apel reprezentantului legal al partii viatimate S.R.L.
,,Sorogrorai” Railean lon a declarat ca sustine declaratiile date in instanta de fond.
A indicat cd a negociat contractul de instrdinare a combinei cu Casco Igor, la
moment combina se afla in satul Baroncea raionul Drochia, pe terenul ce apartine
S.R.L. , Luxagro-Service”. A mai declarat cd nu a luat combina deoarece la
momentul respectiv era deterioratd. A precizat cd relatii economice anterior nu a
avut cu Casco Igor si Crestinov Alexandr. Iar pe Crestinov Alexandr 1-a cunoscut
pentru prima datd cand a incheiat contractul de arenda agricol al terenului agricol.
La fel, a indicat ca dupad perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare 1 s-a
eliberat pasaportul tehnic si factura. Acestea au fost eliberate de Casco Igor. Dupa
transmiterea pasaportului tehnic, a continuat sd detind in posesia sa. Suma
contravalorii a combinei a fost restituitd de Casco Igor. Suplimentar a declarat ca
pand in anul 2017 nu a luat in arendd pamant, ci dupa anul 2017 si in anul 2018 in
satele Baroncea, Cubolta si larova raionul Soroca. Nu a avut datorii fatd de S.R.L.
,,Luxagro-Service”. Dupa ce a incheiat contractul de vanzare-cumparare a incercat
sd repare combina, lucru care nu i-a reusit si a avut intelegere cd o preia dupa
reparare. Peste 4-5 luni a fost telefonat de combainer, care i1-a comunicat cd a
combina a fost vanduta. Ulterior s-a intilnit cu Casco Igor, acesta i-a spus cd va
repara prejudiciul. Prejudiciul cauzat a fost reparat dupad a treia sedinta de judecata.

Astfel, la solicitarea partilor in instanta de apel au fost verificate suplimentar
probele cauzei penale, fiind astfel cercetate declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate Ion Railean in interesul S.R.L. ,,Soragrorai” 1n sedinta instantei de



fond a declarat a cumparat de la SRL ,,Luxagro Service” doua combine. A ramas
dator cu 320 000 lei. insi SRL ,Luxagro Service” era dator fatd de SRL
,Dromarsat” companie cu sediul in or. Drochia. Astfel, a achitat datoria SRL
,Luxagro Service” fatd de SRL ,,Dromarsat”, suma datoriei fiind stinsd integral.
Casco Igor nu i-a dat pasaportul tehnic pentru o combina. Dupa aceasta combina a
pus-o in gaj administratorului SRL ,,Galatan-Prod” in contul datoriei pe care o
avea. Peste o luna de zile a fost informat telefonic de catre un mecanizator din satul
Viarancau, precum cd combina respectiva a fost vanduta probabil de catre Casco
Igor unei persoane necunoscute. Aflind aceasta 1-a sunat pe ultimul i I-a Intrebat
pentru ce a vandut combina. Casco Igor i-a propus sd se Intdlneasca. S-au intilnit la
statia Peco unde ultimul i-a spus cd dansul va achita datoria fatd de SRL ,,Galatan-
Prod” adica costul combinei, Tnsa promisiunea nu a indeplinit-o, iar peste 2-3 luni
s-a adresat la organele de drept pentru investigarea cazului dat. Toate tratativele
referitor la tranzactie le-a dus cu Casco Igor. La inspectoratul ,,Intehagro” a semnat
careva contracte Tnmanate de inspectorul *****de catre Casco Igor contractele nu
au fost semnate. Pe Crestinov Alexandru il cunoaste din anul 2017 cand a inceput a
incheia cu el contracte, care erau semnate si de ultimul. La solicitarea lui Casco
Igor a achitat suma de 320000 lei in vederea stingerii datoriilor. Despre existenta
acestei datorii s-a documentat vazand contractul in prezenta lui Casco Igor si a
contabilei pe nume Irina. I s-a eliberat o factura fiscald. A indicat ca Casco Igor s-a
prezentat ca administrator al SRL ,,Luxagro Service”. Pe Crestinov Alexandru nu
l-a cunoscut pind la incheierea contractelor de arenda. A indicat ca inculpatii Casco
Igor si Crestinov Alexandru i-au cauzat un prejudiciu de 270000 lei. A comunicat
ca, SRL ,,Soragrorai” se afla in procedurd de insolvabilitate dupa cazul cu
combina. S-a deplasat la Donduseni la inspectoratul ,,Intehagro” unde a prezentat
factura fiscald eliberatda de SRL ,,Luxagro Service”, nu cunoaste de catre cine era
semnatd, fiind aplicatd stampila, privind procurarea a doud combine. ***** g scos
una din combine de la evidenta SRL ,,Luxagro Service”, spunand ca o va pune la
evidenta ulterior. In pasaportul tehnic nu a fost scris proprietar SRL ,,Soragrorai”.
A prezentat SRL ,,Galatan-Prod” in calitate de gaj pasaportul tehnic, proprietar nu
figura SRL ,,Soragrorai”, dar s-a inteles cu acesta ca isi ia angajamentul sd o
inregistreze pe numele sau. Peste o luna a aflat ca combina a fost vanduta, astfel nu
reusit sd o Inregistreze. Nu a luat combina cind a cumparat-o deoarece era defectata
si a lasat-o la pastrare la Casco Igor. Combinele au fost cumparate ambele la pretul
de un milion lei. Ambele combine au fost achitate ( £.d.39-43, vol. 3);.



De citre instanta de fond nu s-a tinut cont de declaratiile inculpatului Casco
Igor care a declarat in instanta de fond ca pe Railean Ion il cunoaste de
aproximativ 20 ani. S-au Intalnit Intr-o zi si ultimul I-a intrebat referitor la arenda
terenului. I-a spus ca in satul Baroncea, raionul Drochia, directorul SRL ,,Luxagro
Service”, Crestinov Alexandru, poate sa-i dea in arenda terenuri. Mai intii a vorbit
cu Crestinov Alexandru i-a spus ca pretul arendei este avantajos si faptul dat este
favorabil pentru firma. Railean Ion arenda o parte din teren in satul Baroncea pe
teritoriul SRL ,,Luxagro Service”, unde de asemenea se aflau doud combine.
Railean Ion l-a intrebat daca combinele date se vand, i-a spus ca va intreba de
director. Combinele nu erau in stare functionald. De comun acord cu Crestinov
Alexandr au hotdrat sa instrdineze combinele. S-a efectuat tranzactia de Instrdinare
a combinelor. Crestinov Alexandru a semnat factura. Nu tine minte suma concreta
a combineli, posibil era 270 000 lei pentru fiecare combind. Radilean Ion l-a rugat
sa intervind catre Gheorghe Nicolae cu solicitarea de creditare. Adjunctul lui
Gheorghe Nicolae, pe nume Iura a raspuns ca refuza in creditarea lui Railean Ion
deoarece are datorii si este in faliment. Datoria lui Rdilean Ion fatd de SRL
,Luxagro Service” pentru arenda constituia 433 500 lei. A fost clar ca suma data
nu va fi achitatd. Din cele doud combine Railean Ion a reparat o combina a investit
multi bani, din douda combine a ficut una. A doud combind prezenta fier uzat.
Atunci a hotarat sa realizeze combina ce prezenta fier uzat. Deoarece Railean Ion
nu era in stare sa-i restituie datoria. Combina data a fost realizatd la suma de 50
000 sau 52 000 lei, dispune de recipisa. Railean lon fatd de dansul nu avea careva
datorii personale, ultimul avea datorii fatd de SRL ,,Luxagro Service”. A realizat
combina §i a Intors banii la firma, Crestinov Alexandru 1-a rugat ca el sa se ocupe
ce chestiunea datd.  Crestinov Alexandru nu cunostea despre intentia sa de a
realiza combina. Banii realizati de pe combina i-a dat SRL ,,.Luxagro Service”. I-a
comunicat lui Railean Ion despre realizarea combinei a doua oard. Nu tine minte in
baza céror acte a fost realizatd combina a doua oard. Nu tine minte daca s-a adresat
la Intehagro cu cerere privind eliberarea duplicatului pasaportului tehnic ( f.d.155-
158, vol.3);

La fel, Colegiul penal retine ca instanta nu a tinut cont nici de declaratiile
inculpatului Crestinov Alexandr care a relatat in instanta de fond cd la 01.10.2017
ambele combine au fost vandute SRL ,,Soragrorai”. La moment nu tine minte
pretul, insd a fost achitat integral. La tranzactie nu a participat. A fost semnata
factura fiscala. Combina de facto a fost realizatd SRL ,,Soragrorai”. El a eliberat



factura si s-a achitat bani. Combina se afla in s. Baroncea, Railean Ion nu a luat-o
deoarece avea careva defectiuni tehnice. Rdilean Ion a primit combina fizic,
ultimul a inceput sd o repare. Nu poate spune cum a ajuns combina la SRL
,,AgroProfit”. In anul 2017 Casco Igor a venit la el si l-a anuntat ca este o persoani
care doreste sd cumpere combina. Cu Railean Ion nu a discutat despre pretul
combinei. Suma combinei a fost discutata intre Railean Ion si Casco Igor. Pind la
vanzare combina era la balanta SRL ,,Luxagro Service”( f.d.153-154, vol.3).

La fel in sustinerea solutie1 de achitare a inculpatilor de comiterea
infractiunii de escrocherie vin si declaratiile martorului Nicolaescu lurie care a
declarat cd in anul 2017 SRL ,,Dromarsat” 1-a finantat pe Casco Igor cu bani pentru
procurarea semintelor, cu conditia ca va achita suma cu roada recoltatd din anul
2018. Cuantumul sumei era in jurul a 700 000 lei. In anul 2018 Casco Igor a
achitat jumatate din suma, ramasesera sa achite suma de 370 000 lei. A avut o
intalnire cu Casco Igor care 1-a spus ca Railean Ion 1i este dator si ultimul se va
achita cu dansul. In ianuarie 2018 Railean Ion s-a achitat cu suma de 350 000 lei.
Modalitatea de achitare a fost prin contract incheiat intre Casco Igor si Rdilean Ion
precum si firma lor SRL ,,Dromarsat”. Datoria lui Casco Igor a fost achitatd de
Réilean Ion. A aflat din discutia cu Railean Ion ca a fost dator lui Casco Igor in
baza unui contract de arenda. Casco Igor a venit cu o persoana care a semnat
contractul, care era administratorul SRL ,Luxagro Service”. Posibil ca a fost
Crestinov Alexandru (f.d.69-70, vol.3).

De asemenea relevante cazului sunt si declaratiile martorului ***** care in
instanta de fond a declarat ca la 07 iunie 2016 la Intehagro Donduseni s-a adresat
Casco Igor, de a inregistra o combind cu nr. 80249279. Combina a fost
inmatriculatd dupa Casco Igor cu numar de inmatriculare *****_ pasaportul tehnic
seria ***** In anul 2017 Casco Igor a venit cu o persoani din Soroca cu numele
Railean Ion care a dorit sd procure mai multe utilaje tehnice printer care si combina
de model PCM-142 Acros 530 cu numdrul de inmatriculare ***** A verificat
tehnica pe care domnul din raionul Soroca dorea s-o procure de la Casco Igor,
pentru ca combina sd nu fi fost pusd deja in gaj sau sa fie pus sechestru asupra
acesteia. Apoi a fost radiata de la evidenta Intehagro Donduseni. In timpul cand a
fost radiata i-a propus personal lui Railean Ion de a o inregistra dupa el. Ultimul a
refuzat si i-a spus ca doreste sd o inregistreze in Soroca. Peste un timp, la 11 aprilie
2018 Casco Igor s-a adresat cu cerere de a-1 elibera duplicat la pasaportul tehnic
motivand cd l-a pierdut. In timpul de fati combina data este inmatriculati la



Intehagro Chisindu cu nr. de inmatriculare ***** dupa SRL ,,AgroProfit”. Cind a
scos combina de la evidenta nu a eliberat lui Railean Ion alt certificat. I-a explicat
acestuia ca timp de 10 zile trebuie puna combina la evidenta, daca nu o pune atunci
proprietar ramane Casco Igor. Cunoaste cd proprietarul combinei este Casco Igor,
pe Crestinov Alexandr vizual nu-l1 cunoaste. A precizat cd combina nu era
inregistratd dupa SRL ,,Luxagro Service”, mentionand cd Casco Igor avea legatura
cu aceasta firma insd nu cunoaste ce anume. Pasaportul tehnic lui Railean Ion nu i-
a transmis. A concretizat ca Casco Igor si Rdilean lon ambii au fost la el, iar
pasaportul tehnic 1 1-a dat lui Casco Igor. La urmarirea penald a dat alte declaratii
deoarece s-a gresit. Combina in cauza a fost inregistratd dupa SRL ,,Luxagro
Service”, apoi a fost Inregistratd pe Casco Igor. Pana la 07.06.2017 combina fost
inregistrata dupd SRL ,,Luxagro Service” ( £.d.105-107, vol.3).

In acelasi context, Colegiul retine si declaratiile martorului ***** care a
indicat cd este administratorul SRL ,,Agroprofit” si Casco Igor i-a vandut combina
de model Acros 530 anul producerii 2009, cu aproximativ trei ani in urma.
Tranzactia a avut loc la Chisinau n incinta Intehagro, atunci a si inregistrat-o. Din
actele prezentate, combina apartinea lui Casco Igor ca persoana fizicd. Achitarea
pe combind a fost efectuatd integral intr-o singura tranzactie cu bani ches. Casco
Igor i-a comunicat ca combina nu este gajatd, sechestrata, ultimul a semnat o
recipisd. Combina a procurat-o in suma de 50 000 lei conform actelor. A mentionat
ca asa combind pe piata avea valoare mica, deoarece era in stare rea, a procurat-o
doar pentru pasaportul tehnic (f.d.124-125, vol.3).

De rand cu declaratiilor martorilor audiati de catre instanta de judecata,
Colegiul retine ca fiind importante si declaratiile martorului ***** care a indicat
ca in anul 2018 a fost desemnat administratorul insolvabilitatii SRL ,,Soragrorai”.
Dupa preluarea evidentei contabile a stabilit ca conform facturii fiscale seria DAA
08723312 din 01.10.2017, SRL ,,Luxagro- Service” s-a obligat sa livreze, iar SRL
,Soragrorai” sd primeasca mai multe bunuri mobile, inclusiv doud combine de
marca PCM 142 ACROS 530. SRL ,,Soragrorai” a primit efectiv numai una,
cealaltd nefiind livratd pana la moment. Combina nu era si nici nu s-a interesat de
soarta el. Combina a fost procuratd de Railean lon, acesta i-a prezentat certificatul
tehnic ca existd asa combind, insd fizic nu existd. Combina a fost vanduta nu de
SRL ,,Soragrorai”, dar de catre altcineva. Faptul a fost eliberat duplicat al
pasaportului tehnic pe combind a aflat din explicatiile lui Railean Ion. Din
cuvintele ultimului a inteles ca este administratorul SRL ,,Luxagro Service. La



moment SRL ,,LLuxagro Service” nu este creditor validat, insd sunt datorii la SRL
,Luxagro Service” sl nu cunoaste cu precizie suma. A indicat cd au fost incheiate
contracte economice intre SRL ,Soragrorai” si SRL ,,Luxagro Service”, nu a
depistat contracte incheiate intre Casco Igor si SRL ,,Soragrorai” ( f.d.109-110,
vol.3).

In sensul solutiei ce va fi adoptatd, Colegiul penal face referire la probele
scrise cercetate in sedinta instantei de apel, astfel conform procesul-verbal de
ridicare din 30 septembrie 2018 se confirma cd a fost ridicat de la Railean Ion
factura fiscald seria DAA 08723312 din 01.10.2017 (f.d. 129-130, vol.1).

[ar prin procesul-verbal de examinare din 20 septembrie 2018 se atesta ca
conform facturii fiscale seria DAA 08723312 din 01.10.2017, SRL ,,Luxagro
Service” s-a obligat sd livreze, iar SRL ,,Soragrorai” sa primeascad mai multe
bunuri mobile, inclusiv combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numar de
inmatriculare *****( £.d.80, vol.2); copia certificatului tehnic de Tnmatriculare a
combinei PCM 142 ACROS 530, cu numar de inmatriculare ***** (nr. motorului
80249279 si sasiului 000720), cu seria AB, nr.137812 eliberat la 06.06.2017 de
catre Inspectoratul ,,Intehagro” Donduseni, pe numele lui Casco Igor. (vol. 1, f.d.
71); de copia Formularului de tip VP pentru reinmatricularea tehnicii agricole -
combina PCM 142 ACROS 530, cu n/i ***** (nr. motorului 80249279 si sasiului
000720), cu nr. A 3417070039 eliberat la 25.07.2017 de catre Inspectoratul
»Intehagro” Donduseni, conform cdruia sunt specificate tranzactiile de vanzare-
cumpdrare a tehnicii agricole si trecute din proprietatea lui Casco Igor in
proprietatea SRL ,,.Luxagro Service” si invers (contractul de vanzare-cumparare nr.
07 din 27.05.2017 si contractul de vanzare-cumpdrare nr.01 din 11.04.2018), (vol.
1, f.d. 45);

Prin procesul-verbal de perchezitie din 16 noiembrie 2018, se confirma ca de
la biroul inspectorului din cadrul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Tehnica ,,Intehagro” Donduseni, ***** au fost ridicate urmatoarele acte: copia
Registrului de inmatriculare a tractoarelor tinut de catre Inspectoratul ,,Intehagro”
Donduseni; Certificatul tehnic de inmatriculare a combinei PCM 142 ACROS 530,
(nr.motorului 80249279 si sasiului 000720), seria AB nr.130408, eliberat
posesorului SRL ,Luxagro Service” la 27.05.2016 de catre Inspectoratul
,Intehagro” Donduseni; copia buletinului de identitate al lui Casco Igor; Ordinul
de incasare a numerarului nr.F3UI-8100 din 06.06.2017 si Ordinul de incasare a
numerarului nr.96RI-8100 din 06.06.2017 (operatiuni bancare efectuate de catre



Casco Igor pentru serviciile ISST ,,Intehagro”); Contract de vanzare-cumparare
nr.07 din 27.05.2017, conform caruia Casco Igor a vandut SRL ,,Luxagro Service”
combina PCM-142 ACROS, la pretul simbolic de 8000 lei; Cerere de inregistrare a
combinei PCM-142 ACROS-530, cu numar de inmatriculare ***** in baza careia
1 s-a eliberat lui Casco Igor Nr.de inmatriculare de Stat seria ***** gi certificatul
de inmatriculare seria AB nr.137812; Cerere de radiere a combinei PCM-142
ACROS depusd de catre Casco Igor in adresa Inspectoratului ,Intehagro”
Dondusenti; Certificat cu nr.1245 din 11.04.2018, eliberat de catre SSAS al SST si
AR al SSP al IP Donduseni, S.Sobolschi, prin care se atesta faptul, ca combina
PCM-142 ACROS 530 nu a fost ridicat de catre organele de politie; Raspuns la
informatia nr.26-10/2-02/10769 din 24.08.2018, eliberat de catre inginerul-
inspector al Inspectoratului ,,Intehagro” Donduseni, V.Turcan, prin care se
confirmd declaratia pierderii pasaportului tehnic al combinei PCM-142 ACROS
530 de catre Casco Igor, cu solicitarea acestuia de eliberare a duplicatului
pasaportului tehnic al combinei PCM 142 ACROS 530 si Formularul VP de
reinmatriculare a tehnicii agricole PCM-142 ACROS-53 , cu numar de
inmatriculare ***** din 25.07.2017, eliberat de catre inginerul-inspector al
Inspectoratului ,,Intehagro” Donduseni, Vasile Turcan. (vol. 1, f.d. 184-185);

La caz, se va retine si procesul-verbal de ridicare din 16.01.2019, prin care
au fost ridicate de la sediul SRL ,,Agroprofit”, situat in mun. Chisindu, str.
Dumbravei, 9/5 copiile actelor care au stat la baza vanzarii de cédtre Casco Igor a
combinei de model ,,PCM 142 ACROS 5307, catre SRL ,,Agroprofit” si anume a
Actului de achizitie a marfurilor din 11.04.2018; Recipisa din 26.06.2018 scrisa de
catre Casco Igor pe numele directorului SRL , Agroprofit”, ***** Valentin
referitor la faptul ca combina agricold de model Acros 530 procurata de la el nu
este parte a unor litigii si Certificatul tehnic de Tnmatriculare a combinei RSM
(anterior PCM) 142 ACROS 530, cu numar de inmatriculare ***** (anterior
k), cu nr.motorului 80249279 si nr.sasiului 000720, cu seria AB, nr.142496
eliberat la 12.04.2018 de catre Inspectoratul ,,Intehagro”, pe numele posesorului
SRL ,,Agroprofit”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Dumbravei, 9/5. (vol. 1, f.d.
136-137);

Prin procesul-verbal de ridicare din 16 ianuarie 2019, se constatd ca a fost
ridicata combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, inregistrata ulterior cu numar
de Tnmatriculare ***** de pe teritoriul depozitului SRL ,,Agroprofit”, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Dumbravei, 9/5. (vol. 1, f.d. 141-142);



Intru verificarea minutioase si obiectivd a probatoriului cercetat, Colegiu
analizand In detaliu factura fiscala seria DAA 08723312 din 01 octombrie 2017,
Colegiul penal atesta ca SRL ,,Luxagro Service” in calitate de furnizor a transmis
catre SRL ,,Soragrorai” bunuri mobile — doud combine cu valoarea uneia de 273
000 lei, seceratoare pentru recoltarea porumbului cu valoarea de 43 300 lei, un
plug cu valoarea de 8310 lei, un tractor cu valoarea de 15 000 lei, bunuri in suma
totala de 612 610 lei.

Aici Colegiul penal observa ca factura fiscald seria DAA 08723312 din 01
octombrie 2017 este parte componenta a contractului de vanzare-cumparare din
data de 01 octombrie 2017 incheiat intre SRL ,,Luxagro Service” in calitate de
vanzator si SRL ,,Soragrorai” in calitate de cumparator, obiectul contractului fiind
instrainarea tehnicii agricole in suma totald de 612 610 lei, iar bunurile cantitatea si
pretului fiecarei unitati s-a indicat in factura fiscala seria DAA 08723312 din data
de 01.10.20217 ( £.d.39-40, vol.1).

Reprezentantul legal partii vatamate Railean Ion sustine dobandirea
combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530” cu numar de inmatriculare *****
anume in baza contractului de vanzare-cumpdrare si a facturii fiscale seria DAA
08723312 din 01 octombrie 2017 si achitarea pretului total, insd din materialele
cauzei denota contrariul.

Colegiul penal constatd din  1inscrisurile ridicate de la Inspectoratul
,Intehagro” Donduseni, ca proprietar al combinei de model ,,PCM 142 ACROS
530” cu numar de inmatriculare *****  ]a data incheierii contractului de vanzare-
cumparare din 01 octombrie 2017, era inregistrata persoana fizica Casco Igor.

Deci, Casco Igor a dobandit dreptul de proprietate asupra combinei in baza
contractului de cumparare-vanzare nr.07 la data de 27 mai 2017, la cererea lui
Casco Igor fiind eliberat certificatul de Tnmatriculare seria AB nr.137812 (
£.d.184-187, vol.1).

Din cate se observa, Colegiu constatd ca reprezentantul legal partii vatamate
Railean Ion, cunostea in detaliu despre situatia juridica a combinei de model ,,PCM
142 ACROS 530” cu numar de inmatriculare ***** precum si faptul ca Casco Igor
este proprietarul ei, a acceptat aceste circumstante, din aceste motive nu poate fi
retinut inducerea 1n eroare a reprezentantului partii vatdmate din partea
inculpatilor.

Aceste circumstante se desprind din declaratiile reprezentantul legal partii
vatamate Railean Ion date atat organului de urmarire penald, precum si in instanta



de judecata, insd in mod defectuos au fost apreciate de instanta de judecatd la
adoptarea hotararii, prin urmare analizand in ansamblu toate probele cercetare in
sedintd, reiese ca Railean Ion cunostea despre natura si partile actului juridic, ba
chiar le-a acceptat.

in asa mod Colegiul penal considera ci acuzarea prin probele prezentate
instantei, nu a dovedit dinainte existenta intentiei infractionale de dobandire ilegala
atat a bunului, cat si a mijloacelor banesti, la momentul Instraindrii combinei in
actiunile inculpatilor.

Asa cum s-a remarcat si mai inainte, Colegiul penal considera ca acuzarea
nu a prezentat instantei probe suficiente care se demonstreze caracterul ilegal al
actiunilor lui Crestinov Alexandr si Casco Igor de inducerea 1n eroare a lui Réilean
Ion pentru a-l1 determina pe Railean Ion la incheierea contractului de vénzare
cumpdrare a combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530” cu numar de
inmatriculare ****%*

Un alt aspect important la calificarea faptelor inculpatilor, urmeaza a fi
retinut faptul dacd pretul combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530 cu numar
de inmatriculare ***** a fost achitat integral de partea vatamata.

In acest sens Colegiul penal retine ci reprezentantul partii vitimate Riilean
Ion in sedintd de judecata ca a achitat pretul bunurilor procurate, fiind invocat
contractul de cesiune din 23.01.2018 semnat intre SRL ,Luxagro-Service” in
calitate de creditor, SRL ,,Soragrorai”, in calitate de debitor si SRL ,,Dro Marsat”,
in calitate de debitor nou, obiectul contractului fiind datoria in suma de 370 552
lei ( f.d. 42-43, vol.1).

In pofida faptului cd partea vitimati Riilean Ion declard ci a achitat integral
pretul combinei, Colegiul penal analizdnd minutios materialele dosarului a
constatat ca, exceptie sumelor transferate in baza contractului de cesiune, lipsesc
alte probe care ar elucida circumstantele si imprejurdrile achitirii de partea
vatdmatd a pretului combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530” cu numar de
inmatriculare ***** in suma de 273 000 lei, fie lui Casco Igor sau SRL ,,Luxagro-
Service”. Astfel, acest dubiu nu a fost Inlaturat nici de organul de urmarire penala,
si nici de instanta de judecata.

Un alt element important necesita a fi retinut de instanta de apel, faptul ca la
situatia de 01 octombrie 2017 combina se afla in satul Baroncea raionul Drochia,
pe terenul ce apartine SRL ,,Luxagro-Service”, nefiind ridicatd din motiv cad era
deteriorata, iar dupa perfectarea contractului de vanzare-cumparare lui Railean lon



1 s-a eliberat pasaportul tehnic si factura de cédtre Casco Igor. Circumstantele
enuntate sunt relatate de insdsi reprezentantul partii vatamate Railean Ion, deci
partea vatamata a avut acces la bun, iar aflarea combinei pe terenul SRL ,,Luxagro-
Service” nu poate fi calificatd o netransmitere a combinei conform obligatiei
asumate.

In asa mod, Colegiul constati cd acuzarea nu a stabilit, inainte de toate, prin
ce actiuni infractionale a fost determinat Railean Ion sa transmita banii, respectiv
dacd inculpatii au actionat ilicit incd de la inceput in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor de la partea vatdmata, prin urmare lipseste un comportament dolosiv si
viclean.

In altd ordine de idei, actiunile inculpatului Casco Igor ce tine de declararea
pierderii de catre Casco Igor, la Inspectoratul ,,Intehagro” din orasul Donduseni si
solicitarea eliberarii duplicatului pasaportului tehnic al combinei de model ,,PCM
142 ACROS 530” cu numar de inmatriculare *****  anterior, la 01 octombrie
2017, instrainate SRL ,,Soragrorai”, nu pot fi retinute ca fiind ilicite.

La acest aspect Colegiul penal retine declaratiile martorului ***** care a
indicat ca la 11 aprilie 2018 Casco Igor s-a adresat cu cerere de a-i elibera
duplicat la pasaportul tehnic motivand ca [-a pierdut. Cand a scos combina de la
evidenta in anul 2017 nu a eliberat lui Rdailean lon alt certificat. I-a explicat
acestuia ca timp de 10 zile trebuie puna combina la evidenta, daca nu o pune
atunci proprietar ramdne Casco Igor, reiese ca la data de 11 aprilie 2018 Casco
Igor continua sa fie proprietar de iure.

In acelasi context prezintd relevantd si declaratiile inculpatului Casco Igor
date in instantd de judecatd care a indicat ca Railean lon [-a rugat sa intervina
catre Gheorghe Nicolae cu solicitarea de creditare. Adjunctul lui Gheorghe
Nicolae, a raspuns ca refuza in creditarea lui Railean lon deoarece are datorii §i
este in faliment. Datoria lui Railean lon fata de SRL ,,Luxagro Service” pentru
arenda constituia 433 500 lei. A fost clar ca suma data nu va fi achitata. Din cele
doua combine Railean lon a reparat o combina a investit multi bani, din doua
combine a facut una. A doua combina prezenta fier uzat. Atunci a hotardt sa
realizeze combina ce prezenta fier uzat. Deoarece Railean lon nu era in stare sa-i
restituie datoria. Combina data a fost realizata la suma de 50 000 sau 52 000 lei.

In continuare, reprezentantul partii vitimate Riilean Ion in sedinti a relatat
ca ***** g scos una din combine de la evidenta SRL ,, Luxagro Service”, spunand
cd o va pune la evidentd ulterior. In pasaportul tehnic nu a fost scris proprietar



SRL ,,Soragrorai”. A prezentat SRL , Galatan — Prod” in calitate de gaj
pasaportul tehnic, proprietar nu figura SRL ,,Soragrorai”, dar s-a inteles cu
acesta ca isi ia angajamentul sa o inregistreze pe numele lor. Peste o luna a aflat
ca combina a fost vanduta.

Colegiul penal analizand materialele dosarului penal retine ca unul din
motivele inculpatului Casco Igor de a vinde combina altei persoane terte a
constituit incapacitatea de plata a datoriilor a SRL ,,Soragrorai”.

Prin urmare, dificultatea financiard a SRL ,,Soragrorai” este confirmata prin
declaratiile administratorului autorizat ***** desemnat in anul 2018 in calitate de
administrator de insolvabilitate in privinta SRL ,,Soragrorai”, precum si prin
incheierea Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 22 februarie 2018 conform careia
creditorul SRL ,, Galatanu Prog” a depus in privinta debitorului SRL ,,Soragrorai”
cererea introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate pe motivul
incapacitatii de plata datoriilor (f.d.91-97, vol.1).

Avand in vedere cele invocate, Colegiul retine cd declaratia inculpatului
Casco Igor la Inspectoratul ,Intehagro” din orasul Donduseni pentru eliberarea
duplicatului certificatului de inmatriculare, in conditiile incapacitatii de plata a
datoriilor, nu demonstreaza existenta intentiei de comiterea escrocheriei la
momentul Incheierii tranzactiei de instrdinare a combinei partii vatamate.

Colegiul penal considera cd acuzarea nu a prezentat, iar instanta de judecata
nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de drept, ceea ce a dus la
pronuntarea unei sentinte distorsionate de la solutia corecta, nefiind stabilita
aparitia intentiei infractionale a inculpatilor de dobandire ilicitd a bunurilor pana la
incheierea contractului de vanzare-cumparare din data de 01 octombrie 2017 si
eliberarea facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017 sau ulterior
acestor acte juridice, or toate imprejurarile elucidate in instanta de apel denota ca
in actiunile inculpatilor lipseste intentia inducerii in eroare la determinarea partii
vatamate pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare, precum si faptul ca
incheierea tranzactiei a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean al
inculpatilor.

In consecinti, Colegiul conchide ci nu orice conduiti neloiald sau ulterioara
unul, transformd un litigiu civil Intr-o infractiune de escrocherie, iar delimitarea
escrocheriei de Incdlcarea normelor de drept civil se face luindu-se in consideratie
aspectele importante cum ar fi atitudinea inculpatilor fata de transmiterea bunului
SRL ,,Soragrorai” si prezenta dificultatilor efective ale inculpatilor de a-si executa



angajamentele. Limita intre relatiile civile si escrocherie este latura subiectiva, care
in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei prin inducerea victimei in eroare, ceea ce in speta lipseste.

In sensul celor enuntate Colegiul penal reitereazi ci in cazul unei
escrocherii, faptuitorul desi simuleaza relatii contractuale, nu are intentia de a-si
onora obligatiile, pe cand in cauza datd, nu se confirma alegatiile acuzarii aduse in
invinuire precum ca ,,stiind cu certitudine ca combina deja era instrdinatd de iure
directorului SRL ,,Soragrorai”, Railean lon, la pretul de 273 000 lei, asigurindu-l pe fondul
relatiilor amicale dintre el §i acesta, ca ii va livra ulterior combina, prezentind astfel ca
adevarata o fapta mincinoasa in privinta partilor naturii actului juridic si actiondnd in
continuare sub pretextul ca din cauza unor probleme personale nu se poate prezenta la
Inspectoratul ,, Intehagro” din or.Donduseni pentru a scoate combina de la evidenta din
proprietatea sa, eliberindu-i lui Railean lon doar pasaportul tehnic al combinei inregistrat cu
drept de proprietate dupa el si dand in continuare dovada de un comportament viclean, s-a
prezentat ulterior la Inspectoratul ,, Intehagro” din or.Donduseni, unde a depus cerere in adresa
Inspectoratului, declarind pierderea pasaportului tehnic al combinei model ,,PCM 142 ACROS
5307, cu n/i ***** gi determinindu-l pe inginerul-inspector teritorial Intehagro Donduseni,
*aAE* de acest fapt, i s-a eliberat duplicatul acestui certificat si in momentul intrarii in posesie a
acestuia, intentionat a instrainat la data de 12.04.2018 combina de model ,,PCM 142 ACROS
5307, cu numar de inmatriculare ***** unei terte persoane, fara a-si onora obligatia asumata
fata de Rdilean Ion, conform facturii fiscale cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017 de livrare a
combinei in adresa acestuia, fie de restituire a banilor in suma de 273 000 lei, achitati de catre
ultimul pentru costul combinei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala
considerabild in valoare totala de 273 000 lei”, or reprezentantul legal al partii vatamate
Railean Ion, in instanta de fond si apel, a indicat ca ,, a cumparat de la SRL
, Luxagro Service” doua combine. A ramas dator cu 320000 lei. Insa SRL
., Luxagro Service” era dator fata de SRL ,,Dromarsat” companie cu sediul in or.
Drochia. Astfel a achitat datoria SRL , Luxagro Service” fata de SRL
,,Dromarsat”, suma datoriei fiind stinsa integral. Casco Igor nu i-a dat pasaportul
tehnic pentru o combina. Dupa aceasta combina a pus-o in gaj administratorului
SRL ,, Galatan — Prod” in contul datoriei pe care o avea... Nu a luat combina cand
a cumparat-o deoarece era defectata si a lasat-o la pastrare la Casco Igor”.

In acelasi context, inculpatul Casco Igor in instanta de fond si apel a indicat
la existenta unor relatii contractuale cu SRL ,,Soragrorai” si anume ca ,,ca
Railean lon arenda o parte din teren in satul Baroncea pe teritoriul SRL ,, Luxagro
Service”, unde de asemenea se aflau doua combine. Railean Ilon I-a intrebat daca

combinele date se vand, i-a spus ca va intreba de director. Combinele nu erau in



stare functionala. De comun acord cu Crestinov Alexandr au hotardat sa
instraineze combinele. S-a efectuat tranzactia de instrainare a combinelor.
Crestinov Alexandru a semnat factura. Nu tine minte suma concreta a combinei,
posibil era 270 000 lei pentru fiecare combina”, circumstante confirmate si de
inculpatul Crestinov Alexandr care la fel a indicat ca ,, la 01.10.2017 ambele
combine au fost vandute SRL ,,Soragrorai”. La moment nu tine minte pretul, insa
a fost achitat integral. La tranzactie nu a participat. A fost semnata factura fiscala.
Combina de facto a fost realizata SRL ,,Soragrorai”. El a eliberat factura si s-a
achitat bani. Combina se afla in satul Baroncea, Railean lon nu a luat-o deoarece
avea careva defectiuni tehnice. Railean lon a primit combina fizic, ultimul a
inceput sa o repare’”.

Astfel probele cercetate aratd ca la momentul instraindrii combinei de model
,,PCM 142 ACROS 5307, inculpatii Casco Igor si Crestinov Alexandr intentionau
realmente sa execute obligatiile lor in calitate de vanzator.

Din declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate si ale inculpatilor
rezulta ca actiunile ultimilor sunt relatii civile ce se referd la instrdinarea tehnicii
agricole, inclusiv a combinei model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numar de
inmatriculare ***** cu atdt mai mult reprezentantul partii vitdmate in sedintd
instantei de apel nu a pledat pentru aplicarea pedepselor penale, Tnsa motivul
adresdrii la organele de drept a constituit recuperarea sumei pentru combina
procuratd, care ulterior a fost restituita de inculpatul Casco Igor.

Asa cum s-a remarcat si mai inainte, Colegiul penal conchide ca in cadrul
constatarii infractiunii de escrocherie necesitd a fi stabilit scopul special de
cupiditate, iar suplimentar la cele indicate prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza circumstantele cum ar fi — lipsa unei activitati aducdtoare de
beneficii, prezentarea la incheierea tranzactiei din numele unei persoane juridice
inexistente sau Inregistrate pe numele altei persoane, de care se foloseste o altd
persoand  pentru a-si atinge interesele, la caz nefiind stabilite asemenea
circumstante.

In continuare circumstanta invocata de acuzare in invinuire ,, ..ddnd in
continuare dovada de un comportament viclean, s-a prezentat ulterior la Inspectoratul
,Intehagro” din or.Donduseni, unde a depus cerere in adresa Inspectoratului, declarind
pierderea pasaportului tehnic al combinei model ,,PCM 142 ACROS 530", cu numar de
inmatriculare ***** si determinindu-l pe inginerul-inspector teritorial Intehagro Donduseni,
wEkXEE de acest fapt, i s-a eliberat duplicatul acestui certificat si in momentul intrarii in posesie a



acestuia, intentionat a instrainat la data de 12.04.2018 combina de model ,,PCM 142 ACROS
5307, cu numar de inmatriculare ***** unei terte persoane, fara a-si onora obligatia asumata

fata de Railean lon” nu poate fi calificatd de naturd penala in sensul incriminat, ci
reprezintd o situatie de neexecutare a obligatiilor contractuale aparute dupa
tranzactia de instrdinare a combinei (datei de 01 octombrie 2017), faptd care nu
cade sub incidenta ilicitului penal.

Concluzia data a instantei de apel se intemeiaza pe faptul cd declararea
pierderii pasaportului tehnic al combinei de model ,,PCM 142 ACROS 530, cu
numadr de inmatriculare ***** gi solicitarea eliberarii duplicatului acestui certificat
s-a realizat peste sapte luni (12.04.2018) de la data de instrainarii bunului (
01.10.2017), actiunile fiind comise dupa ce Casco Igor a cunoscut ca Railean Ion
nu era in stare financiara sa restituie datoria, ce exclude intentia dobandirii ilegale
a bunurilor persoanei, respectiv caracterul penal in actiunile inculpatului.

In atare situatia, Colegiul penal conclude ci este lipsitd de fundament in fapt
s1 in drept solutia propusa de partea acuzarii privind condamnarea lui Casco Igor si
Crestinov Alexandr pentru o pretinsa dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor
actului juridic nul si anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, or in actiunile inculpatilor lipseste latura
subiectiva si obiectiva a infractiunii de escrocherie, ultimii neavand intentia de a
dobandi 1ilicit combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numar de
inmatriculare ***%*%*,

In altd ordine de idei, Colegiul penal in adoptarea solutiei, a dat aprecierii
argumentelor apelului partii vatdmate, care de fapt in motivarea cererii de apel a
mentionat c¢d, nu a avut intentia ca inculpatii sd fie pedepsiti cu privatiune de
libertate, ci doar sd fie determinati de catre politie sa-i restituie combina sau
valoarea acesteia, care in final i-a fost restituitd valoarea combinei In marime de
273 000 lei, fapt confirmat prin recipisa eliberata de catre Railean Ion, in care a
indicat ca nu are pretentii civile fatd de Casco Igor si SRL ,,L.uxagro-Service”.

La adoptarea solutie Colegiu considera ca este relevant a se tine cont si de
argumentele apelului partii vatamate, indicand la prezenta relatiilor civile si anume
wrelatiile contractuale dintre SRL ,,Soragrorai” si inculpati sunt relatii civile si
urmau a fi solutionate pe cale civila, insa deoarece nu cunoaste terminologia
juridica s-a adresat direct cu pldangere la politie, dar nu in instanta civila, asa cum
prevede legea”.



Complementar, din continutul apelului declarat de inculpatul Crestinov
Alexandr reiese cd, prima instantd la examinarea cauzei, a dispus condamnarea
inculpatului Casco Igor ***** in baza art.190 alin. (5) Cod penal si a inculpatului
Crestinov Alexandr in baza art.190 alin.(5) Cod penal, retinand faptele potrivit
calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin.(5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare... care a produs daune considerabile, savarsit in proportii deosebit de mari,
pe cand fapta incriminata in actul de acuzare este indicatd ca a fost comisa in
octombrie 2017 — 12 aprilie 2018.

Totodata, se retine ca cauza penald cu rechizitoriu in privinta lui Casco
Igor si Crestianov Alexandr, a sesizat instanta la 19 1unie 2019, in actul de acuzare
se incrimineaza componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal
in redactia Legii nr. 179/2018, in vigoare din 17 august 2018. Or, Colegiul penal
ajungand la concluzia cd in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva si
subiectivd a infractiunii de escrocherie, nu se va expune asupra argumentelor din
apelul inculpatului Crestinov Alexandr privind corectitudinea calificarii faptelor
conform modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. E necesar de a retine cd, in temeiul art.101
alin.(3) Cod de procedura penala, nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, la caz, este incident temeiul prevazut de
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, si anume fapta inculpatului
Casco Igor si a inculpatului Crestinov Alexandr nu Iintruneste elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In motivarea pozitiei date, Colegiul stabileste cd, desi instanta de fond a
constatat ca fiind dovedite imprejurarile de fapt al invinuirii aduse lui Casco Igor si
lui Crestinov Alexandr in baza art.190 alin.(5) Cod penal, in sensul in care sunt
descrise 1n rechizitoriu, probele cercetate in sedintele judiciare a primei instante,
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, nu dovedesc aceste circumstante.

Fatd de aceste considerente, Colegiul penal considera ca, pe caz, dubiile
neinlaturate opereaza in interesul inculpatilor in strictd corespundere cu prevederile



art.8 alin.(3) Cod de procedurda penald, din care reiese ca, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Avand in vedere aceste prevederi legale in raport cu probele analizate in
prezenta decizie, Colegiul penal conchide ca in cauza dedusd judecdtii nu s-a
confirmat temeiul juridic pentru a-i supune pe Casco Igor si Crestinov Alexandr
raspunderii penale, Tn actiunile acestuia nefiind intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or, tragerea la raspundere
penald pentru o fapta in lipsa elementelor acesteia ce ar cataloga-o ca infractiune ar
veni in contradictie cu principiul caracterului personal al raspunderii penale,
stabilit la art.6 Cod penal, care prevede, ca persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie.

Fata de aceste considerente, tinand cont ca faptele inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunii, Colegiul penal decide a-i achita pe Casco Igor si Crestinov
Alexandr de sub invinuirea inaintata pe art.190 alin.(5) Cod penal.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge
la concluzia ca apelul partii vatamate SRL “Soragrorai”, reprezentat de Ion
Railean, apelul avocatului Corneliu Vlad in interesele inculpatului Casco Igor
stk 51 apelul inculpatului Crestinov Alexandr ***** urmeaza a fi admis, cu
casarea totald a sentintei Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 28 decembrie
2021, cu emiterea unei noi hotarari in sensul descris supra, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.416 - 418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul partii vatamate SRL ,,Soragrorai”, reprezentat de lon Railean, apelul
avocatului Corneliu Vlad in interesele inculpatului Casco Igor si apelul
inculpatului Crestinov Alexandr declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
(sediul central) din 28 decembrie 2021, pe cauza penald in privinta lui Casco Igor
si Crestinov Alexandr, se admit, sentinta se caseaza, rejudecd cauza cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Casco Igor ***** invinuit in baza art.190 alin.(5) Cod penal se achitd in
temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Crestinov Alexandr ***** invinuit in baza art.190 alin.(5) Cod penal se
achita in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se ridica sechestrul autorizat de judecatorul de instructie prin incheierea
Judecdtoriei Soroca din 21.01.2019 de pe bunul mobil combina de model ,,PCM
142 ACROS 5307, cu numdrul de inmatriculare *****anul fabricatiei 2008, cu nr.
motorului 80249279 si nr. sasiului 000720.

Corpul delict factura fiscald cu seria DAA 08723312 din 01.10.2017, de
pastrat in continuare la cauza penala.

Corpul delict combina de model ,,PCM 142 ACROS 5307, cu numarul de
inmatriculare ***** anul fabricatiei 2008, cu nr.motorului 80249279 si nr.sasiului
000720, care se afla spre pastrare la SRL ,,Agroprofit” cu sediul in mun.Chisinau,
str. Dumbravei, 9/5, de restituit directorului SRL ,,Agroprofit”, *#*#*

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la data de 01 iulie 2026.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



