CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-518/2014 Instanta de fond:
Judecatoria Drochia

Judecator: Lupascu Lucia

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

28 august anul 2014
municipiul Balfi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugsca Dumitru
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Dulgher Dumitru

Judecind Tn ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Selevestru Lilia impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 15.04.2014, conform careia

xxxXNUMExxxx, nascut la xxx in satul xxx raionul xxx, domiciliat orasul xxx strada xxx,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, supus militar, studii superioare, casatorit, are
la intretinere 1 copil minor, angajat in calitate de inginer xxx "xxx’ raionul xxx, fara
antecedente penale

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.d CP RM cu stabilirea pedepsei
cu aplicarea art.79 CP RM, sub forma de amenda in marime de 500/cinci sute/ unitati conventionale, ce constituie
suma de 10000 /zece mii/ lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

A fost solutionaté chestiunea corpurilor delicte.

Masura preventiva privind obligatiunea de neparasire a localitatii a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in
vigoare apoi de anulat.

Procedura de citare legala executata.

Termenul de judecare in instanta de fond: 04.02.2014-15.04.2014.

Termenul de judecare in instanta de apel: 05.05.2014-05.09.2014.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanfa de fond a retinut ca la 28.11.2013, x0xNUMExxxx
activind in functia de inginer xxx "xxx” pe raionul xxx, fiind numit Tn aceasta functie in baza ordinului Directorului xxx
"xxx”, nr.509 P din 11.03.2010, caruia in conformitate cu fisa postului, aprobata la 26.12.2002 de cétre directorul 1S
"xxx" fiindu-i acordate o serie de atributii si obligatii de serviciu, inclusiv de atestare si conferire a calificarii
persoanelor ce poseda profesia de tractorist si de eliberare acestora a certificatelor de tractorist-mecanic; de
intocmire, evidenta si pastrare a documentatiei Tn baza carora s-a efectuat atestarea si eliberarea certificatelor de
tractorist-mecanic, de evidenta a mijloacelor banesti in numerar si prin transfer incasate de la prestarea serviciilor cu
plata, etc, folosind situatia de serviciu, urmérind scopul de profit, intentionat in rezultatul prestarii serviciilor cet.xxx,
exprimate prin examinarea externd a cunostintelor in profesia de tractorist mecanic, inregistrarea si eliberarea
certificatului de tractorist mecanic pe numele acestuia, in scopul dobindirii ilegale a bunurilor cet.xxx, prin
inselaciune, manifestata prin inducerea in eroare cu referire la pretul real al serviciilor prestate, a pretins si a primit
de la acesta plata pentru prestarea serviciilor respective in valoare de 2443 ei, pe cind in conformitate cu Lista
serviciilor cu plata prestate de ISST "xxx’, aprobata la 24.02.2009 de Viceministrul Agriculturii, urma sa incaseze de
la cet.xxx pentru serviciile prestate suma de 432 lei, insusind ilegal in scopuri personale mijloacele banesti in
valoare de 2011 lei.

Cauza penala s-a judecat in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale potrivit art.364/1 CPP RM.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Selevestru Lilia, care in motivare invoca urmatoarele considerente:

-la stabilirea pedepsei instanta de fond incorect a aplicat prevederile art.79 CP RM si I-a absolvit pe xoxxNUMExox
de pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de sanctiunea art.190 al.2 CP RM, nu a tinut cont de faptele
comise de catre inculpat sub forma de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu folosirea
situatiei de serviciu, care constituie un derivat a functiei detinute in calitate de inginer inspector principal al I1S”xxx’
pe raionul xxx,

-absolvirea inculpatului de pedeapsa complementara nu va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale stipulate la
art.61 al.2 CP RM, indeosebi in ceea ce priveste prevenirea savirsirii de noi infractiuni,

-considera ilegala neprivarea de dreptul de a ocupa functia de inginer principal al IS"xx" pe raionul xxx din motivul
absentei circumstantelor cu caracter exceptional care ar motiva aflarea in continuare si exercitarea functiei
respective de catre o persoana corupta,

- inculpatul in cadrul procesului penal n-a intreprins careva actiuni concrete intru contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, dat fiind faptul ca la momentul retinerii acestuia, circumstantele infractiunii erau deja stabilite de organul
de urmarire penala,

-solicitind admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri noi prin
care sa fie recunoscut xocxNUMExxxx in baza art.190 al.2 lit.d CP RM si in baza art.364/1 CPP RM sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Tn instanta de apel procurorul Dubésari Valeriu a sustinut apelul declarat din motivele invocate in el, solicitind
admiterea acestuia.

Inculpatul xoxNUMExxxx in sedinfa instantei de apel a declarat ca este deacord cu pedeapsa stabilita de
prima instanta si solicita sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Avocatul inculpatului xoxNUMExxxx, Dulgher Dumitru a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Verificind apelul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei,
cercetind insrisurile prezentate de parti, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul urmeaza a fi
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond reesind din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art. 415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind
hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat;

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala in privinta inculpatului )ocxNUMEXxxxx, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si ih mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaji lor, iar toate ih ansamblu din punct de vedere al



coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata in urma recunoasterii vinovatjei sale, care
de altfel nici nu se ataca.

Colegiul penal la fel conchide ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului xx0xNUMExxxx a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, {inind cont de circumstantele
reale si personale, precum si de prezenta circumstanielor exceptionale in temeiul art.79 CP RM just stabilindu-i
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca judecarea cauzei penale prezente a avut loc In baza probelor
administrate Tn cadrul urmaririi penale potrivit art.364/1 CPP RM.

Colegiul penal conchide ca motivarea instantei in ce priveste necesitatea aplicarii art.79 CP RM privind
neaplicarea pedepsei sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercia o anumita
activitate in privinta lui xocxNUMExxxx nu contravine art.79 al.1 CP RM si situatia stabilita de instanta de fond rezulta
din materialelor cauzei, ca rezultat au fost respectate in tot criteriile de individualizare a pedepsei.

Astfel instanfa de fond nu a stabilit careva circumstante agravante pe cauza, apreciind ca circumstante
atenuante recunoasterea deplina a vinovatiei, cainta sincera a inculpatului, la fel apreciind ca circumstante
exceptionale a cauzei penale cainta sincera a inculpatului, caracteristica inculpatului de la locul de trai, de munca,
cererea de examinare a cauzei in procedura speciald, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, circumstante
care micsoreaza esential gravitatea infractiunii si a consecintelor ei, fapt care a determinat instanta de fond sa nu
aplice pedeapsa complementara in privinta lui 00xNUMExxx.

Inculpatul x>oxNUMExxxx este la prima abatere, a recunoscut vina sa in faptele incriminate si regreta faptele
comise, are familie, un copil minor la intretinere, se caracterizeaza exclusiv pozitiv la locul de trai si la locul de
munca, totodata pe cauza lipsesc careva circumstante agravante.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constringere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitatji sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, art.79 Cod penal prevede ca instanta de judecata, tinind seama de circumstantele exceptionale
ale cauzei si de persoana vinovatului si socotind necesar poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie,
aratind Tn mod obligatoriu motivele.

Prin urmare, in spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa persiste ori in imprejurarile in care s-a
derulat fapta infractionala, ori in datele, privind personalitatea infractorului, careva circumstante, Tmprejurari,
particularitati, situatii sau stari a lucrurilor, care constituie exceptie din starea obisnuita a lor ori a personalitatji
inculpatului.

In cazul inculpatului xoxNUMExxxx, circumstantele la care s-a ficut trimitere ca circumstante exceptionale,
sunt un cumul de circumstante atenuante, care intr-adevar micsoreaza pericolul social al faptei, la moment lipsind
careva prejudicii si consecinte, in atare situatie solufia instantei de fond se considera una corecta, temeiuri de
agravare a pedepsei in sensul invocat de acuzare nu s-au stabilit.

Instanta tine cont in sensul dat si de prevederile pct.12 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16
din 31 mai 2004 ,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”, conform
carora, ,stabilirea pedepsei sub limita minima a sanctiunii, cu aplicarea art.79 Cod penal, se admite numai luind Tn
consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele,
rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa s&virsirea infractiunii. In
acest caz instanta de judecata este obligata sa indice in sentinfa care anume circumstante ale cauzei sint
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru
aplicarea art. 79 Cod penal”.

Colegiul mentioneaza ca deoarece s-au stabilit un sir de circumstante atenuante, care 1l caracterizeaza pe
inculpat, si anume: inculpatul a recunoscut deplin vina si se caracterizeaza pozitiv atit la locul de munca, cit si la
locul de trai, pe cauza lipseste careva prejudiciu, comportamentul inculpatului pina la comiterea faptei, cit si dupa,
inculpatul solicitind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, totodata au fost
apreciate ca circumstante exceptionale ale cauzei cainta sincera a inculpatului, caracteristica inculpatului de la locul
de trai, de munca, cererea de examinare a cauzei in procedura speciala, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, astfel solutia instantei de fond referitor la neaplicarea pedepsei complementara sub forma de privare de



dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in temeiul art.79 CP RM se mentine.

Tinind cont de cele indicate, precum si de circumstantele stabilite nominalizate mai sus ce tin de persoana
inculpatului, Colegiul penal considera ca fata de inculpat nu este necesara numirea unei pedepse anume cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pentru ca sa fie constientizate faptele comise de catre
inculpat si in asa mod sa fie restabilita echitatea socialda, deoarece inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa penala
sub forma de amenda, pedeapsa care la parerea Colegiului penal, este corespunzatoare faptelor comise si va
corecta inculpatul, in sensul declarat apelul procurorului urmind a fi respins ca nefondat.

In circumstantele stabilite a cauzei penale Colegiul considerd ci pedeapsa stabiliti este echitabila faptei
infractionale savirsite si va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea celui vinovat.

Colegiul respinge afirmatiile invocate in apel referitor la faptul ca la stabilirea pedepsei instanta de fond
incorect a aplicat prevederile art.79 CP RM si I-a absolvit pe xoxNUMExxx de pedeapsa complementara obligatorie
prevazutd de sanctiunea art.190 al.2 CP RM, ca nu a tinut cont de faptele comise de catre inculpat sub forma de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu folosirea situatiei de serviciu, deoarece in prezenta
circumstantelor atenuante si exceptionale constatate, instanta considera ca pot fi aplicate prevederile art.79 CP RM
fata de inculpat, corectarea inculpatului fiind posibila fara aplicarea pedepsei sub forma de privare de dreptul de a
ocupa functii publice.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile cd absolvirea inculpatului de pedeapsa complementard nu va asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale stipulate la art.61 al.2 CP RM, indeosebi in ceea ce priveste prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, deoarece sunt declarative.

La fel nu pot fi luate in consideratie nici argumentele invocate de procuror referitor la faptul ca considera
ilegala neprivarea de dreptul de a ocupa functia de inginer IS”xxx" pe raionul xxx din motivul absentei circumstantelor
cu caracter exceptional, deoarece au fost stabilite circumstante exceptionale ale cauzei, aplicarea art.79 CP RM fata
de inculpat nefiind contrara legii.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile ca instanta de fond incorect a indicat drept circumstante exceptionale cainta
sincerd a inculpatului, contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, caracteristica poztiva a
inculpatului de la locul de munca si cererea de examinare a cauzei penale in procedura speciald, ca inculpatul in
cadrul procesului penal n-a intreprins careva actiuni concrete intru contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
care sunt declarative, pe cauza au fost identificate circumstante exceptionale in raport cu persoana inculpatului care
permit neaplicarea pedepsei complementare in temeiul art.79 CP, astfel instanta de judecaté a emis o solutie potrivit
prevederilor legale.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curiji de Apel Balti,

Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Selevestru
Lilia impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 15.04.2014, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu apel la Curtea
Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 05.09.2014, orele 10.00.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



