CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-168/25 Judecatoria Drochia, sediul Riscani
Nr.PIGD 1-16044804-03-1a-05032025 Judecatori: Mariana Sajin
DECIZIE
in numele Legii
28 mai 2026 municipiul
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier Doina Stirbu

cu participarea :
Procurorului: Valentina Gavdiuc
Avocatului: Marin Sardari
Succesor legal al inculpatului decedat: Raisa Vrabii

a judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani, Olga Gaugas, a avocatului
Gheorghita Igor in interesul partilor vatdimate Gheorghita Vasile, Tonofa Mhail si
SRL ”"AECOM?”, a avocatilor Violina Munteanu si lon Prisacari in interesul
inculpatului Vrabii Vergil declarate impotriva sentintei Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani din 06 decembrie 2019, prin care:

Vrabii Vergil ***** nascut la *****  originar din
satul ***** Jocuitor al satului ***** studii superioare,
nesupus serviciului militar, casdtorit, moldovean,
neangajat in campul muncii, invalid de gradul III,
cetatean al Republicii Moldova, cod personal ***** {ara
antecedente penale, copia rechizitoriului a primit la
05.07.2016 in limba care poseda,

a fost nvinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5),
art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal



Procedura de citare legala a fost respectata.

Termenul de judecare a cauzei:

- in instant de fond: 06 iulie-2016-06 decembrie 2019

- in instanta de apel: 08 ianuarie 2020-12 septembrie 2022

- la instanta de recurs: 28 noiembrie 2022-19 februarie 2025.
- in instanta de apel:05 martie 2025-28 mai 2026

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,
a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 06 decembrie 2019, s-a
incetat procesul penal pornit in privinta lui Vrabii Vergil ***** n3scut la **#**
invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal, in
temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedura penala si art.60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

A fost recunoscut vinovat Vrabii Vergil ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa - inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitatea in domeniul comertului pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a pedepsei in privinfa lui Vrabii Vergil ***** g-a
dispus a fi calculat incepand cu raméanerea definitiva a hotararii.

S-a aplicat in privinta inculpatului Vrabii Vergil, masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pana la devenirea sentintei definitiva.

Actiunea civila inantata de catre Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail, SRL
,2Aecom” a fost admisa partial.

S-a incasat de la Vrabii Vergil in beneficiul lui Gheorghita Vasile cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 3000,00 (trei mii, 00) lei s1 30000,00 (treizeci mii,
00) lei cheltuieli judiciare pentru acordarea asistentei juridice.

S-a incasat de la Vrabii Vergil in beneficiul lui Tonofa Mihail prejudiciul
material cauzat in marime de 1000,00 (una mie, 00) dolari SUA, in valuta
nationald la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii, dobanda de intarziere in marime de 1475,00 (una mie patru sute saptezeci
si cinci, 00) dolari SUA, in valutd nationala la cursul oficial al Bancii Nationale a



Moldovei la data executarii hotararii, 3000,00 (trei mii, 00) lei cu titlu de
prejudiciu moral s1 30000,00 (treizeci mii, 00) lei cheltuieli judiciare pentru
acordarea asistentei juridice.

S-a incasat de la Vrabii Vergil in beneficiul SRL “Aecom” prejudiciul
material cauzat in marime de 125000,00 (una sutd doudzeci si cinci mii, 00) lei,
dobanda de intarziere n marime de 334767,00 (trei sute treizeci i patru sapte sute
sasezeci si sapte, 00) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat, ca
Vrabii Vergil ***** 1in perioada de timp cuprinsd intre 03 mai 2004 - 08 iulie
2010, actionand in scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, ilegal, prin ingelaciune, a insusit de la Tonofa Mihail si
Gheorghita Vasile bani in suma de 488758,00 (patru sute optzeci si opt mii sapte
sute cincizeci si opt, 00) lei, in urmatoarele circumstante:

La 03 mai 2004, fiind administratorul SRL ”Alvilari” cu sediul in satul
aHak aflandu-se pe teritoriul SRL ”Aecom” in satul Sevirova, raionul Floresti,
condus de catre Tonofa Mihail, actionand intentionat, din motiv de cupiditate, in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui
Tonofa Mihail, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase, precum ca va
achita SRL ”Aecom” pana la 01.12.2004, conform contractului de vanzare nr.002
din 03.05.2004, bani in suma de 90000 (noudzeci mii) lei, ca platd pentru
procurarea 1000 kg de seminte de porumb de forme parentale, cu pretul unui kg de
90 lei, manifestind un comportament dolosiv si viclean, fard a-si onora
obligatiunile asumate fatd de Tonofa Mihail, a dobandit de la SRL ”Aecom” si a
insusit ilegal pentru necesitatile personale, 1000 kg de porumb de forme parentale,
cauzandu-i SRL ”Aecom” daune considerabile in suma de 90000,00 (nouazeci
mii,00) lei.

Tot el, la 28 decembrie 2004, fiind administratorul SRL “Alvilari” cu sediul
in satul *****_ aflandu-se pe teritoriul SRL ”Aecom” in satul Sevirova, raionul
Floresti, condus de catre Tonofa Mihail, actionand intentionat, din motive de
cupiditate, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a lui Tonofa Mihail, prin prezentarea ca adevératd a faptei mincinoase,
precum cd va achita SRL ”Aecom” pana la 12.01.2005, conform contractului de
vanzare nr.04/15 din 28.12.2004, bani in suma de 35100 (treizeci §i cinci mii
una sutd) lei, ca plata pentru procurarea 390 kg de seminte de porumb de forme



parentale, cu pretul unui kg de 90 lei, manifestand un comportament dolosiv si
viclean, fara a-si onora obligatiunile asumate fatd de Tonofa Mihail, a dobandit de
la SRL ”Aecom” si a insusit ilegal pentru necesitatile personale, 390 kg de porumb
de forme parentale, cauzandu-i SRL ”Aecom” daune considerabile Tn suma de
35100,00 (treizeci si cinci mii una suta,00) lei.

Tot el, fiind in relatit bune cu Gheorghita Vasile, pentru a dobandi
increderea acestuia, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, pe parcursul
lunilor iunie- septembrie 2008, de 2 ori a imprumutat de la ultimul diferite sume de
bani, mijloace banesti pe care le restituia la timpul limitd stabilit. Acest
comportament dolosiv si viclean era necesar pentru a crea fatd de Gheorghita
Vasile impresia de persoana cu buna-credinta, pentru ca ulterior sa poate fi utilizata
increderea dobandita spre atingerea scopului criminal bine determinat.

De fiecare data, Vrabii Vergil pentru a ascunde comportamentul dolosiv si
viclean, motiva imprumuturile ca fiind strict necesare pentru dezvoltarea afacerilor
sale, creand astfel si aparenta unei persoane solvabild, necautand la faptul ca avea
datorii banesti nerambursate fatd de alte persoane, fapt pe care l-a tainuit, implicit,
de facto fiind persoana care nu dispunea de suficiente mijloace banesti sau bunuri
pentru a-si indeplini la termen obligatiile.

Ulterior Vrabii Vergil, la 01 ianuarie 2009, aflandu-se in gospodaria lui
Gheorghita Vasile, situata in satul Mihdileni, raionul Riscani, actionand
intentionat, din motiv de cupiditate, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, avand convingerea lui Gheorghita Vasile cd este persoand cu buna-
credinta, dictatda de comportamentul dolosiv si viclean descris supra, a obtinut de la
Gheorghita Vasile bani in suma de 23800,00 (doudzeci si trei mii opt sute,00) euro,
ce este echivalent cu 350831,0 lei, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri in realitate
neexeistente, precum si garantdnd rambursarea lor inclusiv prin gajarea
autovehiculului de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de Inmatriculare *****,
care i-ar fi aparfinut, desi, in realitate nu era proprietarul acestuia (astfel prezentand
ca adevarata o fapta mincinoasa), bani pe care ilegal i-a insusit, din start neavand
intentia s1 posibilitatea de a-1 restitui, ulterior negand vehement existenta
imprumutului - acte juridice anulabile datoritd modului in care au fost incheiate,
cauzand astfel lui Gheorghita Vasile daune considerabile, In proportii deosebit de
mari.

Tot el, 1a 08 1ulie 2010, aflandu-se in drum, langa propria gospodarie, situata
in satul ***** actionand intentionat, din motiv de cupiditate, in scopul dobandirii



ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui Tonofa Mihail prin
prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase, precum ca va restituit datoria in suma
de 125000,00 lei, formatd in anii 2004-2005 in rezultatul primirii a 1390 kg de
porumb de forme parentale de la SRL ”Aecom”, administratorul careia era Tonofa
Mihail, manifestdind un comportament dolosiv si viclean, fara a-si onora
obligatiunile asumate, a dobandit de la Tonofa Mihail si a insusit ilegal pentru
necesitati personale, bani in sumad de 1000,00 (una mie) dolari SUA, echivalent a
12827 lei, cauzandu-1 lui Tonofa Mihail daune considerabile.

Tot el, la 26 decembrie 2011, aflandu-se in biroul nr.5 al Inspectoratului de
politie Riscani, fiind preintimpinat despre rdspundere penald prevazuta de art.311
Cod penal, pentru denuntul cu buna stiintd fals, actionand intentionat, in scopul
eschivarii de la restituirea lui Gheorghita Vasile a datoriei in suma de 23800 euro,
prin plangere, a sesizat fals organul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului
de politie Riscani, comunicand ca, la 01 ianuarie 2009, Gheorghita Vasile aflandu-
se la intersectia traseelor Riscani-Costesti si Riscani-Glodeni, fiind impreuna cu
sotia si trel barbati necunoscuti, amenintandu-1 cu rafuiald, 1-a determinat sa scrie o
recipisd ce confirma luarea lui de la Gheorghita Vasile a imprumutului in suma de
23800 euro, fapt In urma caruia, organul de urmarire penala din cadrul IP Riscani,
la 26.12.2011 a pornit procesul penal nr.20113000465.

Inculpatul Vrabii Vergii fiind audiat in cadrul sedintei de judecata vina nu a
recunoscut.

Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de:

- procurorul in Procuratura Riscani, Olga Gaugas, care a pledat pentru
casarea partiala a sentintei emisa In privinta lui Vrabii Vergil, in partea pedepsei
aplicate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, aplicandu-i in baza art.190 alin.(5) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea in
domeniul comertului pe un termen de 5 ani.

In sustinerea pozitiei a invocat, ci la stabilirea termenului pedepsei sub
forma de inchisoare, instanta nu tinut cont de faptul, ca in privinta lui Vrabii Vergil
nu este stabilitd nici o circumstanta ce atenueaza raspunderea penald, ultimul fiind
invinuit de savarsirea infractiunii deosebit de grave, nu si-a recunoscut vina, nu a
reparat prejudiciul material cauzat partilor vatamate Gheorghita Vasile si Tonofa
Mihail in rezultatul actiunilor sale criminale, in cadrul sedintelor de judecatd a



manifestat un comportament ofensator fatda de partile vatdmate, invinuindu-le
neintemeiat. A mai indicat, ca nici starea grava a sanatdtii partii vatamate Tonofa
Mihail nu l-a influentat pe inculpat sa manifeste un comportament demn fatd de
persoanele care deja mai mult de 10 ani sunt victime a actiunilor de escrocherie.

Considera, ca pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen maxim
prevazut de sanctiunea art.190 alin.(5) Cod penal, in privinta inculpatului Vrabii
Vergil, in cazul din speta, este unica pedeapsa penald care corespunde gradului
prejudiciabil al infractiunii savarsite de catre inculpat si va preveni savarsirea
infractiunilor analogice atat din partea ultimului, cat si din partea altor persoane.

- avocatul Gheorghita Igor in interesele partilor vatamate Gheorghita Vasile,
Tonofa Mihail s1 SRL”AECOM?”, a solicitat casarea integrald a sentintei din
06.12.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, fiindu-i aplicata lui Vrabii Vergil o pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 15 ani, iar in latura civila dispunerea admiterii integrale a actiunilor
civile.

In sustinerea pozitiei a indicat, ci la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
inculpatului Vrabii Vergil, instanta de judecata trebuia sd aprecieze gradul de
influenta al circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale.

A mai notat, cd inculpatul Vrabii Vergii nu a recunoscut vina, nu se caieste
sincer si nu a manifestat regretul asupra celor intamplate. Astfel considera, ca
instanta de judecata trebuia sad aprecieze gradul de influenta al acestor circumstante
asupra pedepsei penale, atat in baza criteriului cantitativ, cat si a criteriului
calitativ.

Considerd, cd instanta de judecata a aplicat o pedeapsd prea blanda in
privinta inculpatului Vrabii Vergil, ignorandu-se scopul pedepsei penale, or prin
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, lipsa caintei si regretul profund al
acestuia Tn urma celor comise, se denotd faptul neconstientizarii faptei comise si
lipsa dorintei de corectare.

Privitor la latura civila indicd, cd instanta de fond urma a admite integral
actiunile civile in baza temeiurilor de fapt si de drept indicate in continutul acestora
si sustinute in cadrul examinarii cauzei.

-avocatii, Violina Munteanu si Ion Prisacari in interesele inculpatului Vrabii
Vergil ***** care au pledat pentru casarea sentintei judecatoriei Drochia sediul
Riscani din 06.12.2019, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari



potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Vrabii Vergil sa fie achitat
din motivul lipsei componentei de infractiune. Actiunile civile sd fie respinse.

In sustinerea pozitiei au indicat, cd la 08 iulie 2014, prin ordonanta
procurorului in procuratura Riscani, Olga Gaugas, a fost dispusda neinceperea
urmaririi penale in baza plangerii lui Tonofa Mihail din 25.06.2014, pe faptul
imprumutului sumei de 1000 dolari SUA, de catre Vrabii Vergil, deoarece, in
actiunile lui nu se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, cauza fiind
clasata.

Mai mult de atat, in cazul invinuiri, privind plangerea lui Tonofa Mihail pe
suma de 1000 dolari, a fost inaintatd cerere de chemare in judecata si fiind emisa
hotarare de incasare a sumei, la data de 23.05.2011, care ulterior a fost casata si
cauza remisd la o noud rejudecare prin decizia Curfii de Apel din 01.12.2011.
Ulterior, la 21.03.2012, respectiva cerere de chemare in judecata a fost scoasa de
pe rol.

La 08 iulie 2014, prin ordonanta procurorului in Procuratura Riscani, Olga
Gaugas, a fost dispusa neinceperea urmaririi penale in baza plangerii lui Tonofa
Mihail din 25.06.2014 privind semintele de porumb cu cantitatea de 1000 kg si 390
kg, deoarece, in actiunile lui Vrabii Vergil, nu se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii, cauza fiind clasata.

Au mentionat cd, pe aceste seminte de porumb au fost incheiate contracte de
vanzare-cumpdrare intre douad persoane juridice si anume la 03.05.2004 SRL
”Aecom”, condus de Tonofa Mihail a incheiat cu SRL ”Alvilar1”, condus de Vrabii
Vergil contractul nr.002 privind vanzarea cumpararea a 1000 kg de seminte de
porumb, cu preful unui kg de 90 lei si contractul nr. 04/15 din 28.12.2004 privind
vanzarea - cumpdrarea a 390 kg de seminte de porumb, contractul fiind incheiat
intre aceleasi persoane juridice, in acest sens fiind eliberate si facturi fiscale.

Conclud, ca acest raport juridic se constatd a fi intre doud persoane juridice,
iar la materialele cauzei penale, nu-1 nici o ordonanta potrivit careia acestor doud
persoane juridice li se atribuie calitate procesuald. Mai mult de atat, pretentiile
potrivit neexecutarea contractelor mentionate supra, pot fi invocate doar intre
partile contractante si anume SRL “Aecom” si SRL “Alvilari”, or, semintele de
porumb apartin persoanei juridice si nu lui Tonofa Mihail ca persoana fizica.

Indica, ca potrivit ordonantei procurorului Igor Gherasim din 25.07.2014, a
fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in baza plangerii lui Gheorghita
Vasile pe faptul imprumutului sumei de 23800 euro de catre Vrabii Vergil,



deoarece, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar prin
hotdrarea Judecatoriei Riscani din 06 septembrie 2011, s-a incasat de la Vrabii
Vergil si Vrabii Raisa in beneficiul lui Gheorghitd Vasile suma de 18000 euro, cu
titlu de imprumut acordat si cheltuieli de judecatd in marime de 540 euro. Potrivit
deciziei Curtii de Apel Balfi din 02.02.2012, curtea a admis cererea de apel
declaratd de Vasile Gheorghita si s-a respins apelul declarat de Vrabii Vergil si
Vrabii Raisa. S-a casat integral hotararea din 06.09.2011 a judecatoriei Riscani, si
s-a emis o noud hotarare potrivit cireia s-a admis integral actiunea lui Vasile
Gheorghitd. S-a Incasat in beneficiul lui Vasile Gheorghita in mod solidar de la
Vrabii Vergil si Vrabii Raisa, datoria in suma de 23800 euro.

Noteaza, ca conform incheierii executorului judecatoresc din 26.06.2012, a
fost intentatd procedura executorie privind incasarea sumei de 23800 euro de la
Vrabii Vergil si Vrabii Raisa. Totodatd, prin informatia eliberatd de executorul
judecatoresc se confirma faptul ca, Vrabii Vergil executd documentul executoriu
prin restituirea partiald a datoriei.

La caz, prin ordonanta procurorului raionului Riscani, Sergiu Cretu din
17.09.2014 a fost anulatd ordonanta procurorului Olga Gaugas din 08.07.2014
emisd pe faptul semintelor de porumb. La fel si prin ordonanta din 01.10.2014
emisd de procurorul raionului Riscani Sergiu Cretu, s-a dispus anularea ordonantei
din 25.07.2014, emisa de procurorul Igor Gherasim, pe faptul imprumutului a
sumei de 23800 euro. Procurorul raionului Riscani a anulat si ordonanta
procurorului Olga Gaugas din 08.07.2014 pe faptul imprumutului a sumei de 1000
dolari SUA, prin ordonanta din 17.09.2014.

Considerd, ca ordonantele procurorului raionului Rigcani, mentionate supra,
sunt emise contrar prevederilor art.21 Constitutia Republicii Moldova.

Rezuma, cd se constatd lipsa faptelor infractionale imputate lui Vrabii
Vergil, or, materialele cauzei penale atesta existenta relatiilor civile intre Vrabii
Vergil si Gheorghita Vasile, precum si Tonofa Mihail. Raportul juridic civil, intre
inculpat si partile vatamate, se constatd in baza hotararilor judecatoresti irevocabile
privind Incasarea sumelor imprumutate de Vrabii Vergil de la partea vatamata
Gheorghita Vasile si Tonofa Mihail, respectivele hotarari fiind in proces de
executare la executorul judecatoresc, in acest sens Vrabii Vergil a achitat partial
datoria incasata de instanta de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2022
apelurile procurorului in Procuratura Riscani, Olga Gaugas, a avocatului



Gheorghita Igor in interesele partilor vatamate Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail si
SRL”AECOM”, a avocatilor Violina Munteanu si Ion Prisacari in interesele
inculpatului Vrabii Vergil *****  declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediu Riscani din 06.12.2019 pe cazul penal in privinta ultimului au fost
admise din alte motive, sentinta casata total, cu rejudecarea cauzei si pronunfarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.275 pct.5); 332 alin.(1) si art.391 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penald, procesul penal in privinta lui Vrabii Vergil ***** acuzat in
comiterea infractiunilor prevazute de art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal si art.190
alin.(5) Cod penal, inceteaza din motivul intervenirii decesului inculpatului.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail, SRL
”Aecom”, a fost lasatd fard solutionare, fapt ce nu-i impiedicad de a o intenta in
ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte - contractul nr.002 din 03.05.2004 incheiat intre SRL
”Aecom" si JRL Alvilari”, delegatia seria AN nr.059963 din 03.05.2004, factura
fiscala seria CD r.0060297 din 03.05.2004, contractul nr.04/15 din 28.12.2004
incheiat intre SRL ”Aecom” si SRL ”Alvilari”, factura fiscala seria BN nr.0103186
din 28.12.2004, actul de certificare a decontarilor reciproce dintre SRL ”Aecom” si
SRL Alvilari” la situatia din 01.01.2008, recunoscute si anexate in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta din 08.04.2016, de pdastrat in continuare la
materialele cauzei.

Corpurile delicte - copia recipisei scrisa si semnatd de Vrabii Vergil din
01.01.2009 si copia recipisei scrisd si semnata de Vrabii Vergil din 08.07.2010,
recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta cauza penalad prin
ordonanta din 31.10.2014, de pastrat in continuare la materialele cauzei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2025 au fost
declarate inadmisibile recursurile avocatului Sardari Marin Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2022.

A fost admis recursul declarat de Raisa Vrabii cu casarea incheierii
protocolare a Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2022 privind respingerea
demersului privind recunoasterea Raisei Vrabii in calitate de succesor de drept al
intereselor inculpatului decedat cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12
septembrie 2022 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta.

Procurorul Valentina Gavdiuc in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea din alte motive a apelului declarat de catre procuror si de catre avocatul



Gheorghita Igor in interesul partilor vatimate Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail si
SRL "AECOM?” cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani
din 06 decembrie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in
privinta lui Vrabii Vergil sd fie incetat in legdturd cu intervenirea decesului
acestuia.

Cu referire la alegatiile avocatului Sardari Marin cu privire la existenta la
cauza a unor relatii civile, a mentionat cd Vrabii Virgil nu s-a adresat la
Inspectoratul de Politie Tn 2009 cand a fost intocmitd recipisa precum ca ar fi fost
amenintat si impus sa scrie o astfel de recipisa, insa tocmai in 2011 dupa ce partea
vatamata Gheorghitd Vasile s-a adresat in instanta de judecata civila cu actiune
civila de incasare a datoriei de 23 800 Euro inculpatul s-a adresat catre organele de
drept. Ce tine de relatii civile consideram ca nu impiedicad pornirea urmaririi penale
in cazul existentei in actiunile inculpatului a unor elemente ale infractiunii.

Partea vatamata Tonofa Mihail in sedinta instantei de apel a sustinut
integral pozitia expusa de procuror.

Avocatul Sardari Marin in interesul inculpatului decedat Vrabii Vergil in
sedinta instantei de apel a mentionat ca initial era o recipisa civild. Totodata a fost
emisd o hotdrare in ordine civild prin care s-a Incasat de la Vrabii Vergil suma
respectiva. Opineaza ca pe dosarul respectiv sunt un si de Incalcari.

A solicitat achitarea inculpatului Vrabii Vergil din motiv c¢d pe cauza
persista relatii civile.

La fel a solicitat respingerea apelului procurorului ca nefondat.

A reiterat cd pe toate capetele de acuzare sunt relatii civile, in acest sens
fiind anexate si un sir de acte. Condamnarea lui Vrabii Vergil prin sentinta
instantei de fond este absolut arbitrara, sentinta este contradictorie cu actele
juridice civile, este o sentinta nemotivata.

De asemenea a solicitat respingerea si a apelului avocatului in interesul
partilor vatamate, iar apelurile apdrdrii in interesele inculpatului Vrabii Vregil
urmeaza a fi admise cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Vrabii Vergil sd fie achitat pe toate
capetele de acuzare pe motiv ca nu se intrunesc elementele infractiunii.

La etapa sustinerilor verbale a reiterat ca initial procurorul a emis o
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe motiv ca sunt relatii civile.
Ulterior procurorul a Inceput urmarirea penald. Prima instantd a emis o sentinta de
condamnare neglijand hotararile civile irevocabile. Respectiv infractiunea de



escrocherie nu poate fi fiindca lipsesc doua elemente ale componentei de
infractiuni din cele 4 de la art. 190 Cod penal. Lipseste latura obiectiva al acestei
infractiuni de escrocherie si de fapt actiunile lui Vrabii Virgil a fost in calitate de
debitor pe recipise civile, pe contracte civile care au fost examinate de catre
instanta de judecata. Latura subiectiva la fel lipseste in cazul dat fiindca intentia lui
Vrabii Virgil nu era de a comite un act de inseldciune, dar el a avut un act de buna
credinta.

Succesorul inculpatului decedat Vrabii Raisa in sedinta instantei de apel
a sustinut atat apelurile apdrarii prin care s-a solicitat emiterea unei hotarari de
achitare a inculpatului cat si pozitia expusd de apdrator in instanta de apel
considerand ca la caz au avut loc relatii civile.

Ca urmare a expunerii partilor pe marginea apelurilor declarate de procuror,
de avocatiit Munteanu Violina in interesul inculpatului Vrabii Vergil si a avocatului
Gheorghita Igor in interesul partilor vatamate Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail si
SRL "AECOM” in sustinerea/respingerea argumentelor din apeluri procurorul s-a
referit la baza probantd, care a fost inseratd in procesul-verbal al sedintei de
judecata asupra caror instanta se va expune ulterior la motivarea solutiei adoptate.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri
prin prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de procuror, de
avocatii Munteanu Violina in interesul inculpatului Vrabii Vergil si a avocatului
Gheorghita Igor in interesul partilor vatamate Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail si
SRL "AECOM” urmeaza a fi admise din alte motive decat cele invocate cu casarea
partiala a sentintei, din rationamentele ce succed.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat
s1 in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul emiterii solutiei pe caz instanta de apel va retine prevederile art.
415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penalda conform caror, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotardre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.



Colegiul penal constata ca judecand cauza penald, cu referire la calificarea
actiunilor inculpatului Vrabii Vergil, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia
inculpatului in comiterea faptelor incriminate, constatand si retindnd in actiunile
acestuia comiterea infractiunilor prevazute de art.311 alin. (2) lit.b) si art. 190 alin.
(5) Cod penal (lege in vigoare la momentul comiterii infractiunii).

Colegiul ajunge la concluzia mentinerii in vigoare a sentintei adoptate de
catre prima instantd in latura calificarii actiunilor inculpatului Vrabii Vergil, or,
aceasta a apreciat obiectiv aspectele de fapt ale cauzei prin prisma probelor
acumulate si cercetate in sedinta.

Potrivit art.413 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate
administra probe noi.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura
penala, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectiv, dat fiind faptul ca in instanta de apel nu au fost cercetate probe
noi, la emiterea solutiei Colegiul penal se va baza pe probele administrate in cadrul
procesului penal de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si
verificate 1n instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101, alin.(1,2) Cod de procedurad penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele



conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Cu referire la solicitarea avocatilor-apelanti Violina Munteanu si lon
Prisacari si a avocatului participant Marin Sardari privind emiterea unei solutii de
achitare a inculpatului Vrabii Vergil Colegiul penal va prelua argumentele instantei
de fond, astfel desi inculpatul Vrabii Vergil vina nu a recunoscut pe capetele de
invinuire conform prevederilor art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal si art. 190 alin.(5)
Cod penal, vina lui pe aceste capete de Invinuire se dovedeste prin cumulul
probelor administrate in prezenta cauzd, ce au servit obiect de cercetare
judecatoreascd atat in instanta de fond cat si instanta de apel, probe care cu
certitudine denota vinovatia acestuia.

Ce tine de invinuirea inculpatului Vrabii Vergil conform art.311 alin.(2)
lit.b) Cod penal cu indicii de calificare denuntarea falsa, adica denuntarea cu buna
stiinta falsa, in scopul de a-l invinui pe cineva de savdrsirea unei infractiuni,
facuta unui organ, care este in drept de a porni urmarirea penala, savarsita din
interes material, pentru a surveni raspunderea penald pentru faptele respective
urmeaza sa fie intrunite patru conditii obligatorii si anume: sa fie prezenta latura
obiectivd si latura subiectivad a infractiunii, sd fie stabilit subiectul si obiectul
acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul retine ca, obiectul juridic principal al denuntarii
false 1l constituie relatiile sociale cu privire la autenticitatea informatiei referitoare
la invinuirea unei persoane de savirsirea unei infractiuni; obiectul juridic secundar
il formeaza relatiile sociale cu privire la constea si demnitatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii date il reprezintd denuntul fals, latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art.311 Cod penal, constind in fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de denuntare calomnioasa facuta unui
organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni
urmarirea penala.

Prin denuntare se are in vedere actiunea de instiintare facuta de orice
persoana, pe calea depunerii unui denunt, despre savarsirea unei infractiuni. Pentru
aplicarea raspunderii conform art.311 Cod penal, este necesar ca denuntarea falsa
sa se refere la savarsirea anume a unei infractiuni.

Latura subiectivd a infractiunii prevazuta de art.311 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Este obligatoriu ca faptuitorul sa manifeste
buna-stiinta la savarsirea infractiunii de denuntare falsa. Aceasta inseamna ca el are



certitudinea cd nu victima a comis infractiunea, despre a carei savarsire denunta
faptuitorul.

Relevant este si faptul, cd desi inculpatul Vrabii Vergil vina nu a recunoscut,
totusi aceasta pe acest capat de invinuire se dovedeste prin cumulul probelor
administrate, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, atdt in instanta de
fond cét si in cea de apel ce denota cu certitudine vinovdtia acestuia, or dupa cum
rezultd din depozitiile consecvente ale partii vatamate, Gheorghita Vasile,
depuse 1n instanta de fond a invocat, ca la 01.01.2009 el se afla la domiciliul sau in
satul Mihaileni, raionul Riscani, impreund cu sotia sa ***** finii de cununie
ek 1 Silvia §i fiul sau lon. La data de 01.01.2009 nu a plecat din gospodara sa,
nu s-a intdlnit cu Vrabii Vergil si sotia acestuia Vrabii Raisa la intersectia
drumurilor Rigcani-Glodeni, insasi ultimii au fost la ei acasa §i a luat un imprumut
in suma de 23800,00 euro, intocmind in acest sens o recipisa.

De asemenea fapte date au fost confirmate si prin declaratiile martorilor
audiati in cadrul sedintei de judecata *#**%*%*  *¥**** *k*%* care au declarat ca, in
prima jumatate a zilei de 01.01.2009 s-au aflau in gospodaria lui Gheorghita
Vasile in satul ***** unde a venit cu automobilul de model "Mercedes” Vrabii
Vergil cu sotia sa, au intrat in casa la Gheorghita Vasile si au luat un imprumut de
la ultimul in suma de 23800,00 euro, Vrabii Vergil intocmind in acest sens o
recipisa. Dupa ce Vrabii Vergil si sotia sa au luat banii, au plecat, iar ei au ramas
sa sarbatoreasca in continuare Anul nou.

Colegiul penal va ramane solidar cu instanta de fond in sensul in care
aceasta a considerat ca, versiunea lui Vrabii Vergil, sustinuta in cadrul cercetarii
judecdtoresti, cd la data de 01.01.2009 intamplator s-a intdlnit cu Gheorghita
Vasile la intersectia drumurilor Riscani-Glodeni si Riscani-Costesti, care sub
amenintare l-a impus sa scrie recipisa, precum ca a Tmprumutat suma de 23800,00
euro, contravine cu declaratiile partii vatamate Gheorghita Vasile, si a martorilor
ek ekl delskeek ) cat s1 cu probele cauzei penale, copia recipisei din
01.01.2009 prin care Vrabii Vergil a imprumutat de la Gheorghita Vasile 23800
euro, iar in gaj i-a lasat ”proprietatea ce 1i apartine: casa de locuit cu toate bunurile
si lotul pe langa ea si microbuzul de model Mercedes Sprinter cu nr. *****
(f.d.146 vol.IV), copia procesului verbal din 26.11.2011 de sesizare despre
savarsirea infractiunii prin care Vrabii Vergil a solicitat sa fie tras la raspundere pe
Gheorghita Vasile care la 01.01.2009 l-a ameninfat cu rafuiala fizica si a fost
impus sd scrie o recipisd din care rezultd ca a luat cu imprumut 23800,00 euro



(f.d.64 vol.I), ordonanta procurorului in procuratura raionului Riscani Sergiu
Railean din 28.08.2013 prin care s-a dispus neinceperea urmarii penale pe procesul
penal 20113000465, inceput in baza plangerii depuse de Vrabii Vergil din
26.12.2011 privind actiunile pretins ilegale ale lui Gheorghita Vasile din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.63 vol.I).

Prin urmare, instanta de apel la fel ca si instanta de judecata apreciaza critic
declaratiile lui Vrabii Vergil, ele fiind folosite ca un mod de aparare pentru a nu fi
tras la rdspundere penald, tot aici retindndu-se ca la Inspectoratul de politie Riscani
in anul 2009 nu se atesta Inregistrarea unei plangeri pe faptul, ca Gheorghita Vasile
la data de 01.01.2009 la intersectia drumurilor Riscani- Glodeni si Riscani-Costesti
l-a amenintat cu rafuiala fizica si impus sa scrie o recipisd din care rezulta ca a luat
cu imprumut 23800,00 euro, cu asemenea plangere inculpatul Vrabii Vergil
adresandu-se la Inspectoratul de politie Riscani abia la 26 decembrie 2011 dupa ce
partea vatamata Gheorghita Vasile s-a adresat in instanta cu actiune civild privind
incasarea de la Vrabii Vergil a datoriei in suma de 23800,00 euro.

Contrar alegatiilor aparatorilor-apelanti de achitare a inculpatului Vrabii
Vergil Colegiul penal retine ca fiind doveditd vina acestuia si pe capatul de
invinuire conform prevederilor art. 190 alin.(5) Cod penal, astfel fiind analizate
probele acumulate pe dosar, in coraport cu normele legale, instanta de apel
considera ca actiunile inculpatului Vrabii Vergil, corect au fost incadrate in
prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, cu indicii de calificare escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, precum §i
daca incheierea actului juridic anulabil este determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, actiune prevazuta la alin.(1),
savarsita in proportii deosebit de mari (Lege in vigoare la momentul comiterii
infractiunii).

Astfel, fapta pe acest capat de invinuire imputata inculpatului Vrabii Vergil,
se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Gheorghita Vasile, care fiind
audiat in instanta de judecata a indicat ca /la 01.01.2009 in jurul orelor 10:00-11:00
aflandu-se la el acasa in satul ***** cu sotia sa §i finii de cununie ***** gi
**#x% la el la domiciliu a venit Vrabii Vergil cu sotia sa Vrabii Raisa, carora le-a
dat un imprumut in marime de 23800 euro, pe un termen de o lund, pana la
01.02.2019. Nu a solicitat de la Vrabii Vergil nici o dobdnda, pe motiv ca ultimul
i-a promis ca il va ajuta cu realizarea puietilor de pomi pe teritoriul Romdniei §i o



sa-i aduca un set de mobila din lemn pentru bucatarie. Pentru primirea banilor in
suma de 23800 euro, Vrabii Vergil a scris o recipisa, acesta personal spunand §i
scriind ca lasa in gaj casa de locuit din satul ***** automobilul de model
“"Mercedes”, cu care venise la el, dupa care au luat banii si au plecat. Vazand ca
Vrabii Vergil nu-i restituie banii, in luna martie 2009 [-a telefonat, la ce inculpatul
i-a spus sa mai astepte inca 2-3 saptamdani, perioada dupa care din nou [-a
telefonat insa telefonul lui Vrabii Vergil era deconectat. Deplasindu-se acasa la
Vrabii Vergil in satul Sturzeni raionul Riscani, gospodaria acestuia era incuiatd.
Vara anului 2009 iarasi a mers acasa la Vrabii Vergil, care i-a comunicat ca ii
decedase tatal si nu are bani sa-i restituie imprumutul. Ultima oara a fost la Vrabii
Vergil acasa in luna decembrie 2010. La 02.03.2011 el s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata privind restituirea imprumutului in marime de 23800 euro.

De asemenea vina inculpatului Vrabii Vergil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal se dovedeste si prin declaratiile partii
vatamate Tonofa Mihail, care fiind audiat in instanta de judecatd a mentionat ca
este fondatorul SRL “Aecom” cu sediul in satul Sevirova raionul Floresti.
Intreprinderea se ocupd cu agriculturd si comert. La 03 mai 2004 a facut
cunostinta cu Vrabii Vergil, locuitorul satului ***** Ultimul a venit la filiala
intreprinderii SRL "Aecom” in satul Zastinca raionul Soroca, pentru a procura
seminte de porumb de forme parentale, insa la moment nu are bani pentru
achitarea lor, spundnd ca le va achita la toamna, cand va strange roada. Pe motiv
ca vanzarile de porumb erau slabe, era surplus de seminte §i ei nu aveau
cumparatori, el a fost de acord sa-i dea lui Vrabii Vergil seminte de porumb si ca
acesta sa le achite la toamna. La 03.05.2004 a incheiat cu Vrabii Vergil contract
de vanzare-cumparare nr.002 pentru 1000 kg de seminte de porumb cu 90 lei un
kg, in sumd de 90000 lei. In toamna anului 2004 el I-a telefonat pe Vrabii Vergil,
de mai multe ori, intrebandu-Il cand va achita datoria. Vrabii Vergil i-a promis ca
va achita datoria dupa anul nou. La 28 decembrie 2004 Vrabii Vergil din nou a
venit la filiala SRL "Aecom” i l-a rugat sa-i vanda inca 390 kg de seminte de
porumb, pe datorie, i-a promis ca in primavara anului 2005 se va achita cu el. La
28.12.2004 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.04/15 pentru 390
kg de seminte de porumb la pretul de 90 leu un kg, in sumd totald de 35100 lei. In
primavara anului 2005 vazand ca Vrabii Vergil nu achita datoria, i-a telefonat, la
care ultimul i-a raspuns ca sa-l astepte ca ii va achita datoria peste 1-2 luni. La
08.04.2010 el a plecat acasa la Vrabii Vergil in satul ***** sa ceara datoria. I-a



aratat seminte de floarea soarelui pe care vrea sa le vanda in Romdnia. L-a rugat
sa-i dea lui aceste seminte in contul datoriei, insa Vrabii Vergil a refuzat. Tot
atunci l-a rugat sa-i imprumute 1000 dolari SUA pentru a transporta marfa in
Romania. I-a promis ca va realiza semingele in Romdnia si ii va restitui toate
datoriile. El [-a crezut §i i-a imprumutat lui Vrabii Vergil suma de 1000 dolari
SUA, ultimul i-a scris o recipisa in acest sens. Au trecut mai multe luni, insa Vrabii
Vergil nu i-a restituit datoriile. L-a telefonat pe Vrabii Vergil de nenumarate ori,
insa ultimul a invocat ca nu are bani §i se va achita in viitorul apropiat.

Pe langa declaratiile expuse se retine cd vina inculpatului Vrabii Vergil se
dovedeste si prin materialele cauzei penale cercetate atat in instanta de fond cét si
instanta de apel si anume: copia recipisei din 01.01.2009, prin care Vrabii Vergil a
imprumutat de la Gheorghita Vasile suma de 23800 euro, iar in gaj i-a lasat
’proprietatea ce-1 apartine, casa de locuit cu toate bunurile si lotul pe langa ea,
automobilul de model "Mercedes Sprinter cu numarul de Tnmatriculare *****
(f.d.146 vol.IV); copia deciziei Curtii de Apel Balti din 02.02.2012 prin care s-a
incasat de la Vrabii Vergil si Vrabii Raisa in beneficiul lui Gheorghita Vasile
datoria in sumd de 23800 euro (f.d.147-148 vol.IV); contractul de vanzare-
cumparare nr.002 din 03.05.2004 incheiat intre SRL ”Aecom” si SRL "Alvilari”,
prin care Vrabii Vergil a procurat 1000 kg de seminte de porumb in suma de 7614
dolari SUA, in contract diind stabilit termenul achitdrii panda la 01.12.2004
(f.d.223-225 vol.IV); contractul de vanzare-cumpdrare nr.04/15 din 28.12.2004
incheiat intre SRL ”Aecom” si SRL ,,Alvilari”, prin care Vrabii Vergil a cumparat
390 kg de porumb 1n suma de 35100 lei, in contract fiind stabilit termenul achitarii
pana la 12.01.2005 (f.d.226-227 vol.IV), actul de verificare a decontarilor dintre
SRL ”Aecom” si SRL ”Alvilari” la situatia din 01.01.2008 (f.d.228 vol.IV), copia
recipisei din 08.07.2010 scrisa si semnata de cdtre Vrabii Vergil prin care se atesta
ca a luat un imprumut de la Tonofa Mihail in suma de 1000 dolari SUA, termenul
restituirii fiind data de 10.09.2010 (f.d.12 vol.IV).

Colegiul penal concluzioneaza din cele descrise si retinute supra cd prin
prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecata, se stabileste cu certitudine ca starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului Vrabii Vergil, s-a confirmat
in totalitate, toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat fiind analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii $i contradictorialitdtii.



Desi inculpatul Vrabii Vergil nu recunostea vina de comiterea faptelor
imputate pledand nevinovat, pozitie preluatd de aparatorii apelanti si participant,
sustinuta si de succesorul legal al inculpatului decedat, Vrabii Raisa in instanta de
apel, Colegiul penal apreciaza pozitia respectiva ca fiind o metoda de aparare, de
eschivare la acel moment de la raspunderea penald si un drept de a nu se
autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penald si4 art. 6 CEDO, or,
persoana care pe tot parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat
nu poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu pot fi calificate ca circumstante agravante la stabilirea pedepsei
penale, deoarece este un drept al sau, iar nevinovatia lui trebuie dovedita de catre
acuzatorul de stat prin probe.

In pofida celor invocate in dezbateri pe marginea apelului declarat de citre
aparare, precum ca fapta inculpatului Vrabii Vergil nu este dovedita prin probe, si
ca acesta nu ar fi comis infractiunile imputate in temeiul art. 311 alin. (2) lit.b) si
190 alin. (5) Cod penal (lege in vigoare la momentul comiterii infractiunii),
Colegiul penal atestd in sentintd motivarea plauzibila a concluziilor privitor la
constatarea faptelor de a carei comitere este acuzat inculpatul conform
componentelor infractiunilor imputate, iar solicitarea apardrii contravine bazei
probante si circumstantelor de fapt constatate la caz nu poate echivala cu o achitare
dupa cum s-a solicitat prin apel.

Instanta de apel retine solutia instantei de fond de calificare a actiunilor
inculpatului Vrabii Vergil in baza art. art. 311 alin. (2) lit.b) si 190 alin. (5) Cod
penal ca fiind justa, or se constatd cu certitudine faptul, ca la caz au fost utilizati
termeni evaluativi, efectudndu-se evaluarea contextului faptei, stabilirea gradului
real de pericol social, determinarea intentiei autorului, precum si consecintele
survenite 1n rezultatul comportamentului infractional al inculpatului.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic dezacordul apararii si a succesorului
in drepturi Vrabii Raisa cu calificarea actiunilor inculpatului decedat Vrabii Vergil
in temeiul art. 311 alin. (2) lLit.b) si 190 alin. (5) Cod penal, or, faptul dat
contravine bazei probante a cauzei penale, iar contrar celor invocate de aparare in
sedinta instantei de apel, instanta de fond just, corect si relevant a stabilit
circumstantele de fapt intru constatarea vinovatiei inculpatului Vrabii Vergil.

Colegiul, analizand declaratiile martorilor, a partilor vatamate audiate in
instanta de judecatd considerd ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele



materiale scrise cercetate in sedinta de judecatd, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind calificarea actiunilor inculpatului conform art.
311 alin. (2) lit.b) si art.190 alin. (5) Cod penal (lege in vigoare la momentul
comiterii infractiunii).

Colegiul penal relevd ca probele administrate la materialele cauzei
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, or careva divergente intre declaratiile
martorilor si a partilor vatamate si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au
fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Colegiul penal releva ca prin prisma apelurilor declarate la caz de procuror,
apdratori in interesul inculpatului Vrabii Vergil si a avocatului Gheorghitd Igor in
interesul partilor vatdmate Colegiul penal va interveni totusi in sentinta pronuntata
admitindu-le din alte motive decat cele invocate, astfel conducandu-se de
prevederile legii si tindnd cont de faptul intervenirii decesului inculpatului,
Colegiul penal rejudecand cauza potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, va
dispune casarea sentintei in cauza si pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi.

Potrivit certificatului de deces DC-IV 1971819, Vrabii Vergil a decedat la
02.09.2022.

Colegiul atesta cd, conform Titlului II, Partea speciala din Codul de
procedura penald, judecarea apelului reprezinta o etapa a judecatii si, deoarece pe
parcursul judecarii cauzei a intervenit decesul faptuitorului, in baza art.391 alin.(1)
pct.2) Cod de procedurd penald, se impune incetarea procesului penal in temeiul
prevazut in art.275 pct.(5) Cod procedurd penald. Prin urmare, intervenirea
decesului inculpatului

la etapa judecarii apelului, care este parte a procedurii de judecata,
reprezintd, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un temei legal de incetare a
procesului penal in sedinta de judecata. Deci, in cazul in care, a intervenit decesul
faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in derulare la faza judecatii, inceteaza in
mod neconditionat, disparand necesitatea continudrii procesului penal, inclusiv si
judecdrii apelului, indiferent de solutia care se prefigureaza. Deoarece tragerea la
raspundere penald este personald, In cauza data, in legatura cu decesul lui Vrabii
Vergil, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice



tragerii la rdspundere penald a persoanei fizice, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, la examinarea apelului, in cazul stabilirii
temeiului prevazut de art.391 Cod procedurd penald - intervenirea decesului
inculpatului, Colegiul penal va casa sentinta, va inceta procesul penal in privinta
inculpatului, cu constatarea comiterii de catre inculpatul Vrabii Vergil a faptelor
infractionale prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 311 alin. (2) lit.b) Cod penal.

La fel instanta de apel va casa sentinta instantei de fond si in latura civila in
acest sens retinand cd pe cauza penala vizata a fost inaintatd actiune civild de cétre
partile vatamate Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail si partea civila SRL ”Aecom”

Verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile inaintate Tn procesul penal
de catre partile vatdimate Gheorghita Vasile si Tonofa Mihail, partea civila SRL
”Aecom” cu privire la incasarea din contul inculpatului Vrabii Vergil a
prejudiciului material, dobanzii de intarziere, cheltuielilor pentru asistenta juridica,
instanta de apel considera necesar de a retine urmatoarele prevederi si anume:

Potrivit art. 219 alin. (2) Cod de procedura penala, (2) Persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) Cod de proceduri penal,
actiunea civild in procesul penal se solutioneazda in conformitate cu prevederile
codului de procedura penald. Normele de procedura civile se aplica dacad ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii.

Astfel, intre actiunile ilicite a lui Vrabii Vergil si prejudiciul cauzat lui
Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail si SRL ”Aecom” exista un raport de cauzalitate,
circumstantd ce denota temeinicia cerintei de incasare a prejudiciului material.

Potrivit art.1998 din Codul civil (in vigoare dupd republicarea din
01.03.2019), cel care actioneaza fata de altul 1n mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Gheorghita Vasile de incasare de la
inculpatul Vrabii Vergil a prejudiciului material.



Colegiul penal va retine si prevederile art. 387 Cod procedura penala care se
referd sa solutionarea actiunii civile: (1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civila.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Gheorghita Vasile de incasare a
prejudiciului material cauzat de inculpatul Vrabii Vergi prin infractiunea comisa,
Colegiul penal o va respinge or prin decizia Colegiului Civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2012 a fost admisa integral
actiunea lui Vasile Gheorghita si s-a incasat in beneficiul acestuia in mod solidar
de la Vergil si Raisa Vrabii datoria in suma de 23800 Euro (f.d. 21-23, vol. III).

Ce tine de solicitdrile partii vatdmate Gheorghita Vasile (cheltuielile
judiciare), Tonofa Mihail si partii civile SRL "AECOM” privind incasarea de la
inculpatul Vrabii Vergil a prejudiciului material si a cheltuielilor judiciare,
Colegiul penal le va admite n principiu asupra acestora urmand a se expune
instanta de judecatd in ordine civila or, la caz desi s-a constatat decesul
inculpatului, circumstantd care determind incetarea procesului penal in privinta
acestuia, totodata, incetarea procesului penal ca urmare a decesului inculpatului nu
exclude dreptul partii civile la repararea prejudiciului cauzat prin fapta
prejudiciabila si nici posibilitatea examindrii actiunii civile in conditiile legii.

Din materialele cauzei rezultd existenta in principiu a prejudiciului material
si a cheltuielilor judiciare suportate de partea civila, acestea fiind confirmate prin
inscrisurile anexate la dosar, astfel instanta constatd existenta raportului de
cauzalitate dintre fapta imputatd inculpatului si prejudiciul invocat de partea
vatamata/civila.

Totodata, instanta retine ca la momentul examinarii cauzei nu este stabilita
masa succesorald ramasa dupa decesul inculpatului Vrabii Vergil, nu sunt
prezentate date certe privind acceptarea succesiunii si nici nu sunt identificati
succesorii care au dobandit patrimoniul succesoral si limitele raspunderii
patrimoniale ale acestora, or, potrivit regulilor dreptului succesoral, succesorii
raspund pentru obligatiile patrimoniale ale defunctului numai in limitele valorii
bunurilor succesorale acceptate.



In aceste conditii, stabilirea exactd a cuantumului despagubirilor ce urmeaza
a fi recuperate de la succesorii defunctului, precum si determinarea persoanelor
obligate efectiv la executarea obligatiei civile, necesitd administrarea unor probe
suplimentare privind componenta masei succesorale, cercul mostenitorilor si
intinderea acceptarii succesiunii, aspecte care excedeaza limitele examinarii
prezentei cauze penale §i ar conduce la tergiversarea solutionarii acesteia.

Prin urmare, instanta considera incidente prevederile art. 387 alin. (3) Cod
procedurd penald, potrivit cdrora, in cazurile in care pentru stabilirea exactd a
cuantumului despdgubirilor ar fi necesara amanarea judecdrii cauzei, actiunea
civila poate fi admisd in principiu, urmand ca asupra intinderii despagubirilor si
asupra persoanelor obligate la repararea prejudiciului sa se pronunte instanta civila.

Avand in vedere cele expuse, instanta apreciaza necesar a admite in
principiu actiunea civild privind repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor judiciare, urmand ca problema cuantumului concret al despagubirilor,
a masei succesorale si a persoanelor care vor rdspunde patrimonial in calitate de
succesori ai defunctului sa fie solutionata in procedura civila.

De asemenea Colegiul penal va respinge si solicitarea partilor vatamate
privind incasarea de la inculpatul Vrabii Vergil a dobanzilor de intarziere aferente
sumelor pretinse.

Sub acest aspect, instanta apreciaza ca pretentia privind incasarea dobanzii
de intarziere nu poate fi admisa in cadrul prezentului proces penal, or potrivit
prevederilor art. 219 alin. (3) Cod procedura penald, prejudiciul material se considera
legat de savdrsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatamate §i ingrijirea acesteia; 2) inmormdntarea partii vatamate; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al
bunurilor, iar potrivit naturii sale juridice, dobanda de intarziere constituie o
sanctiune civild accesorie pentru neexecutarea ori executarea tardivd a unei
obligatii banesti, avand caracterul unor consecinte civile distincte de prejudiciul
cauzat direct prin infractiune. Or, obiectul actiunii civile in procesul penal il
constituie repararea prejudiciului material si/sau moral cauzat nemijlocit prin fapta
infractionala.

Instanta retine cd examinarea dobédnzii de Intirziere presupune stabilirea
momentului nasterii obligatiei bdnesti, a perioadei de Intirziere, a cuantumului
exact al obligatiei exigibile, precum si efectuarea unor calcule succesive in functie
de durata neexecutdrii obligatiei. Aceste aspecte tin de executarea obligatiei civile



si de efectele civile ale neexecutdrii acesteia, excedand cadrul examindrii laturii
civile in procesul penal.

Totodata, in prezenta cauza procesul penal inceteaza ca urmare a decesului
inculpatului, iar instanta admite 1n principiu actiunea civild, urmand ca intinderea
concretd a despagubirilor si persoanele obligate la repararea prejudiciului sa fie
stabilite Tn procedura civild, dupa identificarea masei succesorale si a succesorilor
care au acceptat succesiunea. In lipsa stabilirii persoanelor obligate patrimonial si a
intinderii exacte a obligatiei, nu poate fi determinatd nici existenta unei Intarzieri
imputabile si nici perioada pentru care ar putea curge eventuale dobanzi.

Prin urmare, Colegiul considera ca pretentia privind incasarea dobanzii de
intarziere urmeaza a fi respinsa.

Va respinge instanta de apel si pretentiile partilor vatamate Gheorghita
Vasile s1 Tonofa Mihail cu privire la incasarea de la inculpatul Vrabii Vergil a
prejudiciului moral, in motivarea pozitiei date Colegiul retinand ca in cazul
aducerii atingerii drepturilor personale nepatrimoniale prin comiterea infractiunii
(de ex. afectarea integritatii corporale, reputatiei persoanei fizice sau a vietii
private) existenta prejudiciului moral se prezuma, chestiunea datd axandu-se pe
intinderea acestui prejudiciu, lucrurile stand altfel in cazul infractiunilor care nu
aduc atingere directda acestor drepturi. Nu este exclus ca o infractiune impotriva
proprietatii sa determine indirect afectarea unor drepturi personal nepatrimoniale,
insd acest fapt trebuie dovedit de partea civild care pretinde prejudiciul moral, in
cazul din speta partile vatamate Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail rezumandu-se
doar la aspectul solicitarii prejudiciului moral fara a fi doveditd afectarea lor in
acest sens, cu alte cuvinte 11 revenea acestora sa arate cd ca urmare a infractiunii de
escrocherie din partea inculpatului Vrabii Vergil i-au fost afectate drepturile
personale nepatrimoniale, acest fapt neputand fi prezumat la categoriile respective
de infractiuni, in caz contrar actiunea privind acordarea prejudiciului pentru dauna
morala cauzata la caz prin escrocherie nu poate fi admis.

In continuarea celor descrise supra Colegiul se va referi si la prevederile art.
2036 alin. (1) Cod civil unde legiuitorul expres a prevazut ca acest drept exista in
toate cazurile cand este adusa atingere drepturilor personal nepatrimoniale.

Instanta mai retine si practica judiciara relevanta astfel in cauza lra-
451/2025, Curtea Suprema de Justitie a mentionat in contextul pretentiei de
despagubiri morale pentru furt ca art. 219 alin. (2) pct.4 Cod de procedura penala
ofera dreptul victimei wunei infractiuni la repararea ’prejudiciului moral” sau a



daunei aduse reputatiei profesionale. Celelalte prevederi relevante ale Codului de
procedurd penala contin prevederi similare. Din interpretarea sistemicd a Codului
de procedura penala coroborat cu Codul civil rezulta ca Codul de procedura penala
nu prevede ca victima unei infractiuni are dreptul in toate cazurile la despagubiri
pentru suferinte cauzate prin infractiune.

In consecinta celor retinute si descrise supra, Colegiul penal va respinge
solicitarea partilor vatamate Gheorghita Vasile, Tonofa Mihail de incasare de la
inculpatul Vrabii Vergil a prejudiciului moral cauzat prin infractiunea de
escrocherie comisd fatd de victima, or la caz nu s-a dovedit faptul afectarii
drepturilor personale nepatrimoniale a acestuia.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal va dispune admiterea din
alte motive a apelurilor adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului
Riscani, Olga Gaugas, al avocatului Gheorghita Igor in interesul partilor vatamate
Gheorghita Vasile, Tonofa Mhail si SRL "AECOM” si al avocatilor Violina
Munteanu si Ion Prisacari in interesul inculpatului Vrabii Vergil declarate
impotriva sentintei Judecdtorier Drochia, sediul Riscani din 06 decembrie 2019,
sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta din considerentele expuse supra.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod procedura penald, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelurile adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului Riscani, Olga Gaugas, al avocatului Gheorghita Igor in interesul partilor
vatamate Gheorghita Vasile, Tonofa Mhail si SRL "AECOM” si al avocatilor
Violina Munteanu si Ion Prisacari in interesul inculpatului Vrabii Vergil declarate
impotriva sentintei Judecétoriei Drochia, sediul Riscani din 06 decembrie 2019,
sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Se constatda comiterea de catre inculpatul Vrabii Vergil a faptelor
infractionale prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 311 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Vrabii Vergil in baza art. art. 190
alin. (5) si art. 311 alin. (2) lit.b) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct.2) Cod
de procedura penala pe motivul intervenirii decesului inculpatului.



Actiunea civild Tnantata de cétre partea vatamatd Gheorghita Vasile in latura
solicitarii Incasarii de la inculpatul Vrabii Vergil a prejudiciului material, a
prejudiciului moral si a dobanzii de intarziere se respinge.

Actiunea civild inantatd de catre partea vatamatd Gheorghita Vasile in latura
solicitarii incasarii de la inculpatul Vrabii Vergil a cheltuielilor judiciare pentru
asistentd juridica se admite in principiul, urmand a se expune instanta in ordine
civila.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Tonofa Mihail in latura
solicitarii incasarii de la inculpatul Vrabii Vergil a prejudiciului moral si a dobanzii
de intarziere se respinge.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatdmatd Tonofa Mihail in latura
solicitarii prejudiciului material si al cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridica
se admite in principiul, urmand a se expune instanta in ordine civila.

Actiunea civila inaintatda de partea vatamatda SRL "AECOM” in latura
solicitarii incasarii de la inculpatul Vrabii Vergil a prejudiciului material se admite
in principiu urmand a se expune instanta in ordine civila.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatda SRL "AECOM” in latura
solicitarii incasarii de la inculpatul Vrabii Vergil a dobanzii de intarziere se
respinge.

In rest, in latura solutionarii chestiunii corpurilor delicte se mentin
dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica la data de 28 mai 2026.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Talpa
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



