CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-829/16 Judecatoria Balti

Judecator M.Cojocaru

DECIZIE

In numele Legii

07 septembrie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Alina Macarenco
Cu participarea:
Procurorului EL
Avocatului 1P

Interpretului 1IG

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului AR in interesele inculpatului RI, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 25.07.2016, prin care:

RI, nascut la X, originar si domiciliat in X, cetitean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
necdsatorit, un copil minorla intretinere, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP fiindu-i stabilita pedeapsa in baza a
art.186 alin.(2) lit.d) CP — 2 ani inchisoare si in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP — 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de administrarea surselor financiare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de administrarea surselor financiare pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei pentru inculpatului RI a fost calculat din 25.07.2016, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
inculpatului in stare de arest din 27.04.2016 pind la 25.07.2016, fiindu-i mentinutd masura preventivid — arestarea preventiva, pind la
intrarea 1n vigoare a sentintei.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partile vatamate ZE si IV, au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se expuna instanta in ordinea civila.

Termenul judecarii cauzei: in instanta de fond de la 15.06.2016 pina la 25.07.2016, in instanta de apel din 04.08.2016 pind la
07.09.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Adoptind sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, ca RI la data de 15.04.2016, de comun acord cu alte persoane nestabilite
la moment de catre organul de urmarire penald, avind ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, aflindu-se pe adresa X, unde
profitind de faptul ca nu sunt observati de nimeni, pe ascuns au sustras un pat de culoare bej-combinat cu cafeniu, la pret de 60001ei,
un televizor de model ”Samsung” la pret de 7000 lei, un calculator de culoare alba la pret de 1000 lei, dupa ce cu cele sustrase s-au
eschivat de la fata locului cauzind astfel partii vatamate ZE, o daund materiald considerabild in suma de 14000 lei.

Tot el, aproximativ la inceputul lunii februarie 2016, aflindu-se pe X, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere §i ingelaciune, sub pretextul achitarii apartamentului inchiriat, ilegal a dobindit de la IV, un inel din aur cu masa
de 2,5 grame la pret de 2200 lei §i 0 pereche de cercei din aur cu masa de 2 grame la pret de 1800 lei, bunuri pe care nu le-a restitit pina
la moment, astfel cauzind partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4000 lei.

Tot el, aproximativ la inceputul lunii martie 2016, aflindu-se in regiunea microraionului X, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inseliciune, sub pretextul de a se folosi, ilegal a dobindit de la IV, un notebook de
model "SONY” de culoare argintie, la pret de 5000 lei, notebook pe care nu l-a restitit pina la moment, astfel cauzind partii vatamate un
prejudiciu material considerabil In suma totald de 5000 lei.

Tot el, la data de 18.04.2016 aproximativ la ora 18.00, aflindu-se pe str.X intersectie cu str.X, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si ingelaciune, sub pretextul de a asculta muzica, ilegal a dobindit de la IV, un telefon
mobil de model ’Samsung Galaxy J16” de culoare aurie, IMEI1:355323072647149 si IMEI 2: 355324072647147, la pret de 4600 lei in
care se afla un numar SIM “Orange” 060680469 la pret de 30 lei, telefon pe care nu l-a restitit pind la moment, astfel cauzind partii
vatamate X un prejudiciu material considerabil in suma totald de 4630 lei.

Astfel, prin actiunile sale de insdliciune si abuz de incredere Rotari Igor a cauzat un prejudiciu total partii vatdimate IV un
prejudiciu material in suma totald de 13630 lei.

Judecind cauza in procedura prevazuta de art.364! CPP, instanta de judecatd a stabilit ca vinovatia lui RI in comiterea
infractiulor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) CP - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si art.190 alin.(2) lit.c) CP - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este integral doveditd prin probele administrate la faza de
urmarire penald, care au fost acceptate de catre inculpat.

La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de judecata a retinut ca inculpatul RI anterior de mai multe ori a fost supus
raspunderii penale, inclusiv si pentru fapte similare, 1n privinta acestuia au fost pornite dosare de cautare, ceea ce caracterizeaza negativ
persoana inculpatului.

Deci, in calitate de circumstantd agravantd instanta a retinut comiterea infractiunilor de catre persoana care anterior a fost
atrasa la raspundere penald pentru fapte similare, savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.

Circumstante atenuante instanta de fond nu a stabilit.

Din analiza cumulativa a circumstantelor stabilite instanta de fond a considerat oportuna aplicarea in privinta inculpatului RI a
unei pedepse privative de libertate, stabilindu-i definitiv, prin aplicarea prevederilor art.84 CP pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
administrarea surselor financiare pe un termen de 2 ani.

Ce tine de actiunile civile Tnaintate de céatre partile vatamate ZE si IV, instanta a considerat oportun de a lasa aceastd chestiune
spre solutionare in ordine civila, dat fiind faptul ca la faza urmaririi penale unele din bunurile sustrase au fost restituite partilor vatamate,
fiind necesare elemente de fapt probatorii suplimentare cu privire la marimea prejudiciului.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauzi, aceasta fiind contestatd, in termen, in ordine de apel de catre avocatul AR in
interesele inculpatului RI.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond in partea pedepsei stabilite inculpatului, apelanta a solicitat casarea hotaririi
judec atoresti in aceasta parte, cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

in argumentarea cerintelor formulate apelanta a invocat, ci de cétre instanta de judecatd nu s-a tinut cont de motivele invocate de
aparare 1n ce priveste aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, instanta neapreciind faptul ca pedeapsa are drept scop corectarea
condamnatului, care la rindul sau constituie constientizarea de catre infractor a celor savirsite. Totodata instanta nu a efectuat o analiza
completd a circumstantelor cauzei, si anume nu a facut referire la persoana celui vinovat, si nu a apreciat daca scopul pedepsei poate fi
atins si fard executarea acesteia. De asemenea apelanta invoca, ca instanta de judecata nu a ;inut cont de conduita condamnatului Inainte
de savirsirea faptei, dupa sav1r§1rea acesteia, In tlmpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, care din
start a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penald, cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd, apelanta considerind ca in cazul dat fiind posibila aplicarea prevederilor art.90 CP, corectarea inculpatului RI fiind posibila
fara privarea acestuia de libertate.

In fata instantei de apel inculpatul RI si apardtorul acestuia, avocatul IP au sustinut apelul declarat si au solicitat admiterea
acestuia pe motivele si argumentele invocate, considerind ca la caz in privinta inculpatului este posibild aplicarea unei pedepse
conditionate.

Procurorul EL a pledat pentru admiterea apelului din alte motive decit cele invocate, casarea sentintei, asa cum prima instanta



incorect a retinut in fapta inculpatului indicile calificativ ”infractiunea comisd de mai multe persoane”, acest calificativ nefiindu-i adus
inculpatului in invinuirea formulatd prin rechizitoriu. Astfel, a solicitat retinerea faptei inculpatului conform rechizitoriului din prezenta
cauza penald, in rest, sa fie mentinuta sentinta instantei de judecata fara modificari, or, actiunile inculpatului au fost corect calificate, cu
stabilirea unei pedepse corect individualizate.

Verificind argumentele invocate in apelul Tnaintat, ascultind discursurile participantilor la proces, studiind materialele cauzei,
Colegiul penal conchide asupra admiterii apelului declarat din alte motive, casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea pe caz a unei
noi solutii, Intemeindu-si respectiva solutie pe prevederile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: ...admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) CPP instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de
apel. Luind in consideratie norma citatd, Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul

art.364! CPP, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre RI, prin cererea depusé personal in cadrul
sedintei de judecatd, pina la inceperea cercetarii judecatoresti.

Instanta de fond, chestionindu-l pe inculpatul RI in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor

retinute in rechizitoriu, in corespundere cu art. 364! alin.(4) CPP, prin incheierea protocolard, a admis cererea inculpatului, pe motiv ca
din probele administrate, rezultd cd fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind
cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, inculpatul RI depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor
la faptele comise, a recunoscut pe deplin vinovatia adusa de comiterea infractiunii imputate.

in opinia Colegiului, instanta de fond prin prisma bazei probante administrate de citre organul de urmirire penald a apreciat obiectiv totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insa la adoptarea hotaririi a admis unele erori, care urmeaza a fi corectate in cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel.

Potrivit practicii judiciare de judecare a cauzelor penale in ordine de apel, in cazul cind prima instantd nu respectd prevederile art.394 CPP privind
intocmirea sentingei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, urmeaza sa continue prin rejudecarea cauzei
aprecierea tuturor imprejurdrilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), sapronunte o noud hotdarire conform ordinii stabilite pentru prima
instanga, astfel, find impusa adoptarea de catre instanta de apel a solutiei de admitere a apelului declarat pe caz de citre avocatul AR i interesele inculpatului RI, din
alte motive, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Deducind oportunitatea solutiei prevazute la dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel retine, ca la examinarea cauzei, instanta de fond nu a dat
deplin eficienta prevederilor art.394 CPP, a adoptat sentinta in cauzi cu abateri de la prevederile legii. Astfel, potrivit art.394 alin.(1) pct.1) CPP, partea descriptiv a
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda. ...descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,

forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii. Analizind actul judecatoresc contestat, Colegiul penal retine, ca desi instanta de judecata a
considerat dovedita vinovatia inculpatului Rotari Igor in comiterea infractiunilor de furt si escrocherie, corect incadrind actiunile acestuia in baza art.186 alin.(2) lit.d) si
art.190 alin.(2) lit.c) CP, totusi in partea descriptiva a sentintei, constatind fapta infractionald prevazuta de art.186 alin.(2) lit.d) CP, instanta de judecata a retinut in
sarcina lui Rotari Igor comiterea faptei de comun acord cu alte persoane nestabilite la moment de cdtre organul de urmarire penald, adicd a retinut indicile
calificativ, care nu a fost pus in sarcina inculpatului in actul de invinuire — £.d.220, vol.I, prin ce a derogat de la prevederile art.325 alin.(1) CPP, depasind limitele
nvinuirii formulate in rechizitoriu, n sensul agravarii.

Potrivit art.414 alin.(2) si (6) CPP, instanta de apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instan{da daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatda a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

in corespundere cu art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate
in prima instanta §i poate administra probe noi.

In vederea corectirii erorilor admise la judecarea cauzei in prima instanti, la demersul procurorului, instanta de apel a reluat
cercetarea judecdtoreasca in vederea cercetarii bazei probante, partilor fiind acordata posibilitatea de a prezenta probele, care n opinia
lor sunt pertinente, concludente si utile pentru justa solutionare a cauzei. Astfel, de catre acuzare s-a solicitat verificarea bazei probante
care este anexata la materialele cauzei, care a fost administratd la faza urmaririi penale si in prima instantd, in acest sens facind referire
la: denuntul SL din 16.04.2016 (f.d.7, vol.l); informatia, privind privind primirea apelului telefonic de la SL, care a comunicat cd
chiriasa VE a sustras bunuri din apartamentul nr.10 de pe X (£d.8, voll); proces verbal din 16.04.2016, de cercetare la fata
locului, obiectul cercetarii fiind apartamentul X (£d.9-12, vol.l); raportul de expertizd nr.34/12/2-R-629 din 26.04.2016, in baza
caruia s-a concluzionat ca trei urme papilare ridicate de la fata locului, din apartamentul X, sunt valabile pentri identificarea
persoane §i acestea nu au fost create de GA, OP, ci de alta persoana (f.d.16-21, vol.I); proces verbal din 28.04.2016, de perchizitie
la domiciliul lui CV, X (f.d.51-53, vol.l); proces verbal din 28.04.2016, de examinare a unui pat de culoare bej-cafenie (£.d.56-57,
vol.l); ordonanta, din 28.04.2016, prin care a fost dispusa ridicarea de la CD a televizorului de tip plat de model ”Samsung” de
culoare neagra (£.d.59, volI); proces verbal din 28.04.2016, de ridicare de la CD a televizorului de tip plat de model "Samsung”
de culoare neagra (£.d.60, vol.l); proces verbal din 28.04.2016, de examinare a televizorului de tip plat de model "Samsung” de
culoare neagra, ridicat de la CD (£.d.61-63, vol.I); proces verbal din 28.04.2016, de audiere a martorului CV (£.d.67-68, vol.l);
proces verbal din 17.05.2016, de ridicare la PE a unui monitor de culoare alba de model " Liteon” (f.d.70, volI); proces verbal din
24.05.2016, de examinare a monitorului de culoare alba de model "Liteon” (f.d.71-73, vol.I); plingerea 1naintata organelor de drept
de catre IV la data de 20.04.2016 (f.d.103, vol.I); proces verbal, din 27.04.2016, de audiere a partii vatamate IV (f.d.109, vol.l);
plingerea naintatd organelor de drept de catre IV la data de 27.04.2016 (f.d.145, volI); proces verbal din 28.04.2016, de audiere a
martorului PE (f.d.152, vol.l); proces verbal din 04.05.2016, de ridicare a copiei biletului de amanet (£.d.154-158, vol.l); (f.d.164-
168, vol.I); proces verbal din 19.05.2016, de audiere a martorului FD (£.d.170, vol.I); proces verbal din 19.05.2016, de ridicare de la
FD a notebookului de model "SONY” de culoare sura (£.d.172, vol.I); proces verbal din 23.05.2016, de examinare a notebookului



de model "SONY” de culoare sura, ridicat de la FD (f.d.173-178, vol.I); proces verbal din 03.06.2016, de audiere a martorului AM
(£.d.198, vol.I); proces verbal din 03.06.2016, de ridicare de la AM a unui telefon mobil de model ’Samsung Galaxy” (f.d.200,
volI); proces verbal din 07.06.2016, de examinare a telefonului mobil de model "Samsung Galaxy”, ridicat de la AM (f£.d.201-203,
vol.]);

Potrivit art.101 al.(1),(3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii gi veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor §i nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecata.

Cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta de apel conform propriei
convingeri bazata pe probele cercetate suplimentar in sedinta judiciara, ajunge la concluzia ca prin probele analizate se constata deplin
vinovatia lui RI 1n comiterea infractiunilor de furt si escrocherie, actiunile acestuia urmind a fi incadrate n baza art.186 alin.(2) lit.d)
CP - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art.190 alin.(2) lit.c) CP -
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Vinovitia inculpatului se demonstreaza incontestabil prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, asupra carora RI nu a
avut obiectii, solicitind judecarea cauzei in baza probelor administrate, care au fost readministrate in cadrul sedintei instantei de fond,
precum si suplimentar in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal considera, ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin
vinovatia inculpatului RI in faptele incriminate.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd actiunile lui RI contin semnele
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si art. 190 alin.(2) lit.c) CP, iar vina acestuia se dovedeste incontestabil prin ansamblul de
probe administrate, care sunt anexate la materialele cauzei penale.

Astfel, apreciind probele, administrate in sedinta instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul penal retine ca fiind constatat, ca Rl, la data de
15.04.2016, la ora nestabilitd, urmérind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe adresa X, unde profitind de faptul ca,
nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras un pat de culoare bej-combinat cu cafeniu, la pret de 6000 lei, preventiv
dezasamblindu-1, un televizor de model “Samsung” la pret de 70001¢i, un calculator de culoare alba la pret de 1000 lei, dupa ce cu cele
sustrase s-a eschivat de la fata locului cauzind astfel partii vatamate ZE, o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 14000
lei.

Tot el, aproximativ la inceputul lunii februarie 2016, aflindu-se pe X, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul achitarii apartamentului inchiriat, ilegal a dobindit de la IV a.n.15.04.1994, un inel
din aur cu masa de 2,5 grame la pret de 2200 lei si o pereche de cercei din aur cu masa de 2 grame la pref de 1800 lei, bunuri pe care
nu le-a restitit pind la moment, astfel cauzind partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 4000 lei.

Tot el, aproximativ la inceputul lunii martie 2016, aflindu-se 1n regiunea microraionului X, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul de a se folosi, ilegal a dobindit de la X a.n.15.04.1994, un
notebook de model ’SONY”” de culoare argintie, la pret de 5000 lei, notebook pe care nu 1-a restitit pind la moment, astfel
cauzind partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 5000 lei.

Tot el, la data de 18.04.2016, aproximativ la ora 18.00, aflindu-se pe str.X in intersectie cu str.X, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul de a asculta muzica, ilegal a dobindit de la IV
a.n.15.04.1994, un telefon mobil de model "Samsung Galaxy J16” de culoare aurie, IMEI1:355323072647149 si IMEI2:
355324072647147, la pret de 4600 lei, in care se afla un numir SIM “Orange” 060680469 la pret de 30 lei, telefon pe care nu I-a
restitit pind la moment, prin urmare insusind acest telefon mobil, astfel cauzind partii vatdmate IV, a.n.15.04.1994, un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 4630 lei. Astfel, prin actiunile sale de ingelaciune si abuz de incredere RI a cauzat un prejudiciu
total in marime de 13630 lei.

Deci, fiind stabilite faptele infractionale precum si vinovatia lui RI in comiterea acestora, se impune aplicarea pedepsei pentru

inculpat 1n limitele sanctiunii infractiunilor stabilite ca fiind dovedite, prin aplicarea prevederilor art.3641 alin.(8) CPP.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru inculpatul RI, urmeaza a se tine cont de urmatoarele Tmprejurari: potrivit
rechizitoriului, la caz lipsesc circumstante agravante, iar recunoasterea de catre RI a vinovitiei in faptele comise atrage incidenta

procedurii simplificate prevazute de art.364! CPP, si nu poate fi retinutd ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin.
(1) lit.f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridic &. Faptul, ca anterior RI a fost supus
raspunderii penale pentru comiterea unor infractiuni, inclusiv pentru infractiuni similare, il caracterizeaza pe ultimul ca fiind persoana
predispusa la savirsirea faptelor prejudiciabile, insa faptul dat nu poate fi retinut in calitate de circumstantd agravantd, cum a procedat
instanta de fond, odata ce respectiva nu a fost inclusa in rechizitoriu.

Savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, constatatd de cétre instanta de jduecatd, de asemenea in cazul de fatd nu
poate fi retinuta in calitate de circumstantd agravanti. Imprejurarea mentionati formeazi elementul laturii obiective a infractiunii de
escrocherie, fapt ce exclude posibilitatea retinerii acesteia concomitent drept circumstantd agravanta, care de altfel de asemenea a fost
inclusa in rechizitoriu. Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art.77 CP, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv,
pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sint strict prevazute de lege, stabilite de organele de
urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului.



Desi 1n cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, inculpatul a sustinut, ca la intretinere are trei copii minori, Colegiul penal retine,
cd potrivit extrasului din registrul de stat al populatiei (f.d.185), dupa RI este inregistrat un copil minor — RC, a.n.2013, iar copiile
certificatelor de nastere a copiilor VA a.n.2014 si VV a.n.2013, anexate la materialele cauzei (f.d.82,83), nu dau temei de a considera ca
copii in cauza se afla la Intretinerea inculpatului.

Potrivit legii penale, sanctiunea art.186 alin.(2) lit.d) CP prevede posibilitatea aplicarii a uneia din pedepse: amenda in marime de
la 300 la 1000 unitati conventionale, sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pina la 4 ani,

iar prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, se formeazd noi limite a pedepselor: amendd - de la 225 la 750 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii - de la 120 ore la 160 de ore, inchisoare - de pina la 2 ani 8 luni.

Sanctiunea art.190 alin.(2) lit.c) CP prevede posibilitatea aplicarii a uneia din pedepse: amenda de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, se formeaza noi limite a pedepselor
principale: amenda - de la 375 la 750 unitati conventionale, inchisoare - de la 1 an 4 luni pina la 4 ani.

Invocind doctrina penald, Colegiul penal remarca, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele céruia instanta de
judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea
speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificata fapta ca infractiune. La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei
pentru casarea hotéaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de legea procesual penald pentru céile de atac.

La caz, Colegiul penal stabilind si individualizind pedeapsa penald pentru inculpatul Rotari Igor, prin prisma materialului
caracterizant al acestuia prezent la materialele cauzei, precum si conducindu-se de prevederile art.61 si 75 CP tine cont de gravitatea
infractiunilor savirsite — mai putin grave; de motivul infractiunii — motiv de aviditate; de persoana inculpatului — nu este la prima
abatere, anterior a comis fapte similare iar pedeapsa neprivativa de libertate nu si-a atins scopul (f.d. 181, vol.1), la intretinere are
un copil minor (f.d.185, vol.I); de lipsa circumstantelor atenuante si agravante; de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului — pentru atingerea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a lui RI, precum si de restabilire a
echitatii sociale perturbate prin faptele infractionale comise, Colegiul ajunge la concluzia privind necesitatea aplicarii unei
pedepse reale — privativa de libertate.

La stabilirea termenului pedepsei, Colegiul penal tine cont si de forma vinovatiei inculpatului la savirsirea infractiunii incriminate,
sianume faptele infractionala fiind comisa de catre RI cu intentie directa.

In opinia Colegiului, pedeapsa definitiva aplicata inculpatului, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) CP, sub formi de
inchisoare pe un termen redus la 2 ani si 6 luni, tinindu-se cont de faptul excluderii calificativului “de doua si mai multe persoane”,
raspunde atit principiului proportionalititii, cit si scopului prevazut in art.61 CP. Sub acest aspect, Colegiul considera ca fata de
natura §i gravitatea faptelor comise, a circumstantelor reale de savirsire a acestora, pedeapsa aplicata inculpatului este apta sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult, Colegiul remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci
cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmdrit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatda de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Colegiul penal va respinge argumentele invocate de catre aparare in cererea de apel privind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate fata de RI, considerindu-le neintemeiate, or, pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. RI a avut mai multe sanse de a sta pe calea corijarii, fiindu-i aplicate
pedepse nonprivative de liberatate, insd nu s-a folosit de ele si a continuat comiterea faptelor infractionale, fapt ce determina aplicarea
unei pedepse privative de libertate. In opinia Colegiului anume stabilirea unei pedepse cu executarea reali va putea influenta asupra
convingerii inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar in conditiile
prezentei spete corectarea lui Rotari Igor in conditii nonprivative de libertate este imposibila.

In virtutea motivelor expuse si1n temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:



Apelul avocatului AR in interesele inculpatului RI, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 25.07.2016, pe cazul penal in
privinta ultimului, se admite, inclusiv din alte motive, cu casarea respectivei sentinfe §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

RI se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) CP si in baza acestei Legi, prin aplicarea

prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

RI se recunoagste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP si in baza acestei Legi, prin aplicarea

prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul
de a exercita functii legate de administrarea surselor financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului RI i se stabileste
pedeapsa definitiva sub formé de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de administrarea surselor financiare pe un termen de 2 ani.

Inculpatul RI urmeaza sa se detind in continuare in stare de arest, termenul pedepsei urmindu-i a fi calculat din 07.09.2016, cu
includerea 1n acest termen a perioadei aflarii inculpatului in stare de arest de la 27.04.2016 pina la 07.09.2016.

In rest, dispozitia sentintei instantei de fond, referitoare la actiunea civild, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 07.09.2016.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



