CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-58/2024 Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul
Central
Judecator: V.Puscas

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

09 octombrie anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Cepoi Ina

A judecat in ordine de apel in sedintd publicad apelul declarat de cétre procurorul in
Procuratura mun.Balti Modelina Aliona Impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
01.02.2019, conform careia

Melnic Vadim #%**% JDNP ki
nascut la *****  originar si domiciliat
*asckk cetdtean al Republicii Moldova, de
nationalitate ook studii medii
incomplete, supus serviciului militar, starea
familiald — celibatar, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP RM si
in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani.

In temeiul alin.(3) art.72 CP RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte
de catre Melnic Vadim ***** g-a dispus cad urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul alin.(3) art.88 CP RM, s-a inclus in termenul pedepsei perioada aflarii lui
Melnic Vadim ***** in stare de arest preventiv din 30.08.2013 pina la 28.10.2013, in stare de
arest la domiciliu din 28.10.2013 pina la 17.02.2014 si in stare de arest preventiv din 24.01.2019
pind la 01.02.2019.



In baza art.90 CP RM, executarea pedepsei aplicate fatd de Melnic Vadim ***** g-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 2/doi/ ani.

In temeiul lit.a) alin.(6) art.90 CP RM, inculpatul Melnic Vadim ***** se obliga si nu-si
schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Masura preventiva arestul preventiv aplicat fatd de Melnic Vadim ***** prin Incheierea
Judecatoriei Balti sediul Central din 19.03.2018 s-a schimbat 1n obligatiune de neparasire a tarii
pana la intrarea sentintei in vigoare, cu eliberarea lui Melnic Vadim ***** de sub arest imediat
din sala de judecata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 08.10.2013-01.02.2019.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 27.02.2019-28.10.2020.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 20.01.2021-15.03.2021.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 21.06.2021-17.05.2022.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 02.08.2022-23.01.2024.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 14.02.2024-20.11.2024.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, cd Melnic Vadim
AxEE este Invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul ca, fiind in relatii de prietenie cu
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria ***** gstiind despre faptul ca ultimei ii apartine cu drept de
proprietate automobilul de model ,BMW 12017 cu numadarul de inmatriculare *****  ]a
31.07.2012 aproximativ la ora 21.45, actionand cu intentia indreptatd spre dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile §i dorind survenirea
acestora, a venit pe adresa ***** unde s-a aflat la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria
*Hdk% s1, folosindu-se de faptul ca dansa are incredere in el, sub pretextul inventat ca are nevoie
sa se foloseasca de automobil pentru rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i transmita
automobilul indicat supra in folosinta temporara timp de cateva ore, astfel, Melnic Vaidim
*###% a indus-o in eroare pe Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria ***** prin prezentarea a unei
fapte mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic
nul si, neavand intentia de a restitui automobilul in cauza, a primit ilegal de la Kseniskevici
(Grabovetcaia) Daria ***** automobilul de model ,,BMW 1201” cu numarul de inregistrare
*Ex%% In valoare de 185000 lei, precum si cheile si certificatul de inmatriculare a automobilului
dat, in timp ce ultima, fiind sub influienta inseldciunii, a fost convinsd de faptul cd transmite
automobilul pentru folosirea temporard, astfel, Incheierea actului juridic nul sus mentionat este
determinatda de comportamentul dolosiv si viclean al lui Melnic Vadim ***** sj identitatea lui a
fost motivul determinant al incheierii acestuia. Dupa aceasta Melnic Vadim ***** continuand



realizarea intentiei sale de escrocherie, a transportat automobilul dobindit ilicit Tn mun.Chisinau,
unde la 01.08.2012 aproximativ la ora 09.30 l-a propus spre vanzare directorului SRL ,,Alpina
Auto” ***** i In baza unei intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-cumpdararea
automobilului dat I-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului
soselel Chisindu-Soroca 11 km, actiunile prin care lui Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria *****
1-a fost cauzata o daund in suma de 185000 lei, ceea ce conform art.126 CP constituie la
momentul comiterii infractiunii proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Melnic Vadim ***** au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art.190 alin.(5) Cod penal al RM - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca
incheierea acestuia este determinatd de portamentul dolosiv si viclean, actiuni savirsite in
proportii deosebit de mari.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel procurorul in Procuratura mun.Balti
Modelina Aliona, invocand ilegalitatea sentintei, cu indicarea ca sentinta urmeaza a fi casata in
partea ce tine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din urmatoarelor considerente:
-Fapta incriminatd inculpatului a fost calificatd de cétre acuzarea ca infractiunea prevazutd de
art.190 alin.(5) CP RM, cu semnele calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, actiunile savirsite in
proportii deosebit de mari.

-Instanta de fond corect a dat aprecierea juridica a actiunilor lui Melnic Vadim ca escrocherie,
insd consider nejustificat reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.190 alin.(5) CP
in cele ale art.190 alin.(1) CP.

-Astfel, instanta in partea descriptiva a sentinfei mentionate a indicat, ca nu a fost constatata
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prcjudiciabile in proportii deosebit
de mari, or, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca suma prejudiciului
efectiv cauzat partii vatamate prin actiunile ilegale a lui Melnic Vadim constituie 36000 lei,
compusad din cheltuielile de reparatie a automobilului, care au fost suportate de catre partea
vatdmatd, de aceea actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.190 alin.(5)
CP in prevederile art.190 alin.(1) CP.

-Consider, ca aceste concluzii instantei de fond vin in contradictie cu doctrina penald, in care a
fost exprimatd opinia cd obiectul material al infractiunii de escrocherie este bunul care are o
existentd materiala, dispune de valoare materiald, fiind bunul mobil si strain pentru faptuitor, prin
urmare, valoarea serviciilor de reparatie a bunului dobindit ilicit nu poate servi ca obiect a
infractiunii de escrocherie.

-Proportiile daunei in cazul infractiunilor contra patrimoniului se apreciaza in conformitate cu
art.126 CP si reiesind din valoarea de 185 000 lei a automobilului dobindit ilicit, care a fost
declarata de catre partea vatamata, constituie proportii deosebit de mari la momentul comiterii
infractiunii in cauza. In acest sens, retin faptul, ci instanta, analizind declaratiile partii vatimate,
nu le-a pus sub indoiala, mentionind ca n-a stabilit careva temeiuri de a nu crede acestor
declaratii.



-Astfel, Tn urma analizei §i aprecierii probelor acumulate de catre organul de urmarire penala,
examinate 1n sedinta de judecatd, s-a stabilit pe deplin ca actiunile inculpatului Melnic Vadim
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP RM.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care cet.Melnic Vadim ***** s3 fie
declarat vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP RM si sa-i fie stabilita
o pedeapsd sub formd de Inchisoare pe un termen de 8§ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitatea in domeniul gestionarii si administrarii bunurilor materiale si
mijloacelor pe un termen de 3 ani. Pedeapsa sub forma de inchisoare urmeaza a fi executata de
catre inculpat in penitenciarul de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 28.10.2020:

-A fost admis apelul procurorului in Procuratura mun.Bal{i A.Modelina declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central nr.1-242/2014 din 01.02.2019, din alte motive decat
cele invocate, sentintd care s-a casat, cu adoptarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

-Melnic Vadim ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP si in
baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub formd de 2 (doi) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitatea in domeniul gestionarii si administrarii bunurilor
materiale si mijloacelor pe un termen de 3 (trei) ani.

-In baza art.90 CP, executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

-In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.10.2020 a fost contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bal{i, Formusatii Andrei in temeiul
art.427 al.1 p.p.6, 12 CPP RM, solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 28.10.2020, pe cauza penald de invinuire a lui Melnic Vadim ***** in baza art.190
alin.(5) CP, pe motivul ilegalitaii, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.03.2021 a fost
admis recursul ordinar declarat de Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei
Formusatii, casarea total a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28.10.2020, in
cauza penald privindu-l1 pe Melnic Vadim ***** cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal lirgit a retinut inclusiv urmitoarele:

-Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in baza materialelor
din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu
prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de citre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

-In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirérile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

-Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

-Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin



hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal i material.

-Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

-Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform art.414 Cod
de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, daca exista circumstanfe atenuante §i agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

-In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daci
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacad normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

-Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul penal largit,
verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentului,
constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

-Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art.6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale impun instantele
nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea versus Romania), aceasta obligatie nu
presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sd se regdseascd argumentele care au stat la baza pronuntarii
acesteia.

-CEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la
adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate
de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si In drept, cu atdt mai mult
cand este 1n situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate
de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze
penale.

-Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a deciziei
instantei de apel si dispunerii rejudecarii de catre instanta de apel, Colegiul fine sa evidentieze ca
incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecdtii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de Incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.



-La caz, a fost declarat recurs ordinar de procuror, care pledeaza pentru casarea deciziei de
recalificare a actiunilor inculpatului si dispunerea rejudecarii cauzei.

-Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

-Potrivit prevederilor art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care
se aplica in mod corespunzator.

-Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii mentionate supra, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului de citre instanta ierarhic inferioara.

-In materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o poate retine impotriva
acesteia, este o condifie esentiald a echitatii procedurii.

-Prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din aceastd cauza, art. 190 Cod
penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

,4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
»inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

-in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

-Asadar, la 26 1ulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a alin.(1) din art.190
Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
-Si, in al doilea rand, agravanta de la alin.(2) al art.190 inserat la lit.c): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul juridic in componenta alin.(1) din
aceiasi norma.

-Potrivit prevederilor art.8 si 10 alin.(2) Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald 1n vigoare la momentul savirsirii faptei. Timpul
savirsirii faptei se considera timpul cand a fost savirsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor. Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautiteste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

-Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinfa se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-



se folosirea formularilor inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta,
pentru savarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sd tind cont ca o
astfel de modificare a Incadrarii juridice este posibilda numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni
mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale
ale cauzei de invinuirea naintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar
modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.
invinuirea se considerd mai grava cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare,
care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite.

-Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei
si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrarea Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41.).

-Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, intemeiat
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului deciziei contestate si a
procesului-verbal al sedintei de judecata (pct.4.1. din decizie) a constatat in descriptiv divergent
ca: ,instanta de fond nu a retinut just starea de fapt pe cauza.”, dupa care, contrazicandu-se a
constatat ca ,, instanta de fond just a retinut in sarcina inculpatului ca ultimul, fiind in relatii de
prietenie cu Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria *****  stiind despre faptul ca ultimei ii apartine
cu drept de proprietate automobilul de model ,,BMW 120i” cu numarul de inmatriculare *****,
la31.07.2012 aproximativ la ora 21:45 s-a dus pe adresa ***** unde se afla la moment
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria ***** si a solicitat de la ultima automobilul pentru
rezolvarea problemelor personale, pentru folosinta temporara timp de cateva ore.

-Dupa ce Melnic Vadim a primit automobilul respectiv de la partea vatamata, peste aproximativ
jumatate de ora, aflandu-se in mun. Bal{i langa magazinul ,,Gurman” acesta s-a defectat, iar cu
ajutorul automobilului ce-i apartine lui ***** i ulterior cu automobilul de model ,,Fiat” ce-i
aparfine unei persoane pe nume ,Serghei”’, automobilul sus-mentionat a fost remorcat in
mun.Chisindu la auto-serviciul ce apartine SRL ,,Alpina Auto” pentru a-1 repara, fara a-i
comunica partii vatamate despre defectiunile aparute.

-Constatand ca reparatia este costisitoare, neonorandu-si obligatiunile asumate, si anume
restituirea automobilului, fara acordul lui Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria ***** actionand cu
intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, abuzidnd de increderea acordatd de Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria *****  |a
01.08.2012 aproximativ la ora 09:30 Melnic Vadim a propus automobilul respectiv spre vanzare
directorului SRL , Alpina Auto” *****_ si in baza unei intelegeri verbale cu ultimul privind
vanzarea-cumpararea automobilului dat, desi ultimul nu era proprietarul bunului respectiv si nu
dispunea de careva imputerniciri in vederea incheierii actelor de dispozitie in privinta acestui
bun, l-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului soselei
Chisindu-Soroca km 11, care ulterior la data de 29.08.2012 a fost restituit partii vatamate
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria ***** jar pentru repararea acestui automobil Kseniskevici
(Grabovetcaia) Daria ***** a cheltuit suma de 36000 lei” si contrazicandu-se din nou, a
constatat ca ,inculpatul Melnic Vadim, fiind in relatii de prietenie cu Ksenigkevici
(Grabovetcaia) Daria ***** stiind despre faptul cd ultimei ii apartine cu drept de proprietate



automobilul de model ,BMW 120i” cu numadarul de Inmatriculare ***** Ja 31.07.2012
aproximativ la ora 21:45, actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, a venit pe
adresa str.T.Vladimirescu 48, mun.Balti, unde s-a aflat la moment Kseniskevici (Grabovetcaia)
Daria ***** gi_folosindu-se de faptul ca dansa are incredere in el, sub pretextul inventat ca are
nevoie sa se foloseasca de automobil pentru rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i
transmitd automobilul indicat supra in folosinta temporard timp de cateva ore, astfel, Melnic
Vadim ***** 3 indus-o 1n eroare pe Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria ***** prin prezentarea a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul si, neavand intentia de a restitui automobilul in cauzad, a primit ilegal de la
Ksenigkevici (Grabovetcaia) Daria ***** automobilul de model ,,BMW 120i” cu numarul de
inregistrare ***** in valoare de 38600 lei, precum si cheile si certificatul de inmatriculare a
automobilului dat, in timp ce ultima, fiind sub influenta inselaciunii, a fost convinsa de faptul ca
transmite automobilul pentru folosirea temporara, astfel, incheierea actului juridic nul sus
mentionat este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al lui Melnic Vadim ***** gj
identitatea lui a fost motivul determinant al incheierii acestuia. Dupa aceasta Melnic Vadim
*asck% continudnd realizarea intentiei sale de escrocherie, a transportat automobilul dobandit
ilicit in mun. Chisinau, unde la 01.08.2012 aproximativ la ora 09:30 l-a propus spre vanzare
directorului SRL ,,Alpina Auto” ***** si in baza unei intelegeri verbale cu ultimul privind
vanzarea- cumpararea automobilului dat I-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a
lungul carosabilului soselei Chigindu-Soroca 11 km, actiunile prin care lui Kseniskevici
(Grabovetcaia) Daria ***** j-a fost cauzatd o dauna in suma de 38600 lei, ceea ce conform
art.126 CP RM constituie la momentul comiterii infractiunii daune considerabile ” - conform noii
invinuiri aduse inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuirii din 12 decembrie 2018 (f.d.
100, vol. II).

-La fel ca instanta de fond, instanta de apel a calificat actiunile inculpatului pe art.190 alin.(1)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile.

-Astfel, este absolut neclar in raport cu care invinuire a judecat cauza - cea formulatd in
rechizitoriul din 30.09.2013, conform calificativelor din redactia veche a art.190 alin.(5) -
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de Incredere, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, sau cea indicatd in ordonanta de punere sub Invinuire din 12
decembrie 2018, potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art.190 alin.(5) Cod penal.
-In aceasta ordine de idei, Colegiul largit noteaza ca, instanta de apel, la fel, ca si instanta de fond
nu au coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art.190 alin.(1) Cod penal, conform
calificativelor: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdfii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii considerabile" cu prescriptiile din art.8, 10 Cod penal si
jurisprudenta nationald (Hotdrarea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta



judecdtoreasca, pct.23., 39., 41.), sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu
a fost decriminalizatd dupd modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a
comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

-Or, reincadrand actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(1), in redactia noud, in vigoare din
17.08.2018, conform indicelor nominalizate supra, a incélcat prevederile art.66 alin.(1), (2)
pct.1), 325 alin.(1) Cod de procedura penala, art.10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care
majoreazd volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea
imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, cu toate
ca se regasesc in faptele constatate de instanta de apel, insa in care, de altfel, divergent in raport
cu noua calificare juridica a acestora, este stabilit ca inculpatul, totusi ca ,,partea vatamata... fiind
sub influenta ingelaciunii, a fost convinsa sa transmita automobilul”.

-Pe langa aceasta, nu a fost elucidatd, in nici un fel, esenta elementelor ,,dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
in proportii considerabile”, inclusiv coroborata cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile
de fapt incriminate inculpatului initial prin rechizitoriu si ulterior prin ordonanta de punere sub
invinuire din 12.12.2018.

-Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra motivelor invocate de
acuzare, nu este suficientd pentru o decizie de recalificare a actiunilor inculpatului, care trebuie
sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare si
cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

-Potrivit prevederilor art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penalda, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

-Insa, in spetd se retine ca, instanta de apel a enumerat selectiv probele prezentate de acuzare si
cercetate in sedinta de judecata (f.d.191-194, vol.Il), nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in
coroborare cu ansamblul probator. Intemeindu-si solutia, pe o parte din probe, nu a indicat
motivele pentru care a respins celelalte probe si nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si prin raportare la normele legale, pertinente cazului.

-Colegiul largit noteaza, ca instanta de apel la rejudecarea cauzei, a comis erori §i la stabilirea
pedepsei inculpatului, stabilindu-i acestuia si pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
ocupa funcii si de a exercita activitatea in domeniul gestiondrii §i administrarii bunurilor
materiale si mijloacelor pe un termen de 3 ani. Or, potrivit dispozitiei art.190 alin.(1) Cod penal,
in baza caruia a fost dispusa condamnarea inculpatului Melnic Vadim, escrocheria se pedepseste
cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani prevede pedeapsa
pentru comiterea infractiunii respective.



-Pe cale de consecintd, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel a aplicat inculpatului Melnic
Vadim o pedeapsd neprevazutd de lege, prin ce a comis eroarea prevazutd la art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legii.
-In contextul erorilor enumerate mai sus, rezulti ci, instanta de apel nu a judecat cauza penali in
corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu a verificat daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile contestate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
-Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.
-In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe statuirile Curtii
Europene 1n speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde
Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi
hotarate de catre Curtea Suprema de Justifie nu puteau fi examinate Tn mod corespunzator, ca
chestiuni ce {in de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19
februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-I si Popovici, citatd mai
sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Supremad de Justifie nu are competenta sa faca o
examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
ierarhic inferioard. In cazul de fata, tinAnd cont de faptul ca si sentinta primei instante este una
viciata, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.
-In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa tina cont
de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate
cu prevederile art.414 Cod de procedura penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul
cuvenit §i 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar in dependentd de datele obtinute s pronunte o hotarare legala si intemeiata,
care sa corespunda si prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.
-De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.436 Cod de procedura
penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta In strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, s elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanungit aspectele invinuirii Tnaintate in coroborare cu faptele stabilite in sedinta de
judecata si legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, {indnd cont de motivele
invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct.6 al prezentei decizii §i ca urmare sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art.414, 417 Cod de procedura
penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17.05.2022:



-Apelul procurorului in Procuratura mun.Balti, Aliona Modelina, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 01.02.2019, pe cauza penald in privinta lui Melnic Vadim
ExEE a fost admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei in cauza, rejudecarea
cauzei §i emiterea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: Melnic Vadim ***** invinuit in baza
art.190 alin.(5) Cod penal s-a achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

-A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17.05.2022 a fost contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian 1n temeiul
art.427 al.1 p.6 CPP RM, solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17.05.2022 (decizia motivatd pronuntatd la data de 14.06.2022) pe cauza penala de invinuire a
lui Melnic Vadim ***** in baza art.190 alin.(5) CP, cu trimiterea cauzei spre o noud rejudecare
in instanta deapel pe motivele indicate in recurs.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.01.2024 a fost
admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu
Octavian, cu casarea integral a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17.05.2022,
in cauza penald in privinta lui Melnic Vadim ***** i dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal lirgit a retinut inclusiv urmitoarele:

-Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

-Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

-In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de proceduri penali
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat
recursul n termen la 06 iulie 2022.

-Conform art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.427.

-In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

-Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririlor atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

-Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.



-La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

-In acelasi context, completul de judecatd mentioneazi, ca hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

-Completul de judecata constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

-Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se atesta ca instanta de apel
nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte §i a comis urmatoarele erori de drept.

-In acest context, in urma verificirii materialelor cauzei, instanta de recurs relevad ca in speta,
recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul pronuntirii deciziei de achitare a lui
Melnic Vadim invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pledand
pentru faptul ca instanta de apel nu s-a expus pe motivele invocate 1n apelul declarat si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, indicand incidenta temeiurilor de
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), motive din care solicita dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

-Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs retine ca temeiul de
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza
data in sensul invocat si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, decizia instantei de apel nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, mentionand in
acest context urmatoarele.

-La baza solutiei de achitare, instanta de apel a pus declaratiile date de partea vatamata
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, unde le-a descris selectiv in decizie, concluzionand ca intre
Melnic V. si partea vatdmata au existat relatii de prietenie si a transmis automobilul sdu cu actele
pentru folosinta temporara, oferind magina sa de mai multe ori lui Melnic V., ceea ce indica la
multiple relatii dintre acestia derulate de mai mult timp, iar din declaratiile martorului *****
retindnd ca nu reiese ca inculpatul ar fi comis pretinsa fapta de escrocherie, fara a verifica
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

-Totodata, instanta de apel a conchis cd acuzarea nu a prezentat probe prin care s-ar fi constatat
modalitatea savarsirii ingelaciunii si abuzului de incredere, dupa cum nu a constatat care este
totusi obiectul material a infractiunii de escrocherie: masina de model BMW 120 i, cu n/i *****
sau mijloacele financiare achitate pentru repararea masinii in suma de 36 000 lei, care au fost
restituite partii vatamate.

-Mai mult ca atat, completul de judecatd constata ca, necatand la faptul ca instanta de apel a
cercetat si a consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecatd mai multe probe si anume:
plangerea, explicatia victimei Kseniskevici D. depusa la organul de urmarire penala, explicatia
inculpatului Melnic V., procesul-verbal de audiere a partii vatamate in cadrul urmaririi penale
din 01.08.2012, ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild, ordonanta de ridicare din
01.08.2012, procesul-verbal de ridicare din 01.08.2012 cu fototabelul, ordonanta de recunoastere



si de anexare a corpurilor delicte, fototabel, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte si fototabel, procesul-verbal de audiere a partii vatamate in cadrul sedintei instantei de
fond din 31.01.2014, declaratiile inculpatului Melnic V. depuse in cadrul sedintei instantei de
fond din 30.01.2017, raportul de expertiza judiciara auto-merceologica nr.670 din 26.09.2017,
aceasta nu le-a reflectat in decizia recurata, precum si nu s-a pronuntat asupra lor in nici un mod.

-Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile partii vatamate Kseniskevici D., depuse in
cadrul urmaririi penale, unde aceasta a declarat ca ,,il cunoaste pe Melnic V. aproximativ de 3
luni. Periodic i-a transmis acestuia automobilul sdu de model BMW pentru a hotari problemele
sale personale. La data de 31.07.2012, folosindu-se de increderea sa, a cerut de la dansa
automobilul de model BMW 1201, cu n/1 ***** pe o perioada de 1,5 ore. La data de 01.08.2012,
aproximativ la ora 09.00, Melnic V. a telefonat-o de pe nr. ***** spunandu-i ca automobilul s-a
deteriorat si el se afld la autoservis din r-nul Briceni. Peste o perioadd de timp, victima a
telefonat pe numarul indicat si o persoana necunoscuta i-a comunicat ca el se afla iIn mun.
Chisindu. La momentul transmiterii automobilului lui Melnic V. acesta se afla in stare tehnica
buna. Ulterior, de la colaboratori a aflat ca la automobilul sdu de model BMW 120i, sunt
deteriorari la cutia de vitezd si motor. De la inceput intre ei si Melnic V. a fost o discutie, ca
automobilul sa fie reparat, iar dupa ce Vadim a aflat ca reparatia automobilului va fi foarte
scumpd, intre Melnic V. si lucratorul centrului s-a iInceput negocierile spre vinzarea
automobilului, ultimul a propus ca sa-1 procure la pretul de 3000 euro. Prin actiunile lui Melnic
V. i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 185 000 lei. in urma cu un an si sase luni a procurat
automobilul dat la pretul de 185 000 lei....” Ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti, in instanta
de fond, partea vatimatd a relatat ca, inculpatul a rugat-o sd-i transmitd pentru citeva ore
automobilul... Ulterior, inculpatul a disparut, nu raspundea la telefon, din care motive s-a adresat
la politie. Acolo 1 s-a comunicat cd automobilul ei a fost scos spre vanzare ... Cheltuielile de
reparatie au fost achitate de ea in suma de 36 000 lei, iar ulterior tatal lui Melnic V. i-a restituit
cheltuielile. Prejudiciul pentru ea nu este unul considerabil. Nu se poate expune referitor la
pedeapsa ce urmeaza sa-i fie aplicata lui Melnic V. Ea il iarta ...”, explicatia inculpatului Melnic
Vadim depusa in cadrul urmaririi penale, unde acesta a relatat ca, ,,de la Inceput a hotarat sa
repare automobilul, iar ulterior a 1incercat sa-1 vanda”; raportul de expertizd judiciara
merceologica nr.670 din 26.09.2017 din concluziile careia rezultd cd, valoarea de piatd a
automobilului de model ,BMW 120i”, cu n/i ***** caroseria Hatchback nr.***** 1in stare
defectatd (ludnd 1n consideratie deteriorarile cutiei de viteze si motorului), la data comiterii
infractiunii 31.07.2012, nu este posibila din motivele indicate in compartimentul examinare.
Valoarea de piatd a automobilului de model ,,BMW 120i”, cu n/1 *****_ caroseria Hatchback
nr.*¥**** in stare de exploatare, la data comiterii infractiunii 31.07.2012, a putut constitui: 132
167 lei.

-Intr-o0 hotirére este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legdtura lor cu continutul altor probe care,
in ansamblu, confirma sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

-Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, utilitatea si
veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de
fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd datd. Toate probele in
ansamblul sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii lor, cu respectarea art.101 Cod de
procedura penala.



-Astfel, instanta constatd ca, prevederile legii procesual penale sus mentionate nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, unele declaratii ale participantilor la proces
le-a cercetat, altele nefiind reflectate in decizia sa, precum nici nu a expus esenta acestora
declaratii si legatura lor cu continutul altor probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective.

-Completul de judecatd conchide ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.414 alin.(5), 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, ceea
ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiatd si nemotivata. Erorile
judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legala
a procedurii de judecata in instanta de apel.

-In asemenea conditii, completul de judecatd constatand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, considerd cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

-La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de acuzatorul de stat, sd aprecieze toate probele in strictd conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, argumentandu-si clar
concluziile in decizia adoptata.

In sedinta instantei de apel dupd dispunerea rejudecirii cauzei, procurorul participant a
sustinut apelul acuzatorului de stat, din motivele invocate, considera ca instanta neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului din art.190 al.5 in art.190 al.1 CP, ori instanta reincadrand
actiunile inculpatului a concluzionat ca suma pagubei este 36000 lei, fiind incluse cheltuieli,
care au fost suportate doar la reparatia automobilului si nu a tinut cont de prevederile art.126, din
care reiese proportiile daunei si ulterior Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, iar reiesind
din declaratiile partii vatamate Grabovetcaia Daria suma pagubei pe care ea a suportat-o,
reiesind din actiunile criminale a inculpatului, constituie 185000 lei, suma dobandirii ilicite a
automobilului de catre el, ori partea vatamata, in cadrul urmarii penale, la momentul depunerii
cererii, a indicat direct cd suma pagubei care a constituit prin escrocherie si retragerea
automobilului, care i apartinea cu drept de proprietate este suma de 185000 lei. Desi inculpatul
nu recunoaste vina, dar din declaratiile lui, ultimul recunoaste faptul ca a primit automobilul
respectiv de la partea vatdmata Xenischevici pentru o perioada de timp, el nu l-a intors, iar la
momentul cand el a fost defectat el chiar a hotdrat sa-1 sustraga, deci intentiile lui au fost
dovedite pe deplin, el nici nu a preintampinat partea vatamata de faptul ca a fost deteriorat, sau
ca are careva probleme. Deci el intentionat a comis fapta care este corect incadratd de catre
instanta ca escrocherie, insa reiesind din faptul ca nu este de acord cu proportiile care au fost
retinute de catre instantd, urmeaza a fi incadrate in proportii deosebit de mari — art.190 al.5 CP.
Nu a fost posibil asigurarea prezentei partii vatamate, dar ultima a dat declaratii, a sustinut suma
pagubei care i-a fost cauzatd prin infractiune, care constituie proportii deosebit de mari,
infractiunea respectiva fiind comisd la data de 31.07.2012 si faptul cd partea apdrarii si
inculpatul mizeaza ca suma pagubei este cu mult mai mica, dar la acel moment paguba a fost
apreciatd prin cele declarate de catre partea vatamata, si daca s-a efectuat o expertizd si s-a
indicat un alt pret, la momentul infractiunii pretul automobilului constituia 185000 lei, ceea ce a
si fost indicat de catre partea vatamata. Chestiunea la care indica inculpatul ca partea vatamata a



vandut ulterior automobilul, cu o suma de 5000 euro, la fel nu urmeaza sa fie luat in consideratie,
deoarece daca e sd mai petrecem o expertizd automobilul o sa fie si mai ieftin si paguba o sa fie
modificata Intr-o suma si mai micd, din acest motiv paguba care urmeaza sa fie indicata este cea
indicata de partea vatamata de 185000 lei. Chiar si reiesind din faptul ca a fost apreciata suma
pagubei automobilului deteriorat de 36000 lei si aceastd suma este mare indicatd In coraport cu
cea care a fost comisa la momentul comiterii infractiunii, in cadrul verificarii probelor s-a referit
la ordonanta initiala dupa legea in vigoare la momentul comiterii faptei. Cu privire la prejudiciu,
tindnd cont de faptul ca partea vatdmata nu are pretentii, lasd chestiunea la discretia instantei,
instanta urmeaza sa aprecieze. Din aceste considerente, sustine apelul, solicitdnd sa fie admis, cu
casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit de
prima instanta, prin care Melnic Vadim ***** s3 fie declarat vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP RM si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea Tn domeniul
gestionarii si administrarii bunurilor materiale si mijloacelor pe un termen de 3 ani.

Partea vatamata Kseniskevici /Grabovetcaia/ Daria in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, desi a fost citata legal.

In sedinta instantei de apel avocatul Cepoi Ina in interesele inculpatului Melnic Vadim,
referitor la cele invocate de catre acuzatorul de stat, a solicitat respingerea cerintelor acuzatorului
de stat, considerd ca Melnic Vadim a achitat atat pentru repararea cat si pentru automobilul
respectiv toate daunele aduse partii vatamate. Un alt criteriu ar fi faptul ca partea vatamata nu a
intervenit cu o cerere in procedura civild de a solicita un prejudiciul moral sau material si
considerd ca Melnic Vadim a realizat cele comise, nu a depus un recurs nefiind de acord cu cele
invocate de catre instantd, mai mult la materialele cauzei existd dovada cad partea vatimata a
vandut automobilul, evident partea vatamatd din véanzarea acestui automobil a luat banii
respectivi, nu a intervenit ca sd solicite de la inculpat alte sume, din care motive considera
decizia instantei de apel ca fiind intemeiatd si fondatd, solicitdind luarea in calcul si a
circumstantelor atenuante faptul ca inculpatul este casdtorit, are la Intretinere doi copii minori,
este unicul Intretindtor financiar al familiei, din care circumstante solicitd respingerea
solicitdrilor acuzatorului de stat.

Inculpatul Melnic Vadim in sedinta instantei de apel a sustinut pozifia avocatului, a
declarat ca la materialele cauzei este prezent un act de vanzare-cumparare in care este indicat cu
totul alta suma care a fost initial si care nu corespunde cu cea solicitata, solicitand sa fie achitat.

Audiind participantii la proces, verificdnd argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, tinind cont de
indicatiile instantelor de recurs ordinar la remiterea cauzei la rejudecare, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul declarat pe caz urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentintei atacate, din
alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, privind achitarea inculpatului Melnic Vadim in faptele incriminate din motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate in actiunile ultimului, reesind din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeazd pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza
art.409 al.2, si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Conform art.409 al.1 CPP RM se indicd, cd instanta de apel judecd apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in
raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit art.409 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca in limitele prevederilor ardtate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a Inrautati situatia
apelantului.

Colegiul penal opereazd si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, cad instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea 1n procesul-verbal.

La fel, conform art.414 al.4 si al.5 CPP RM se indica, ca in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal, in urma cercetarii si evaludrii integrale a probelor, ajunge la concluzia, ca
judecand cauza penald in privinta inculpatului Melnic Vadim 1n comiterea infractiunii prevazute
de art.190 al.5 CP RM, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a tinut cont de efectele legii penale noi, ca urmare prematur si eronat
ajungand la concluzia constatdrii faptei infractiunii si vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.1 CP RM, in redactia legii penale noi, care agraveaza situatia
inculpatului.

Concluzia instantei de apel rezulta din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM in coroborare cu art.389 CPP RM, se
reglementeaza, ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Potrivit art.384 al.3 CPP RM se stipuleaza, ca sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca prevederile art.385 al.1 p.1,2,3,4 CPP RM, raportate
la al.2,3, indica solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care p.1 pune in
sarcina instantei sa stabileasca dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul,
p.2 daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, p.3 pune 1n sarcina instantei sa stabileasca daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, iar p.4
pune in sarcina instanfei sd stabileasca dacd este vinovat inculpatul in savirsirea acestei



infractiuni, totodata se reglementeaza, ca dacd inculpatul este Invinuit de savirsirea mai multor
infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune 1n parte, iar daca de savirsirea infractiunii sint nvinuiti mai multi inculpati, instanta
solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte.

Colegiul penal se bazeaza la adoptarea solutiei si pe prevederile art.14.7 din Hotarirea
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”, potrivit carora se explica, cd in sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 CPP RM.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacad normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In atare situatie, tinind cont si de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel, cu modificarile ulterioare, de reincadrarea juridica eronata a actiunilor inculpatului in
baza unei legi in agravarea situatei inculpatului, astfel s-a impus solutia instantei de apel de
casare a sentintei, cu rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii
stabilite pentru prima instanta.

Colegiul penal retine, cd In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la
acuzatiile aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridicd a faptei pe care
instanta o poate refine impotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Balti, A.Modelina din 10.09.2012,
Melnic Vadim ***** a fost pus sub invinuire in faptul ca el, la 31.07.2012, aproximativ la ora
21.45, afiindu-se pe ***** actionind cu intentia, Indreptatd spre dobindirea ilegala a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca cet.Ksenigkevici
Daria ***** are incredere in el, sub pretextul, ca el are nevoie sa se foloseasca de automobilul ei
in scopuri personale, pentru citeva ore, a primit ilegal de la Kseniskevici D.M. automobilul de
model ,BMW 1201” cu numarul de inregistrare kx| care apartine ei, in valoare de 185.000
lei, i-a transmis cheile si certificatul de inmatriculare pe automobilul dat. Dupa ce, cet.Melnic
V.P. a transportat automobilul sus numit in mun.Chisindu, unde la 01.08.2012, aproximativ la
ora 09.30, in baza unei Intelegerei verbale privind vinzarea-cumpararea automobilului dat cu
Directorul SRL ,,Alpina Auto” *****Z_ ]-a parcat pe teritoriul Intreprinderii indicate situate de-a
lungul carosabilului soselei Chisindu-Soroca 11 km, cauzindu-i astfel cet.Kseniskevici D.M. o
dauna in prortii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate cet.Melnic Vadim ***** a comis infractiunea prevazuta de
art.190 al.5 CP, si anume: escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, actiunile savarsite in proportii deosebit de mari.



Ulterior, prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata din 12.12.2018,
Melnic Vadim ***** a fost pus sub Invinuire in faptul ca el, fiind in relatii de prietenie cu
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria ***** stiind despre faptul ca ultimei ii apartine cu drept de
proprietate automobilul de model ,BMW 12017 cu numadrul de inmatriculare *****  ]a
31.07.2012 aproximativ la ora 21.45, actionand cu intentia indreptata spre dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora, a venit pe adresa ***** unde s-a aflat la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria
*akxk i, folosindu-se de faptul ca dansa are incredere 1n el, sub pretextul inventat ca are nevoie
sd se foloseasca de automobil pentru rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i transmita
automobilul indicat supra in folosinta temporara timp de cateva ore, astfel, Melnic Vadim *****
a indus-o 1n eroare pe Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria ***** prin prezentarea a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul si,
neavand intentia de a restitui automobilul in cauza, a primit ilegal de la Ksenigkevici
(Grabovetcaia) Daria ***** automobilul de model ,,BMW 1201 cu numarul de inregistrare
A% In valoare de 185000 lei, precum si cheile si certificatul de inmatriculare a automobilului
dat, in timp ce ultima, fiind sub influienta inseldciunii, a fost convinsd de faptul ca transmite
automobilul pentru folosirea temporara, astfel, incheierea actului juridic nul sus mentionat este
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al lui Melnic Vadim ***** si identitatea lui a
fost motivul determinant al incheierii acestuia. Dupa ce Melnic Vadim *****  continuand
realizarea intentiei sale de escrocherie, a transportat automobilul dobindit ilicit Tn mun.Chisinau,
unde la 01.08.2012 aproximativ la ora 09.30 l-a propus spre vanzare directorului SRL ,,Alpina
Auto” ***** ¢i in baza unei Intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-cumpdrarea
automobilului dat 1-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului
soselei Chisindau-Soroca 11 km, actiunile prin care lui Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria *****
1-a fost cauzatd o dauna 1n suma de 185000 lei, ceea ce conform art.126 CP constituie la
momentul comiterii infractiunii proportii deosebit de mari.

Astfel, Melnic Vadim ***** a fost pus sub Invinuire in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal al RM, si anume escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, actiuni savirsite in
proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a stabilit existenta infractiunii prevazute de art.190 al.1 CP RM in
actiunile inculpatului Melnic Vadim sub formad de escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, cu cauzarea
daunei considerabile, 1n redactia legii penale noi a art.190 Cod Penal al RM din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018.

In sensul dat, Colegiul penal tine si indice, ci prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin.(1) din art.190 Cod penal, expus in



felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

La fel, agravanta de la alin.(2) al art.190 inserata la lit.c): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, a fost exclusa, regasindu-se in componenta alin.(1) din aceiasi norma.

In aspectul dat, potrivit prevederilor art.8 Cod penal se reglementeazi, ci caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cat si
dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penalad. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa
tind cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile
inculpatului ce urmeaza a fi Incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele
unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa
circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza
dreptul lui la apérare.

Invinuirea se considerda mai gravd cand in invinuire se introduc fapte si episoade
adaugatoare, care nu au fost puse la baza Invinuirii inculpatului initial, semne calificative care
majoreaza volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite.

Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput
urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care diferda de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului
CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct.3., 23., 39., 41.).

Colegiul penal astfel constatd, ca instanta de fond a judecat cauza penala referitor la
incriminarea inculpatului Melnic Vadim a comiterii infractiunii potrivit calificativelor din
redactia noua a dispozitiei art.190 alin.(5) Cod penal, recalificind actiunile inculpatului in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, totodata nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art.190
alin.(1) Cod penal, conform calificativelor: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii considerabile" cu
prescriptiile din art.8, 10 Cod penal.

Colegiul penal astfel nu a luat in consideratie faptul, ca in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, 1n vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura



caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile persoanei urmau a fi
incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Reincadrand actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(1) CP RM, in redactia noua, in
vigoare din 17.08.2018, conform indicelor nominalizate supra, instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art.66 alin.(1), (2) pct.1), 325 alin.(1) Cod de procedura penald, art.10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul
savarsirii faptei.

In sensul dat, sunt relevante si prevederile art.325 CP RM, reglementeaza urmatoarele:

-(1) Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
-(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacad prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul
cod.

In acelasi timp, nu a fost elucidata esenta elementelor ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile”, inclusiv coroboratd cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt
incriminate inculpatului inifial prin rechizitoriu si ulterior prin ordonanta de modificare a
invinuirii adusa inculpatului din 12.12.2018.

Potrivit principiilor care se desprind din jurisprudenta CEDO se statueazd, cd dreptul la
un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor
de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, c¢i a unor drepturi concrete si efective (cauza
Artico impotriva Italiei, Hotdrarea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecata.

Astfel, art.6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectivd a mijloacelor, argumentelor §i propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez Impotriva
Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie
1994), ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

In aspectul dat, Colegiul penal constata, ci, de fapt, actiunile infractionale incriminate lui
Melnic Vadim ca escrocherie comise la 31.07.2012-01.08.2012, se subscriu timpului comiterii
infractiunii incriminate, fiind guvernate de legea 1n vigoare la acel moment.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art.10 al.1 Cod penal,
potrivit carora se reglementeaza, cd doar legea penala care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, iar potrivit al.2 se indica, ca
legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.



In sensul dat, Colegiul penal, tinind cont de invinuirea adusi inculpatului initial,
invinuire sustinuta de procurorul participant in instanta de apel, care este bazata pe legea penala
in vigoare la data comiterii infractiunii incriminate inculpatului, In urma cercetarii si evaluarii
integrale a probelor, ajunge la concluzia, cd la caz nu se constatd existenta infractiunii prevazute
de art.190 al.5 CP RM, in varianta legii penale de pina la modificarile intrate in vigoare din
17.08.2018, incriminate inculpatului Melnic Vadim.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca cu toate ca in sedinta judiciard procurorul s-a referit
la probele, care 1n opinia sa, dovedesc vinovatia inculpatului in faptele incriminate prevazute de
art.190 al.5 CP RM 1n redactia legii penale in vigoare la data comiterii faptelor incriminate, sunt
dubii rezonabile ca existd faptd penala de escrocherie, probele cercetate in cadrul sedintelor
judiciare anume cd nu demonstreazd existenta infractiunii incriminate inculpatului si vinovatia
lui.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd, inculpatul Melnic Vadim a declarat cd nu a avut
intentia de a minti pe partea vatamata cand a luat automobilul, luind mijlocul de transport si
anterior, s-a defectat automobilul pe drum, nu s-a gandit ca este ceva serios si a mers la un centru
de reparatie si In procesul aflarii acolo a venit politia, trebuia sd intoarca automobilul in acea
seard, dar a intors automobilul peste cateva zile, a achitat cheltuielile, tatal sau a intors o suma de
bani pentru reparatia automobilului, ca sd nu fie nici un conflict. Automobilul nu a fost scos in
vanzare, a mers vorba doar de reparatie, nu este de acord ca acest automobil costa 185000 lei,
deoarece automobilul a fost vandut de catre partea vatamata cu 5000 lei.

Din declaratiile inculpatului Melnic Vadim depuse in instanta de fond, verificate in
sedinta instantei de apel, rezultd cd nu recunoaste vina, cand a luat automobilul de la partea
vatdmatd acesta nu era in stare perfectd, automobilul 1-a primit in jurul orelor 18.00-19.00, iar
dupa aproximativ jumatate de ora de cand i-a transmis automobilul acesta s-a defectat, aflandu-se
in mun.Balti langd magazinul Gurman, cu ajutorul unei persoane pe nume lurie a tractat
automobilul la Chisindu pentru a fi reparat. A doua zi s-a dus la serviciul auto sa vada ce este
defectat si din cite a inteles era defectat ceva la motor, partii vatimate i-a comunicat ca
automobilul nu este in stare buna si este nevoie de a fi reparat. Automobilul I-a luat la inceputul
lunii august 2012 pentru necesitati personale, pentru citeva ore, anterior a mai luat automobilul
de la partea vatamatd si nu au fost careva probleme, partea vatamatd personal i-a transmis
automobilul, cheile si actele, ce era defectat la automobil urma a fi reparat doar la centrul BMW
si costa foarte scump, cu partea vatamata se afla in relatii bune si nu dorea sa le strice si din acest
motiv nu i-a comunicat ca automobilul s-a defectat, a avut o discutie cu directorul autoservisului
referitor la pretul repararii automobilului, insa nu i-a propus de a-i vinde automobilul, anterior nu
a fost cunoscut cu acesta. Cind a ajuns la Chisindu a sunat-o pe partea vatamata si i-a comunicat
ca automobilul s-a defectat, insd nu-si aminteste daca partea vatamata a solicitat sa-i restituie
automobilul in starea 1n care era. La moment a fost restituit prejudiciul partii vatamate /f.d.32-35,
114 volumul II/.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost cercetate probele solicitate de catre
participantii la proces, printre care:

-Volumul I: -plangerea depusa de Kseniskevici Daria din 01.08.2012 prin care solicitd organele
de politie de a atrage la raspundere penald pe Melnic Vadim, care la 31.07.2012, folosindu-se de
increderea ei, prin inselaciune a luat din posesia ei automobilul de model BMW 120i cu nr/i
*asckkanul 2004, invocand cad are nevoie de automobil pentru chestii personale pentru o ora



jumadtate, dar pand in prezent nu i-a restituit automobilul, astfel i-a fost cauzat prejudiciu in
marime de 185000 lei, suma care este considerabila pentru ea /f.d.5/,

-explicatie depusa de Melnic Vadim din 01.08.2012 din care rezulta, ca la 31.07.2012 pe la orele
20.00 impreuna cu cunoscutul Nichiforov Evgheni s-a intalnit cu Daria si a rugat-o pe ultima sa-i
dea pentru 2 ore automobilul de model BMW 1201 cu nr/i *****]a ce a fost deacord si i-a dat
automobilul si pasaportul tehnic, in scurt timp aflandu-se la volan s-a deteriorat motorul si a
oprit langd magazinul Gurman, unde la intalnit pe cunoscutul taximetrist Iurie cu care au dus
automobilul la Chisinau, unde la un autoservice a incercat sd repare automobilul, ulterior i-a
propus directorului autoserviciului pe nume Victor sd cumpere automobilul, ultimul a fost
deacord, au convenit la suma de 3000 euro, dar a vrut sa verifice automobilul si el i-a lasat
pasaportul tehnic si permisul lui de conducere, iar peste un timp a fost retinut de catre
colaboratorii de politie /f.d.9/,

-proces-verbal de audiere a partii vatamate din 01.08.2012 /f.d.12-14/,

-cartela transportului din 01.08.2012 /f.d.16/,

-proces-verbal de ridicare din 01.08.2012, plansa fotografica /f.d.20-22/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2012 /f.d.24/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2012 /f.d.28/,

-recipisd din 29.08.2012 depusa de Kseniskevici Daria /f.d.55/,

-proces-verbal de audiere suplimentard a partii vatamate Grabovetcaia Daria din 26.09.2013 in
cadrul urmaririi penale, din care rezulta, ca la 31.07.2012 Melnic Vadim prin Inselaciune si abuz
de incredere i-a luat automobilul care ii apartine de model BMW 1201 nr/i ***** pretul caruia
constituie 185000 lei, confirma faptul ca de catre tatal lui Melnic Vadim, Melnic ***** i-a fost
recuperat prejudiciul cauzat in urma actiunilor ilegale ale lui Melnic Vadim in marime de 34000
lei, suma care a achitat-o ea pentru reparatia automobilului, deoarece Melnic Vadim a deteriorat
motorul si cutia de viteza, dar suma respectivd nu constituie costul automobilului, i-au fost
restituite cheltuielile pentru reparatia automobilului /£.d.90/,

-raportul privind valoarea medie de piata a mijlocului de transport BMW 1201 din 10.09.2013 si
anume 38600 lei/f.d.153-158, 160/,

-proces-verbal de audiere a partii vatamate Grabovetcaia Daria din 31.01.2014, din care rezulta,
ca cu inculpatul Melnic ***** se afla in relatii de prietenie si incredinta deseori acestuia
automobilul ei de model ,,BMW 1201” cu nr/i *****_[n vara anului 2012 inculpatul a sunat-o si
a rugat-o sa-i transmita pentru citeva ore automobilul pentru necesitdti personale, ulterior
inculpatul a disparut, nu rdspundea, din care motive s-a adresat la politie, de unde a aflat ca
automobilul ei a fost scos spre vanzare in mun.Chisindu, deplasindu-se la Chisinau a gasit
automobilul, ulterior Impreund cu Melnic Vadim si colaboratorii de politie au revenit in
mun.Balti. Automobilul avea defecte la motor si reparatia era complicatd, achitind pentru
reparatie 36000 lei, cheltuielile de reparatie au fost achitate de catre ea, iar ulterior tatdl lu
Melnic Vadim i-a restituit cheltuielile, i-a transmis automobilul inculpatului, deoarece avea
incredere in el, ultimul s-a dus sa se inteleaga cu privire la reparatia automobilului, Insd vazand
ca aceasta este prea scump a initiat negocierile cu privire la vanzarea automobilului, automobilul
respectv l-a procurat la pretul de 185000 lei, nu are pretentii fatd de inculpat /f.d.189-191/,
-Volumul II: -procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 26.10.2016, din care rezulta, ca
el activa in calitate de ***** din com.Stauceni, sosecaua Sorocii, cind au venit citiva baieti cu un
automobil de model ,,BMW?” si i-au propus sa-1 cumpere, atunci el le-a comunicat ultimilor ca
urmeaza sa verifice automobilul, deoarece acestea nu aveau procura pe el, avand relatii bune cu
politia a sunat pentru a verifica automobilul. In aceiasi zi, timp de o ord si jumatate, a venit grupa



operativa si a luat automobilul cu tot cu persoanele care erau in el. Mai tarziu in aceiasi zi au
venit niste politisti din mun.Balti insotiti de o doamna, care era proprietara automobilului. In
automobil se aflau 2-3 persoane, printre care se afla si inculpatul, acestea aveau actele pe
automobil. Politia i-a comunicat ca automobilul apartine unei doamne din Balti, era automobil de
seria 3 cu doua usi, de culoare intunecatd, automobilul s-a aflat pe teritoriul lui, din cate isi
aminteste automobilul avea careva defecte la motor, au convenit si asupra unui pret de vinzare,
insd nu-si aminteste ce suma /f.d.21-23/,

-raportul de expertiza judiciara nr.670 din 26.09.2017, din care rezulta concluziile:

1. a) Valoarea de piatd a automobilului de model ,BMW 120i”, cu n/i *****  caroseria
Hatchback nr.***** in stare defectata (luind in consideratie deteriorarile cutiei de viteze si
motorului), la data comiterii infractiunii 31.07.2012, nu este posibila din motivele indicate in
compartimentul ,,examinare”.

b) Valoarea de piatd a automobilului de model ,,BMW 120i”, cu n/i *****_ caroseria Hatchback
nr.*¥**** - 9n stare de exploatare, la data comiterii infractiunii 31.07.2012, a putut constitui:
132167 (una suta treizeci si doud mii una sutd saizeci si sapte) lei MD, plansa fotografica
/£.d.51-53, 54/,

-confirmarea ASP RM, Departamentul Inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto nr.03/195 din 25.10.2018, precum ca automobilul a fost reiregistrat la data
de 24.01.2013 pe numele lui Cusmenco Andrei Fiodor /£.d.96 Volumul 11/,

-contractul de vanzare-cumparare din 24.01.2013 in care se indica vanzarea automobilului de
marca BMW 1201 cu pretul de 5000 lei/f.d.97 Volumul 11/,

-adeverinta eliberata de ,,IP Agentia servici publice” din 19.09.2018 referitor la inmatricularea
automobilului de model BMW 1201, a.2004 /f.d.109 Volumul II/.

Colegiul penal, In urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia, ca
existd dubii rezonabile in ceia ce priveste constatarea existentei infractiunii si vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM si in cadrul sedintei de
judecatd nu au fost acumulate probe veridice suficiente care ar demonstra comiterea de catre
inculpat a faptei incriminate.

Totalitatea probelor cercetate de catre instantd nicidecum nu confirma temeinicia
invinuirii aduse, nefiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile,
care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului, dupa cum solicita
acuzarea.

In aspectul dat, conform art.101 al.(1,3) CPP fiecare proba urmeaza si fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Contrar insa acestor stipuldri legale, desi acuzarea a invocat prezenta probelor in
sustinerea acuzarii, pe care le considerd veridice si concrete, totodatd probele administrate pe
caz, cercetate In cadrul sedintelor judiciare, nu constatd existenta faptei infractionale incriminate
inculpatului, ci invers, stabileste nevinovatia penala a inculpatului in faptele incriminate.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Cu toate ca au fost invocate ca proba in acuzarea inculpatului declaratiile partii vatamate,
partea vatdmata nu a fost audiata in instanta de fond si nici in instanta de apel nu a fost posibila
asigurarea prezentei partii vatdmate.



Totodatd, Colegiul penal constata ca cele declarate in cadrul urmaririi penale de catre
partea vatamatd nu dovedeste ca de catre inculpat a fost comisa o infractiune anume penala dupa
cum a fost incriminat.

Astfel, din plangerea depusa de Kseniskevici Daria din 01.08.2012 rezulta, ca ultima
solicitd atragerea la raspundere penald a lui Melnic Vadim, care la 31.07.2012, folosindu-se de
increderea ei, prin Inseldciune a luat din posesia ei automobilul de model BMW 120i cu nr/i
*asckkanul 2004, invocand cad are nevoie de automobil pentru chestii personale pentru o ora
jumatate, dar pana in prezent nu i-a restituit automobilul, astfel i-a fost cauzat prejudiciu in
marime de 185000 lei, suma care este considerabila pentru ea /f.d.5 volumul 1/.

Din declaratiile partii vatamate Xenischevici Daria depuse la urmarirea penald initial din
01.08.2012 /£.d.12-14 volumul 1/, rezultd ca ultima detine in proprietate automobilul de marca
BMW 120i nr/i ***** de culoare surie, anul 2004, care l-a procurat personal anul trecut in
mun.Chisindu cu 10000 euro. Pe Melnic Vadim 1l cunoaste de 3-4 luni, fiind in relatii de
prietenie, avea incredere in el, de mai multe ori i-a dat automobilul sau lui Melnic Vadim pentru
chestii personale, ultimul i spala automobilul si 1i intorcea automobilul peste 1,5 ora fara nici o
problema. La 31.07.2012 prin telefon au convenit sa se Intdlneascd, deoarece el avea nevoie de
automobil, aproximativ la orele 21.45 el a venit pe *****_i-a transmis cheile de la automobil lui
Melnic Vadim, in masina se aflau toate documentele ei, pasaportul strain, buletinul de identitate,
pasaportul tehnic, asigurarea, adeverinta de nastere, certificat de deces si de nastere a mamei,
certificat de deces a bunicii, Vadim i-a spus ca are nevoie sd plece in centrul orasului si peste o
ora jumate ultimul urma sa-i intoarca automobilul, astfel peste 1,5 ord l-a telefonat pe Melnic
Vadim, deoarece avea nevoie de automobil, insa telefonul era deconectat. De pe telefon ascuns i-
a telefonat Vadim care i-a spus ca alimenteaza masina si revine, dar nu i-a raspuns unde anume
se afla, mai mult nu a vorbit cu el. Pana a transmite automobilul lui Vadim, starea tehnica a
masinii era bund. La 01.08.2012 pe la orele 09.00 de pe numarul ***** a telefonat Vadim
Melnic si i-a spus ca automobilul e defectat si se afla la reparatie la un autoservice in r-1 Briceni
si i-a dat un numar de telefon (*****) pe care poate sa-1 contacteze. Ulterior ea a telefonat pe
numarul ***** si un barbat necunocut i-a spus ca el se afl la Chisinau, si nu la Briceni. In acel
timp ea mergea spre comisariat unde a aflat ci automobilul ei intradevir se afld la Chisindu. In
scurt timp a depus plangere si s-au deplasat spre Chisinau, a aflat ca e defectat motorul si cutia
de vitezd si ca automobilul a fost tras cu remorca aproximativ 30 km. Initial cu Vadim au
discutat referitor la reparatia automobilului, dar cand a aflat ca costa scump i-a propus sa procure
automobilul cu trei mii euro si la orele 14.00 urma sa-i transmita banii lui Vadim, deoarece vroia
sa verifice daca automobilul nu este furat, automobilul era fard placa cu numerele din fata, care
se aflau in salonul automobilului. A luat automobilul peste doua zile, la moment automobilul se
afla la centrul BMW, astfel prin actiunile lui Melnic Vadim i-a fost cauzat prejudiciu
considerabil in sumd de 185 mii lei. Suplimentar a indicat cd a primit documentele si nu are
careva pretentii.

Ulterior, fiind audiatd Grabovetcaia Daria la 31.01.2014, ultima a relatat, ca cu inculpatul
Melnic ***** gse afla in relatii de prietenie si incredinta deseori acestuia automobilul ei de model
,BMW 12017 cu nr/i **¥***_In vara anului 2012 inculpatul a sunat-o si a rugat-o si-i transmiti
pentru citeva ore automobilul pentru necesitdti personale, ulterior inculpatul a disparut, nu
raspundea, din care motive s-a adresat la politie, a aflat ca automobilul ei a fost scos spre vanzare
in mun.Chisinau, deplasindu-se la Chisindu a gasit automobilul, automobilul avea defecte la
motor §i reparatia era complicata, achitand pentru reparatie 36000 lei, cheltuielile de reparatie au
fost achitate de catre ea, iar ulterior tatal lu Melnic Vadim i-a restituit cheltuielile, i-a transmis



automobilul inculpatului, deoarece avea incredere in el, ultimul s-a dus sa se inteleaga cu privire
la reparatia automobilului, insd vazand ca aceasta este prea scump a initiat negocierile cu privire
la vanzarea automobilului, automobilul respectiv 1-a procurat la pretul de 85000 lei, nu are
pretentii fata de inculpat /£.d.189-191/.

In sensul dat, Colegiul penal constati clar, ¢ partea vatimati indici la relatia de prietenie
intre ea si inculpat, precum si la faptul ca si anterior a dat automobilul inculpatului de mai multe
ori, totodata ca cu inculpatul a discutat in aceiasi seard, precum si a doua zi la 01.08.2012 pe la
orele 09.00 de pe numarul ***** inculpatul i-a spus cd automobilul e defectat si ca se afla la
reparatie si i-a dat numar de telefon unde sa telefoneze, in acel moment ea mergea la comisariat,
deoarece avea incredere in el, ultimul s-a dus sd se inteleagd cu privire la reparatia
automobilului, insd vazand ca aceasta este prea scump a inifiat negocierile cu privire la vanzarea
automobilului, automobilul respectiv 1-a procurat la pretul de 185000 lei, mijlocul de transport a
fost reparat si cheltuielile i-au fost recuperate, nu are pretentii fata de inculpat.

Faptul cd mijlocul de transport la scurt timp dupd ce a fost luat de inculpat de la
Xenischevici Daria s-a defectat se confirma si prin declaratiile inculpatului, cit si a martorului
kadkexck carui i-a fost prezentat mijlocul de transport si care a relatat ca mijlocul auto era defectat.

Astfel, se constata cert, ca chiar daca inculpatul nu a restituit mijlocul de transport luat de
la prietena sa in termenul stabilit, acest fapt se datoreaza faptului cd automobilul in scurt timp
dupa ce a fost luat s-a defectat, avind defecte serioase, totodata inculpatul a comunicat acest fapt
partii vitdmate pind a ajunge ultima la organul de politie, moment relatat de victima
Xenischevici Daria in declaratiile sale date organului de politie.

Reiesind din continutul art.190 alin.(1) Cod penal, o conditie pentru retinerea infractiunii
de escrocherie o reprezinta actiunea faptuitorului de amagire a unei persoane, astfel incat aceasta
sd dobandeasca o reprezentare denaturatd, falsd, asupra unei anumite situatii, cu prilejul
incheierii sau executdrii unui contract.

Pentru calificarea faptei in temeiul art.190 Cod penal, nu au importantd metodele sub care
se prezinta Inselaciunea, care poate fi realizatd pe cale verbala, in scris sau sub forma unor
actiuni.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, se exprima prin dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, detinere, posesie a unui
bun sau alte valori straine.

Prin inseldciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsd a realitatii sau in trecerea cu tacere a realitatii, cand are loc ascunderea
faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu bundcredinta si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale. Inseliciunea intruneste in sine variate metode,
procedee de actiuni a faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de
firma, posibilitatile financiare, utilizarea unor documente fictive sau false, ascunderea unor
informatii.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri, care sunt expluatate cu
rea vointa la realizarea escrocheriei.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd, dat fiind cd faptuitorul actioneazd in mod fraudulos in scopul



dobindirii unui bun. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate (profit).

Infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumatd din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald
de a se folosi sau a dispune de bunul strain.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legéturii
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila — dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere si urmarea imediatd, exprimatd prin prejudicii cauzate.

Totodata, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se 1n consideratie atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor, care
in cazul dat concret a avut loc benevol si legal, tinind cont de relatia de prietenie, actiuni ce au
avut loc si anterior de mai multe ori, fara careva impact negativ.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri, iar faptuitorul desi
simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora obligatiile, fapt ce nu a
avut loc cu referire la inculpat si victima, deoarece nu se constata actionarea prin inseldciune si
abuz de incredere in privinta partii vatamate din partea inculpatului si ca la momentul
transmiterii mijlocului de transport de inculpatul a actionat cu intentie la inselarea partii
vatamate.

In aspectul dat, nu mai putin importanti este maniera de comportament a inculpatului,
astfel ca fiind stabilit ca inculpatul a luat temporar automobilul de la partea vatamata, ulterior
inculpatul a sunat pe Henischevici Daria seara la 31.07.2012 si a doua zi dimineata, pina a fi
adresatd plingere la politie de catre partea vatamata, ultima fiind anuntatd despre defectarea
mijlocului de transport, precum si i-a fost furnizat de inculpat numarul de telefon cui sa sune,
fapt ce a si facut Xenischevici Daria, ultima declarind ca s-a deplasat la Chisindu si a depistat
mijlocul de transport defectat, fapt ce indicd ca inculpatul nu a urmadrit inselarea victimei si ca
inculpatul nici nu a dobindit ilicit mijlocul de transport prin inselaciune si abuz de incredere.

Mai mult, inculpatul nu putea sa cunoasca ca mijlocul de transport luat de la victima se
va defecta in drum si va fi necesara reparatia ultimului, fapt ce a si condus la intirzierea
restituirii mijlocului de transport.

Totodata, din elementele de fapt dobindite din materialele prezentate spre verificare nu se
constata inseldciunea si abuzul de incredere a victimei, precum si nici deposedarea de averea sa
si nici ca inculpatul, la momentul primirii mijlocului de transport, a urmarit scopul de cupiditate
si ca a dorit sa treaca mijlocul de transport in stapinirea sa.

In sensul dat, nu formeaza componenta de sustragere faptele care sunt indreptate nu spre
luare, ci spre folosinta temporara a bunurilor.

Astfel, potrivit Hotaririi Plenului CSJ din 28.06.2004 nr.23 ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” se explica inclusiv:

-15. Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie c¢a 1n cazul escrocheriei (art.190
C.P.) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta ngelaciunii sau a abuzului
de incredere.

-Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora,
dobindite in mod ilicit.

-Drepturile dobindite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele
asigurd in continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei
(bunul).



-Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie
doar 1n cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii n stapinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Colegiul penal retine ca, avand in vedere specificul infractiunii de escrocherie, aceasta
are urmdtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv si 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Anume ca se constatd din declaratiile partii vatamate ca inculpatul a luat mijlocul de
transport termporar, cd automobilul s-a defectat, totodata ultima nu a avut pretentii fata de
inculpat si nu a Tnaintat actiune civila impotriva inculpatului, mai ales ca mijlocul de transport a
fost depistat 1n stare defectatd a doua zi dupa ce 1-a dat inculpatului.

In sensul dat se confirmi declaratiile inculpatului ci cand a luat automobilul de la partea
vatamata acesta nu era in stare perfectd, automobilul 1-a primit in jurul orelor 18.00-19.00, iar
dupd aproximativ jumadtate de ord de cand i-a transmis automobilul acesta s-a defectat, cd a
tractat automobilul la Chisindu pentru a fi reparat, depistind ca era defectat ceva la motor.

La fel, se constata ca si anterior inculpatul a luat automobilul de la partea vatdmata si nu
au fost careva probleme, fapt ce rezulta din declaratiile inculpatului si partii vatamate.

In sensul dat, Colegiul penal constatd cd intre inculpat si partea vatimati a avut loc o
situatie de ordin civil, mai ales ca in urma reparatiei mijlocului de transport pe caz lipseste
careva prejudiciu, suma achitatd de partea vatamata pentru reparatie fiind restituita ultimei, astfel
ca ar fi irationald atragerea la rdspundere penald a unei persoane in situatia in care lipsesc careva
pretentii.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul ca limita intre un acord civil si escrocherie
este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei, prin intentia inducerii in eroare si inselaciunii.

Faptul cd se pretinde ca inculpatul a actionat prin inseldciune si abuz de incredere nu
poate fi retinut, deoarece insusi partea vatamatd a declarat ca avea incredere in inculpat si
personal i-a transmis cheile si mijlocul de transport, fapte ce au avut loc si anterior nu doar o
singurd datd din partea partii vatdmate, iar faptul ca mijlocul de transport s-a defectat este
dovedit prin declaratiile atit a inulpatului, cit si a partii vatdmate, precum si a martorului *****,

In cazul escocheriei este necesar ca bunurile sa intre in posesia de fapt ilegald a unei
anumite persoane, care obtine in rezultat posibilitatea de a dispune de acele bunuri ca de bunurile
sale personale, si anume ca masa patrimoniald a partii vatamate s fie diminuatd in aceeasi
proportie in care sporeste masa patrimoniala a faptuitorului.

La fel, fapta poate fi calificata ca escrocherie conform art. 190 Cod penal, doar in cazul in
care faptuitorul, Inca la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de
a-l sustrage si nu avea intentia sa onoreze angajamentul asumat.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca cu toate ca se pretinde cauzarea prejudiciului
material, si anume a costului mijlocului de transport indicat de partea vatamata de 185000 lei, nu
s-a stabilit real ca a avut loc pentru victimd urmarea prejudiciabild sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv, deoarece mijlocul de transport a fost gasit defectat si restituit partii
vatamate, lui Xenischevici Daria, fiindu-i restituite cheltuielile pentru reparatia mjlocului de
transport, ultima in genere neavind careva pretentii.

Mai mult, la caz nu s-a stabilit nici legatura de cauzalitate dintre o fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.



Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca potrivit raportului din 10.09.2013 privind
valoarea medie de piatd, se constatd ca valoarea mijlocului de transport BMW 120i constituie
suma de 38600 lei /f.d.153-158, 160 volumul 1/.

La fel, potrivit raportului de expertizd judiciard nr.670 din 26.09.2017 se indicd, ca
valoarea de piatd a automobilului de model ,BMW 120i”, cu n/i ***** caroseria Hatchback
nr.*¥**** - 9n stare de exploatare, la data comiterii infractiunii 31.07.2012, a putut constitui:
132167 (una suta treizeci si doud mii una suta saizeci si sapte) lei MD /£.d.51-53, 54/.

Mai mult, potrivit contractului de vanzare-cumparare din 24.01.2013 vanzarea
automobilului de marca BMW 1201 de cétre partea vatamata a fost realizatd la suma de 5000 lei
/£.d.97 Volumul II/, astfel ca in sensul dat ridica semne de intrebarea si proportia deosebit de
mare a prejudiciului invocat de acuzare.

Colegiul penal la fel considera ca nu pot fi retinute ca probe in acuzarea inculpatului
proces-verbal de ridicare din 01.08.2012 a mijlocului de transport /f.d.20-22 volumul 1/, proces-
verbal de examinare a obiectului din 08.08.2012 /f.d.24/, care doar indica despre aflarea
mijlocului de transport la parcare la ***** unde a fost predat in urma defectarii mijlocului de
transport.

In sensul invocat de acuzare potrivit invinuirii aduse, Colegiul penal considerd ¢ nu s-a
constatat faptele incriminate inculpatului, invinuirea fiind bazatd in aceastd laturd numai pe
presupuneri.

Astfel, Colegiul penal considera ca nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului probele invocate de procuror ca dovedesc vina inculpatului in faptele incriminate,
deoarece probele cercetate tocmai cd confirmd nevinovatia penald a inculpatului in faptele
incriminate si la caz nu s-a demonstrat constatarea infractiunii si solutia instantei de apel este ca
inculpatul Melnic Vadim necesita a fi achitati in baza art.390 al.1 p.1 CPP RM din motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate, in legaturd cu ce apelul declarat pe caz
se admite, din alte motive decit cele invocate, cu rejudecarea cauzei, cu casarea sentinfei
instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari noi, in aspectul nominalizat.

Or, atunci cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care dovedesc,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat cu vinovétie.

In evaluarea materialului probator administrat Tn cauza, trebuie avut in vedere ca o solutie
de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea, ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabild. Acest standard joacd un rol vital in cadrul procesului penal
si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea nr.18 din 22 mai 2017 a
reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inlature dubiul (hotdrarea Bragadireanu v.
Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v.Turcia din 18 iunie 2002; hotararea
CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).



Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art.21 care prevede ca orice persoanad acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, statueaza ca
principiul prezumtiei de nevinovdtie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii completului de judecatd sd nu porneasca de la ideea preconceputd cd inculpatul a
savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzarii §i orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc - pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator -
si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegue si
Jabardo impotriva Spaniei, pct.77; Janosevic impotriva Suediei, pct.97). Prezumtia de
nevinovatie este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este transferata de la acuzare apararii
(Telfner impotriva Austriei, pct.15).

Colegiul penal se conduce la adoptarea solutiei de prevederile art.24 al.2 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art.27 al.2 CPP RM, nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penali, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, Tn domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

Argumentele invocate in apel de procuror privind probele enumerate in apel in acuzarea
inculpatului se resping, tinand cont ca s-a constatat temei de achitare a inculpatului, fiind
valabila motivarea oferita supra.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate in apelul declarat, deoarece alte temeiuri
de casare a sentintei decat cele indicate mai sus nu s-au constatat, totodata faptul ca se sustine ca
probele administrate la dosar confirma vinovatia inculpatului in faptele incriminate este invocat
absolut declarativ si nemotivat.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2, art.390 al.1 p.1 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti

DECIDE:



Admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun.Balti Modelina Aliona
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 01.02.2019, in cauza penald privind
invinuirea lui Melnic Vadim ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM,
sentintd care se caseaza total, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se achitda Melnic Vadim ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP
RM, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul art.390 al.1 p.1 Cod
Procedura Penald a RM.

Corpul delict - un plic din hartie de culoare alba in care se afla permisul de conducere
nr.***** de categoria ,,B” eliberat pe numele lui Melnic Vadim *****_ recunoscut 1n calitate de
corp delict prin ordonanta din 08.08.2012 si pastrat la materialele cauzei, a restitui lui Melnic
Vadim ***** titularul actului respectiv.

Corpul delict - un plic din hartie de culoare alba in care se afld certificatul de
inmatriculare nr.***** a automobilului de model ,BMW 1201” cu nr/i *****, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 08.08.2012 si pastrat la materialele cauzei, a restitui lui
Kseniskevici /Grabovetcaia/ Daria *****,

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie Tn termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 20.11.2024.

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana
Judecator Pusca Dumitru

Copia corespunde originalului
Judecator Rotaru Ala



