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Grosu
Judecatorii: Mariana Sajin si Alina
Tihonschi
Grefier Cristina
Svaracevschi

examinand 1n sedintd judiciara publica apelul declarat de avocatul Munteanu
Diana in interesele lui Nita Mihail si apelul declarat de avocatul Bunduchi Vitalie
in interesele Goineanu Oxana impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central
din 28 martie 2025, emisd in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
formulatd de Goineanu Oxana in contradictoriu cu Nita Mihail cu privire la
restituirea sumelor banesti obtinute cu titlu de imbogdtire nejustificatd si
compensarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

La 25 iulie 2024, avocatul Bunduchi Vitalie actionand in interesele lui
Goineanu Oxana, a sesizat instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nita Mihail avand ca obiect Incasarea sumelor banesti obtinute cu titlu
de imbogatire nejustificatd n marime de 27 313,00 euro si 2 320,00 dolari americani
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor sale, Oxana Goineanu a mentionat ci in anul 2007,
a facut cunostintd cu Nita Mihail, iar in scurt timp intre ei s-a format o relatie de
dragoste. In anul 2008, partile au decis s locuiasca impreuna.

A adaugat cd, in perioada conlocuirii in ***** acestia aveau conditii dificile
de trai, nu detineau in proprietate o casd si locuiau la chirie. Nu aveau un loc de
munca de aceea lucrau ocazional, practic luptand pentru supravietuire.



Reclamanta a subliniat ca in anul 2011, Nita Mihail a constrans-o sa plece la
sk pentru a cersi. La scurt timp, s-a reintors in tara, epuizata, disperata si fara
bani. In anul 2012, partile s-au despartit din cauza violentei domestice
insuportabile si a plecat la ***** ]a munca si In incercarea de a-si reface viata.

Suplimentar, a relatat ca Nita Mihail a aflat unde aceasta se afla, a venit la ea
sl 1-a promis cd nu o va mai agresa. Astfel, a fost convinsa de ultimul sa se ntoarca
acasa sub pretextul unei false reconcilieri.

Reclamanta a remarcat cd n anul 2013 a ramas nsarcinata. La 7 luni de
sarcind, Nita Mihail a constrans-o din nou sd plece sa cerseasca la *¥¥**,
spunandu-i cd doar asa va putea acumula resurse financiare pentru intretinerea
familiei, pentru ca Nita Mihail nu putea sa isi gaseascd un loc de munca stabil. A
stat la Moscova o luna, dupa care s-a intors acasa.

A precizat reclamanta cd in anul 2014, a nascut un baiat. Greutatile materiale
s-au accentuat, intrucdt Nita Mihail nu avea un loc de munca si refuza sa
munceascd. Reclamanta era nevoita sa 1si 1a fiul si sa mearga prin sat pentru a
sparge nuci, in incercarea disperatd de a obtine un venit suplimentar pentru
supravietuire.

Reclamanta Goineanu Oxana a mai adaugat ca in anul 2018 a decis sa plece
in ***** [a munca, In speranta de a acumula bani pentru a procura o casda, unde va
locui impreund cu copilul. Din motiv cd nu avea rude, copilul minor a ramas cu
Nita Mihail. Dupa o perioada de timp, relatiile intre parti s-au ameliorat din motiv
ca paratul a incetat comportamentul violent, dar si ca nu o impiedica sd comunice
cu copilul minor. Din acest motiv a considerat cd Nita Mihail si-a schimbat
comportamentul si poate avea incredere in el.

La fel, a mentionat ca l-a rugat pe parat sd caute o casa de vanzare in *****
Paratul a informat-o ca este necesara reparatia casei pe care urma sd o procure.
Astfel, trebuia sa-1 transfere mai multi bani, suficienti si pentru reparatia casei,
astfel incat, la momentul cumpararii bunului de catre ea, sd poata incepe reparatia.

Reclamanta a subliniat ca dorind cu tot dinadinsul sa aiba o locuinta proprie,
i-a transferat paratului in perioada 03 februarie 2019 - 05 decembrie 2022, sume de
bani Tn marime de 27 313 Euro si 2 320 Dolari americani, care urmau a fi achitati
pentru pretul imobilului din *****si reparatia acestuia.

A mai accentuat cd dovada transferurilor se face prin extrasele din contul
bancar (operatiunea de la cont la cont) si extrasele din sistemele de transferuri
rapide de bani - Contact Moldova, Korona, Money Gram, Unistream si Ria.

A mai indicat in cerere ca ulterior, Nita Mihail a contactat-o pe Goineanu
Oxana solicitandu-1 sa gaseascd o bond pentru copilul comun, care avea atunci 6
ani. Din cauza restrictiilor impuse in legatura cu pandemia Sars-CoV-2, nu a putut



reveni in Republica Moldova pentru a-si revedea copilul si pentru a incheia
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din ****%*,

La fel, a remarcat ca in urma discutiilor cu Nita Mihail, acesta i-a dat
asigurdri ca banii transferati de ea pentru achizitia casei sunt in sigurantad si ca nu
trebuie sa-si faca griji, deoarece a discutat cu vanzatorul si achizitia se va face cand
se vor ridica restrictiile la zboruri si reclamanta va putea reveni in Republica
Moldova.

A accentuat ca avand incredere in parat, a continuat sa-i transfere periodic
sume banesti catre acesta, in transe mici pentru a evita plata unor comisioane mari.

Ulterior, in anul 2022, a aflat de la fiul e1 ca Nita Mihail si bona copilului
locuiesc impreund ca o familie. De atunci, paratul i-a interzis copilului sd mai
comunice cu mama sa.

Reclamanta Goineanu Oxana a mai specificat cd, in momentul cand l-a
intrebat pe Nita Mihail despre soarta banilor transferati pentru procurarea casei si
efectuarea reparatiei, paratul a amenintat-o si i-a spus ca el a procurat casa si toate
documentele sunt pe numele lui. Intr-un act de rizbunare cruda, paratul a dat foc la
toate hainele trimise din ***** precum si la toate documentele personale.

Considera reclamantd ca, comportamentul paratului se va schimba, insa la
multiplele incercari de a comunica cu acesta referitor la banii transferati si la casa
de locuit, ultimul devenea agresiv si o ameninta din nou.

A reiterat reclamanta cd drept urmare a conflictelor aparute, a aflat ca la 01
august 2023, Nita Mihail a procurat pentru sine casa de locuit situatd in ***** cu
nr. cadastral *****  fapt confirmat prin certificatul din Registrul Bunurilor
Imobile. In ansamblul circumstantelor relatate, a inteles ¢ paratul a adoptat un
comportament viclean cand a asigurat-o ca banii transferati de aceasta sunt pastrati
la el. In realitate, Nita Mihail a acumulat banii transferati pentru a-si procura casa
pe numele sdu, realizdnd astfel un act de imbogatire nejustificata.

In vederea respectirii procedurii prealabile, la 28 iunie 2024, reprezentantul
reclamantei, avocatul Bunduchi Vitalie, a expediat in adresa paratului o cerere
prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei de bani dobanditd nejustificat.
Somatia de platad a fost receptionata de catre parat la 03 iulie 2024, insa din motive
necunoscute, acesta nu a dat curs solicitarilor.

A mai sustinut cd in urma comportamentului de rea-credintd al lui Nita
Mihail, acesta si-a marit nejustificat patrimoniul cu sumele de 27 313 Euro s1 2 320
Dolari americani, din contul patrimoniului reclamantei.

A invocat cd, paratul a asigurat-o ca a identificat o casd de locuit si ca a ajuns
la o intelegere cu vanzatorul pentru ca contractul de vanzare-cumparare sd se
incheie atunci cand va reveni in Republica Moldova. Cu toate acestea, paratul a



adoptat o conduitd ilegala, insusindu-si mijloacele financiare in interes personal
pentru a-si majora patrimoniul.

Totodata, reclamanta a subliniat cd i-a transferat paratului bani pentru ca
ultimul sd-i pastreze pana cand acesta va reveni in Republica Moldova, dat fiind
faptul ca relatiile dintre parti s-au bazat pe incredere. Astfel banii au fost transferati
pentru pastrare nu pentru a fi cheltuiti de parat. In fapt, Nita Mihail a acumulat
banii transferati si a cumparat bunul imobil situat in ***** cu nr. cadastral *****
realizand astfel un act de imbogatire fara justa cauza.

Reclamanta Goineanu Oxana a solicitat, admiterea actiunii cu incasarea din
contul lui Nita Mihail in beneficiul sdu, a sumelor banesti obtinute cu titlu de
imbogdtire nejustificata in marime de 27 313,00 Euro si 2 320,00 Dolari americani
si compensarea cheltuielilor de judecatd. Reclamanta si-a intemeiat in drept
pretentiiile pe prevederile art. 1979-1981 Cod civil.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotédrarea Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie 2025, actiunea
depusda de Goineanu Oxana impotriva lui Nita Mihail cu privire la restituirea
sumelor banesti obtinute cu titlu de Tmbogatire nejustificatd si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

e S-a incasat de la Nita Mihail, ndscut ***** cod numeric personal **¥**
domiciliat in ***** 1n beneficiul lui Goineanu Oxana, nascuta la *****, cod
numeric personal ***** domiciliatd In ***** suma de 11 613 (unsprezece
mii sase sute treisprezece) Euro si 1 570 (una mie cinci sute saptezeci) dolari
SUA, convertiti in lei moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb din
data executdrii, cu titlu de imbogatire nejustificata si cheltuielile de judecata
sub forma taxei de stat, proportional partii admise din actiune, in marime de
8 524 (opt mii cinci sute doudzeci si patru) lei si 84 bani, taxa de timbru in
marime de 200 (doua sute) lei, precum si cheltuielile legate de traducerea
inscrisurilor, in marime de 4 350 (patru mii trei sute cincizeci) lei.

e In rest, pretentiile cu privire la incasarea sumelor excedente, s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, avocatul Munteanu Diana in
interesele lui Nita Mihail la 04 aprilie 2025, a contestat-o cu apel hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie 2025, solicitdnd casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi solutii privind respingerea actiunii inaintate.

Totodata, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, avocatul Bunduchi
Vitalie 1n interesele lui Goineanu Oxana la 24 aprilie 2025, a contestat-o cu apel



hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie 2025, solicitand
modificarea hotararii contestate prin majorarea sumelor obtinute prin imbogatire
nejustificata potrivit cererii de chemare in judecata.

Potrivit art.362 alin.(1) Cod procedurd civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

Dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 28 martie 2025, astfel, apelurile din
04 aprilie 2026 si din 24 aprilie 2025 au fost declarate n termen.

Argumentele partilor:

La 07 iulie 2025 reprezentantul apelantei Goineanu Oxana, avocatul Vitalie
Bunduchi a inregistrat cererea de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept
pentru care isi intemeiaza apelul.

In motivarea apelului, apelanta a retinut ci, instanta de fond corect a stabilit
existenta raportului juridic de imbogatire nejustificatda si cd Nita Mihail s-a
imbogatit pe seama lui Goineanu Oxana, aceasta fiind persoana dezavantajata, insa
a stabilit cuantumul Tmbogatirii, apreciind eronat si arbitrar probele si declaratiile
lui Nita Mihail.

Mentioneazad apelanta cd, intre ea si Nita Mihail a fost o intelegere potrivit
careia ultimul si-a asumat integral Intretinerea copilului minor.

Mai retine ca, instanta de fond a apreciat ca rezonabila si reald suma de 250
Euro/lunar pe o perioada de 47 luni (11 750 euro) pentru intretinerea copilului
minor ***** pe cand Nita Mihail in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca
pentru intretinerea copilului minor, lunar suporta cheltuieli in marime de 200 Euro,
suma care la fel o considera lipsita de veridicitate, ori depaseste cu mult minimul
existent stabilit pentru un copil in mediul rural - acolo unde, de fapt, locuieste
minorul.

Totodata, retine cd, In mod neintemeiat, instanta de fond a retinut ca, paratul
ar fi utilizat suma de 2 500 Euro pentru stingerea unei datorii a apelantei si inca 1
000 Euro pentru donatii, invocand un pretins ,,acord” intre parti.

Sustine cd, Goineanu Oxana nu a Imputernicit niciodata pe intimat sa stinga
datorii in numele sdu, iar aceste afirmatii ale lui Nita Mihail nu sunt sustinute prin
niciun inscris. Din contra, la dosar se afla extrase bancare care atesta ca Goineanu
Oxana a expediat direct sume de bani cétre terti - ceea ce dovedeste ca, in situatiile
in care avea datorii reale fata de persoane din Republica Moldova, apela la
transferuri directe catre creditorii sai, nu la intermediari.

Aduce la cunostinta ca, Goineanu Oxana cu adevdrat a imprumutat careva
sume de bani necesari pentru perfectarea actelor necesare deplasarii in *****_ banii
fiind imprumutati de la o cunostintd a apelantei care se afla in ***** qylterior



datoriile fiind stinse prin achitare in numerar. Astfel, declaratiile retinute de
instanta de fond, precum cd Nita Mihail ar fi folosit banii apelantei pentru stingerea
acestor datorii nu este doveditd cu probe concludente si nu poate justifica
diminuarea sumei totale pretinse ca imbogatire.

Retine faptul ca, instanta a diminuat nejustificat cuantumul sumei Tmbogatirii
nejustificate, desi au fost prezentate extrase bancare care atesta transferuri n suma
totald de 26.863 Euro si 1.570 Dolari SUA, in timp ce Nita Mihail nu a prezentat
niciun inscris, chitantd sau alt document justificativ privind utilizarea acestor
mijloace. Or, sustinerea intimatului ca sumele ar fi fost utilizate pentru intretinerea
copilului, donatii, datorii sau alte cheltuieli personale ale apelantei nu este
demonstrata si nu poate constitui temei de reducere a imbogatirii retinute.

Considera apelanta ca, instanta de fond a apreciat eronat probele si a redus
nejustificat cuantumul imbogatirii nejustificate suportate de reclamanta, astfel in
conformitate cu prevederile art. 365 alin. (11), 385 alin. (1) lit. b) Cod de Procedura
Civild al RM, solicita instantei de apel, admiterea apelului declarant de Goineanu
Oxana, cu modificarea Hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie
2025, pronuntata in cauza civild Goineanu Oxana Tmpotriva lui Nita Mihail, prin
majorarea sumelor banesti obtinute cu titlu de imbogatire nejustificatd, dispuse
spre incasare de la Nita Mihail in beneficiul Oxanei Goineanu, de la 11 613,00
euro la 27 313,00 euro si, respectiv, de la 1 570,00 dolari americani la 2 320,00
dolari americani, precum si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat, de la
suma de 8 524,00 lei la suma de 17 900,00 lei. Incasarea din contul intimatului in
beneficiul apelantei a tuturor cheltuielilor de judecare a cauzei, la etapa examinarii
cererii. de apel. Examinarea cauzei in lipsa apelantei/reclamante si a
reprezentantului acesteia in caz de neprezentare.

Reprezentantul apelantului Nita Mihail, avocatul Munteanu Diana la 11
iulie 2025 a inregistrat cererea de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept
pentru care isi intemeiaza apelul.

In motivarea apelului, apelantul Nita Mihail a mentionat ci, instanta de fond
in mod eronat si arbitrar a preluat argumentele intimatei expuse In cererea de
chemare in judecata, ignorand prevederile art.118 alin.(1) Cod de procedura civila,
care indica expres ca fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invocd drept temei al pretentiilor i obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Indicad apelantul ca, instanta de fond in mod eronat si in defavoarea partii
parate a interpretat prevederile art.118 alin.(1) Cod civil, or, sarcina probatiunii in
prezentul litigiu este pusa in seama reclamantei, cea care urma sd probeze si sa
convinga instanta de judecata ca casa de locuit procuratd de Nita Mihail a fost din
banii remisi de ea de peste hotarele RM dar nu din sursele financiare proprii ale
paratului Nita Mihail, dar nu Nita Mihail urma a proba in instanta de judecata ca ar



fi avut careva economii din care ar fi procurat casa de locuit.

Mai retine faptul cd, constatarile instantei de fond precum ca Nita Mihail, s-
a imbogatit in urma transferurilor banesti efectuate in perioada 03 februarie 2019 -
05 decembrie 2022, in special prin achizitionarea unei gospodarii sunt eronate si nu
pot fi retinute. Or, transferurilor banesti efectuate de Goineanu Oxana catre Nita
Mihail au avut loc in perioada 03 februarie 2019 - 05 decembrie 2022, casa de
locui procuratd de Nita Mihail a devenit proprietatea acestuia la data de 01 august
2023, adica la o perioada aproximativ 8 luni de cand Goineanu Oxan a incetat a
face transferuri catre Nita Mihail.

Sustine apelantul ca, pentru a se constata daca suntem in prezenta unei
imbogatiri fard justa cauzd si daca norma legald ce vizeazd aceasta institutie
urmeaza a fi aplicatd prezentei spete, partea reclamanta avea obligatia de a proba in
conditiile art. 118 Cod de procedura civild, existenta raportului obligational potrivit
caruia reclamanta s-ar fi obligat sa transfere bani cdtre Nita Mihai iar Nita Mihail
s-ar fi obligat ca sa pastreze acesti bani pentru reclamanta si la revenirea in RM,
banii sai fie restituiti iar ea sd isi procure o casa de locuit din aceste resurse
financiare.

Mentioneaza cd, nici prin materialul probatoriu administrat de partea
reclamanta, nici din explicatiile partilor date in instanta de judecata, nu s-a
constatat faptul ca iIntr-adevar intre reclamanta Goineanu Oxana si paratul Nita
Mihail ar fi existat careva Intelegere prin care reclamanta urma sd transmitd sume
de bani paratului, iar paratul si-ar fi asumat obligatia ca sa pastreze aceste mijloace
financiare, din care la revenire in Moldova, reclamanta urma sa 1si procure o casa.

Apelantul face referire la faptul cd, partea reclamanta in cererea de chemare
in judecata indica cd, incd din anul 2018, paratul Nita Mihail ar fi anuntat-o pe
reclamanta ca i-a gésit o casd de vanzare in ***** (pct. 11 din cererea de chemare
in judecatd) iar in anul 2019 i-a comunicat cd a ajuns la o intelegere cu vanzatorul
(pct. 12 din cererea de chemare 1n judecatd). Tot reclamanta, in cererea de chemare
in judecata indicd ca a fost informatd de parat cd este necesar sa fie transferati mai
multi bani necesari si pentru reparatia casei, astfel incat, la momentul cumpararii
bunului de catre Goineanu Oxana, sa se poata incepe reparatia (pct.13 din cererea
de chemare in judecatd). Or, la caz sunt contradictorii argumentele din cererea de
chemare in judecata si explicatiile date in sedinta de judecata retinute de instanta
de fond potrivit carora ,rreclamanta a subliniat ca i-a transferat paratului bani
pentru ca ultimul sa-i pastreze pana cand acesta va reveni in Republica Moldova,
dat fiind faptul ca relatiile dintre parti s-au bazat pe incredere. Astfel banii au fost
transferati pentru pastrare nu pentru a fi cheltuiti de parat”.

Mai retine cd, in sedinta de judecata, s-a constatat din declaratiile ambilor
parti ca relatiile de concubinaj dintre acestia au incetat in anul 2022. Respectiv, in



perioada 2018-2022, partile formau o familie si duceau gospodarie comund, avand
un copil minor la intretinere comuni. In aceste circumstante nu poate fi retinut
faptul ca in anul 2018 Nita Mihail a identificat o casd de locuit care urma a fi
procurata personal pentru Goineanu Oxana, in conditiile in care in aceasta perioada
partile inca formau o familie. Totodatd Insdsi reclamanta indica in cererea de
chemare in judecata ca lucrarile de reparatie a casei de locuit urmau a incepe in
momentul procurarii bunului de catre Goineanu Oxana, respectiv nu se constata
momentul ca catre parat ar fi fost transmise mijoace financiare din care urma sa se
faca careva lucrari de reparatie a bunului imobil, or, reparatia urma sa inceapa in
momentul procurdrii bunului imobil.

Mai retine ca, in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei a indicat ca
reclamanta Goineanu Oxana cunostea ca pretul casei ce urma sd fie procuratd
constituia 6 000 Euro. Respectiv, reclamanta a trimis partii parate suma de 6 000
Euro pentru achitarea pretului casei de locuit si suma de 10 000 Euro pentru lucrari
de reparatie a bunului imobil. Diferenta dintre suma solicitatd in cererea de
chemare in judecata a fi Incasata din contul paratului - 27 313 Euro si 2 320 Dolari
americani si respectiv suma 6 000 Euro pentru achitarea pretului casei de locuit si
10 000 Euro pentru lucrari de reparatie a bunului imobil, nu poate explica pentru ce
a fost transmisa paratului si in ce temei urmeaza a-i fi restituita. Astfel, retine ca, in
sedinta de judecata, partea parata Nita Mihail a explicat instantei de judecata in ce
scopuri au fost facute transferurile banesti si cum au fost gestionate aceste mijloace
financiare. Respectiv, s-a constatat ca sumele de bani transmise de reclamanta
Goineanu Oxana paratului Nita Mihail au fost gestionate si cheltuite la indicatia si
cu acordul expres al reclamantei pentru: achitarea bonei angajata in perioada 2019
- 2020 care era remunerata cu 3 000 lei lunar, restituirea datoriilor contractate de
reclamanta Goineanu Oxana pand la plecarea in ***** donatii banesti facute
rudelor reclamantei pentru diferite evenimente (inmormantarea bunicii, nevoi
personale ale fratelui reclamantei, etc), procurarea de bunuri care ulterior au fost
trimise de parat reclamantei in ***** (la cererea acesteia), cheltuieli gospodaresti,
intretinerea familiei si in special al copilului minor, ****%*,

Sustine apelantul cd, in sedinta de judecatd reclamanta nu a mentionat si nu a
recunoscut cd la o parte din banii transferati si-a dat consimtamantul fara eroare de
a fi cheltuiti de catre parat dar a mentionat faptul ca cunostea ca pretul casei de
locuit ce urma a fi procurata de parat era de 6 000 Euro, respectiv, in aceste
conditii, nu este clar din care circumstante instanta de fond a constatat cd jumatate
din sumele remise de reclamanta in adresa paratului constituie imbogatire fara justa
cauza iar jumadtate din sumele remise au fost trimise de reclamanta si cheltuite de
parat pentru intretinerea copilului minor, gospodariei comune, achitarea datoriilor,
etc...



Considera apelantul ca, pentru a fi in prezenta unui raport juridic de
imbogatire fara justd cauza este important ca Tmbogatirea sd se produca in lipsa
unui temei legal sau contractual. In spetd nu sunt aplicabile prevederile cu privire
la Tmbogatirea fara justd cauza, deoarece prin prisma normelor citate supra
imbogatirea fara justd cauza trebuie sa se realizeze in lipsa unui temei legal, ceea
ce nu se atesta in prezenta cauza.

Mai retine cd, aceste transferuri bancare, nu pot fi calificate drept acte
juridice, avand in vedere faptul ca din continutul acestora lipseste un raport
obligational.

Solicitd, admiterea cererii de apel declarate de Nita Mihail. Casarea Hotaririi
Judecatorier Orhei, sediul central din 28 martie 2025, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Goineanu Oxana mpotriva lui Nita
Mihail cu privire la restituirea sumelor banesti obtinute cu titlu de imbogatire
nejustificatd si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea in care au fost
admise pretentiile din cererea de chemare in judecata, cu emiterea unei noi hotariri
de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 21 iulie 2025 apelul s-a acceptat spre
examinare apelurile declarate si s-a intentat procesul in instanta de apel. Fixarea
sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare la data de 21 august 2025,
ora 10:30. Convocarea participantilor la proces in sedinta de pregitire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, stabilind termenul limita pentru prezentarea de catre
acestia a referintelor cu 1inscrisuri, formularea demersurilor necesare,
prezentarea/reclamarea probelor in conditiile art. 372 CPC (in atatea copii cati
participanti la proces sunt plus o copie pentru instantd), sub sanctiunea decaderii
din acest drept.

Pozitia partilor expuse in sedinta instantei de apel:

In sedinta instantei de apel s-a prezentat reprezentantul apelantului
Goineanu Oxana, avocatul Bunduchi Vitalie care a pledat pentru admiterea
apelului declarat de Goineanu Oxana, cu modificarea hotdrarii contestate prin
majorarea sumelor banesti obtinute cu titlu de imbogatire nejustificatd, dispuse
spre incasare de la Nita Mihail in beneficiul lui Goineanu Oxana, de la 11 613,00
Euro la 27 313,00 Euro si, respectiv, de la 1 570,00 Dolari americani la 2 320,00
Dolari americani, precum si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat, de
la suma de 8 524,00 lei la suma de 17 900,00 lei. Incasarea din contul intimatului
in beneficiul apelantei a tuturor cheltuielilor de judecare a cauzei, la etapa
examinarii cererii de apel.

Reprezentantul apelantei, la intrebarea instantei, a explicat cd Goineanu
Oxana a plecat peste hotarele Republicii Moldova pentru a Tmbunatati starea



materiald a familiei, respectiv scopul transferurilor sumelor banesti era procurarea
si efectuarea reparatiei in bunul imobil care a fost procurat in anul 2023 de Nita
Mihail prin procura. Totodatd a mentionat ca, practica Curtii Supreme de Justitie
stabileste ca In momentul 1n care avem o relatie de concubinaj nu putem vorbi de
proprietate comuna in devalmasie, respectiv acesti bani nu pot fi tratati cu titlul de
proprietate comuna. Sustine cd, in opinia clientei sale toate sumele banesti au fost
transmise in scopul de a fi stranse si procurat un imobil. A mai reiterat ca, din toate
sumele transmise care sunt pentru copil nu dispune de probe si nu poate face
referire la aceste sume. Imobilul a fost procurat pe numele lui Nita Mihail. A mai
retinut ca, ce tine de pretul imobilului din cele declarate de parti ultimii sau mutat
in locuinta in anul 2018, actele de proprietate a vanzatorului incd nu erau
perfectate, locuinta era intr-o stare deplorabila respectiv clienta sa a trimis bani
pentru reparatie si s-a efectuat aceastd reparatie, dar la moment nu poate face
referire la o suma exacta, certa. Pentru reparatia casei Oxana Goineanu a trimis in
jur la 13 000 euro, in acest sens ultima n-a eliberat nici-o procurd, in genere banii
urmau sa fie strangi pentru a perfecta actele si d-ei sa devind proprietar. Nita Mihail
urma sa returneze banii lui Oxana Goineanu la revenirea acesteia in Republica
Mpldova. Din anul 2018 pana 2022 partile comunicau panad cand Nita Mihail n-a
inceput sd concubineze cu dadaca copilului.

Reprezentantului apelantului Nita Mihail, avocatul Diana Munteanu s-a
prezentat in sedinta instantei de apel care a pledat pentru admiterea apelului
declarat de Nita Mihail cu casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari
de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

Reprezentantul apelantului Nita Mihail, avocatul Diana Munteanu la
intrebarea instantei, a explicat cd sumele de bani transferate au fost pentru copil,
donatii pentru persoane terte, restituirea datorii. La fel, au fost procurate bunuri la
cererea lui Goineanu Oxana care au fost transmise prin colet la Israil.

Aprecierea instantei de apel:

Analizand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil
considera ca, apelul declarata de Nita Mihail urmeaza a fi respinsa iar apelul depus
de catre Goineanu Oxana urmeazd a fi admis si de a casa integral hotararea
contestatd din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.385 lit.c) Cod procedurd civild, instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept: sa admita apelul si sa caseze integral sau
partial hotararea primei instante, emitand o noua hotarare.

Potrivit art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul



raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.

lar, potrivit prevederilor art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild, in
motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care
se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din continutul normelor sus-citate rezulta cu certitudine, ca analiza pe care
judecatorul o face in legdturd cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere. Aceastd dispozitie legald a fost
adoptata in scopul de a asigura o bund administrare a justitiei, de a intari increderea
justitiabililor in hotararile judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor
superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

Art.373 alin.(1) Cod de procedura civila stipuleaza ca, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd. (2) In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele §i raporturile juridice stabilite in
hotardrea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar §i cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Potrivit materialelor cauzei, se atestd cu certitudine faptul, cd Goineanu
Oxana s1 Mihail Nita au trdit o perioadd indelungata de timp in concubina;.

Din relatia partilor, la 05 septembrie 2014, s-a nascut fiul *****  fapt
confirmat prin certificatul de nastere ***** din 06 septembrie 2014, eliberat de
Oficiul Stare Civila Orhei. (f.d.104)

La fel, s-a stabilit cu certitudine ca reiesind din faptul situatiei economice in
tara, lipsa unui loc de munca oficial/neoficial, reclamanta Goineanu Oxana a plecat
la munca Tn *##***,

Totodata, copilul minor ***** a fost lasat in grija tatdlui Nita Mihail,
locuind impreuna cu acesta Tn *****,

Corespunzator materialelor cauzei, Goineanu Oxana a efectuat transferuri
banesti in perioada 03 februarie 2019 - 13 martie 2024 catre mai multe persoane,
inclusiv paratul Nita Mihail (f.d.41-44; 65-74).

Din contractul vanzare-cumparare din 01 august 2023 reiese cd Nita Mihail,
in calitate de cumparator, a preluat in proprietate terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,3314 ha, cu nr. cadastral ***** casa de locuit individual cu
suprafata de 72,6 m.p., cu nr. cadastral *****(1; constructia accesorie cu
suprafata de 21,9 m.p., cu nr. cadastral ***** 02 si constructia accesorie cu



suprafata de 40,2 m.p., cu nr. cadastral ***** .03, situate in *****_ Bunurile au fost
procurate la pretul de 118 869,00 lei, ceea ce conform cursului oficial al BNM la
01.08.2023, constituie suma de 6 000 (sase mii) Euro. (f.d.109-110)

Dreptul de proprietate a lui Mihail Nita asupra bunurilor imobile enumerate
supra, a fost inregistrat In Registrul Bunurilor Imobile la 02 august 2023, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1747 din 01 august 2023. (£.d.77)

La 27 iunie 2024, reclamanta Goineanu Oxana, prin intermediul avocatului
Bunduchi Vitalie, a remis catre Nita Mihail, pretentia prin care a solicitat
restituirea sumelor de 28 413 (doudzeci si opt mii patru sute treisprezece) Euro si 1
470 (una mie patru sute saptezeci) Dolari americani, in termen de 7 zile de la
receptionare (f.d.78). Somatia a fost primitd de catre Nita Mihail la 03 1ulie 2024,
insd a ramas fara raspuns. (£.d.79)

Ca urmare, la data de 25 iulie 2024, Goineanu Oxana a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Nita Mihail, avand ca obiect incasarea sumelor
banesti obtinute cu titlu de imbogatire nejustificata in cuantum de 27 313,00 Euro
s1 2 320,00 Dolari SUA, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, actiune
care, prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie 2025, a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea sumei de 11 613 Euro si 1 570 Dolari SUA
(convertiti in lei la data executarii), precum si a cheltuielilor de judecata, restul
pretentiilor fiind respinse ca neintemeiate, hotarare contestata ulterior cu apel de
ambele parti - de cdtre Nita Mihail prin avocatul Diana Munteanu, cu solicitarea
respingerii actiunii, si de catre Goineanu Oxana prin avocatul Vitalie Bunduchi, cu
solicitarea majorarii sumelor acordate.

Analizand criticile formulate in cererile de apel, in raport cu suportul
probator anexat la dosar, Colegiul considera ca, cererea de apel declarata de Nita
Mihail urmeaza a fi respinsa iar cererea de apel formulatd de Goineanu Oxana
urmeaza a fi admisd, cu casarea integrald a hotararii primei instante §i emiterea
unei noi hotarari, din motivele ce succed.

Conform art. 5 alin.(1) Cod de procedura civila, orice persoana interesata
este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Conform prevederilor art.9 alin.(1), (2) Cod civil, drepturile si obligatiile
civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice §i juridice
care, desi nu sdnt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile legislatiei civile. (2) Drepturile si obligatiile civile apar:
a) din contracte si din alte acte juridice; b) din acte emise de o autoritate publica,
prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile; c) din
hotarire judecatoreasca in care sint stabilite drepturi §i obligatii; d) in urma



crearii §i dobandirii de bunuri in temeiuri nednterzise de lege;, e) in urma
elaborarii obiectelor de proprietate intelectuala; f) in urma cauzarii de prejudicii
unei alte persoane; g) in urma imbogatirii fara justa cauza; h) in urma altor fapte
ale persoanelor fizice si juridice §i a unor evenimente de care legea leaga aparitia
unor efecte juridice in materie civila.

Potrivit prevederilor art. 1979 alin.(1) Codul civil, daca o persoana obtine o
imbogadtire nejustificata (persoand imbogatita) care se atribuie la dezavantajul
suferit de o alta persoana (persoand dezavantajatd), ea este obligata fata de
persoana dezavantajata sa restituie imbogatirea.

Art.1981 alin.(1), (4) Cod civil, o imbogatire este nejustificata, cu exceptia
urmatoarelor cazuri: a) persoana imbogatita este indreptatita fata de persoana
dezavantajata sa obtina imbogadtirea in virtutea unui contract sau unui alt act
juridic, unei hotariri judecatoresti sau unui alt temei legal; sau b) persoana
dezavantajata si-a dat consimfamdntul in mod liber §i fara eroare de a suferi
dezavantajul. (4) De asemenea, imbogdtirea este nejustificata daca: a) persoana
dezavantajata a oferit-o pentru un scop care nu este atins sau in considerarea unei
asteptari care nu s-a realizat; b) persoana imbogadtita a cunoscut sau trebuia in
mod rezonabil sa cunoasca despre acel scop sau acea asteptare; si c) persoana
imbogatita a acceptat sau se poate considera in mod rezonabil ca a acceptat ca
imbogdtirea trebuie sd fie restituita in astfel de circumstante.

In speti, Colegiul retine ci, instanta de fond a acordat o valoare probatorie
disproportionata declaratiilor paratului Nita Mihail, fara a le corobora in mod critic
cu celelalte mijloace de probda administrate, in special cu inscrisurile ce confirma
transferurile banesti efectuate de reclamanta Goineanu Oxana pe o perioada
indelungata de timp si scopul acestor transferuri.

Aceasta abordare contravine atat dispozitiilor legale privind sarcina si
aprecierea probelor, cét si naturii juridice a institutiei imbogatirii nejustificate, care
impune o evaluare reala si efectiva a avantajului patrimonial obtinut.

Din cele sus-mentionate, Colegiul civil retine faptul, cd instanta de fond a
constatat in mod corect existenta raportului juridic de Tmbogatire nejustificata,
retinand ca paratul Nita Mihail a beneficiat de o sporire patrimoniala in detrimentul
reclamantei Goineanu Oxana, aceasta avand calitatea de persoana prejudiciata.

Cu toate acestea, In ceea ce priveste determinarea cuantumului imbogétirii,
instanta de fond a efectuat o apreciere eronata si arbitrard a materialului probator
administrat, acordand o fortd probantd nejustificatd declaratiilor paratului, in
detrimentul celorlalte probe obiective existente la materialele cauzei.

Din ansamblul probator administrat rezultd fard echivoc ca, intre reclamanta
Goineanu Oxana si paratul Nita Mihail au existat relatii de concubinaj pe o
perioada indelungatda, aproximativ din anul 2008 pana la finele anului 2022,



perioada in care acestia au dus o gospodarie comund. Din aceasta relatie s-a ndscut
copilul comun ***** ']a 05 septembrie 2014. (f.d.104)

In cele din urma, Colegiul civil retinand din declaratiile participantilor la
proces faptul ca, incepand cu anul 2019, reclamanta a plecat la munca peste
hotarele Republicii Moldova, in ***** 1in contextul situatiei economice precare,
convenind cu paratul ca acesta sa ramana in tara, sa ingrijeasca copilul minor si
gospodiria comuni. In acest sens, contributia reclamantei la intretinerea familiei s-
a realizat preponderent prin mijloace financiare expediate din strainatate.

Din probele administrate rezultd ca, in perioada 03 februarie 2019 - 13
martie 2024, reclamanta Gdineanu Oxana a efectuat multiple transferuri banesti,
inclusiv in beneficiul paratului Nita Mihail, ceea ce confirma aportul sdu financiar
constant la sustinerea gospodariei comune si, implicit, la formarea patrimoniului de
fapt al partilor. (f.d.30-35)

La fel, potrivit materialelor cauzei la 01 august 2023, Mihail Nita a dobandit
in proprietate bunuri imobile (teren pentru constructii si constructiile aferente)
situate in *****contra sumei de 118 869,00 lei (echivalentul a 6 000 Euro), dreptul
de proprietate fiind inregistrat exclusiv pe numele acestuia. (f.d.77)

Or, raportand aceste circumstante la institutia Tmbogatirii nejustificate,
Colegiul civil va retine intrunirea elementelor constitutive ale acesteia raportate la
imbogatirea paratului, manifestata prin dobandirea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile; saracirea reclamantei reflectatd prin transferurile banesti
efectuate pe parcursul mai multor ani; legdtura de cauzalitate dintre sdracirea
reclamantei si imbogatirea paratului, in conditiile in care mijloacele financiare
expediate au contribuit la acumularea resurselor necesare procurdrii bunurilor i
lipsa unui temei juridic justificativ, intrucat transferurile nu au fost efectuate cu
titlu de donatie, 1ar relatia de concubinaj nu instituie un regim legal de comunitate
patrimoniala care sa justifice atribuirea exclusiva a bunurilor paratului.

Colegiul civil atentioneaza cd, simpla existentda a obligatiei morale de
intretinere a copilului sau a contributiei la cheltuielile curente nu poate justifica
insusirea exclusivd de catre parat a unui bun imobil dobandit in perioada in care
acesta beneficia de aportul financiar constant al reclamantei.

Mai mult, cuantumul pretului bunului imobil coroborat cu fluxul
transferurilor efectuate de reclamanta releva in mod rezonabil cd aceste mijloace
financiare au constituit sursa principala pentru achizitia bunului si o reparatia
acestuia.

In lipsa unor probe contrare din partea paratului care si demonstreze o sursa
proprie si independentd a mijloacelor utilizate la procurarea imobilului, instanta
apreciazd cd pastrarea integrald a beneficiului de cdtre parat ar conduce la o
imbogatire fara just temei, contrara principiilor echitatii.



Prin urmare, instanta de apel concluzioneazd cd sunt intrunite conditiile
imbogatirii nejustificate si ca reclamanta este indreptatita la restituirea valorii cu
care patrimoniul paratului s-a marit in detrimentul sau, in limitele dovedite ale
contributiei.

Astfel, Colegiul civil retine cd suma totald a transferurilor efectuate de
reclamantd catre paratul Nita Mihail constituie 27 313 Euro si 2 320 Dolari SUA,
fapt confirmat prin inscrisurile anexate la dosar.

Totodatd, instanta de apel apreciaza critic sustinerile paratului/apelant,
potrivit carora mijloacele banesti ar fi fost utilizate integral, cu acordul reclamantei
Goineanu Oxana, pentru intretinerea copilului minor, achitarea pretinselor datorii
ale acesteia sau pentru transmiterea unor sume de bani cdtre rudele ultimei, or,
aceste afirmatii au un caracter pur declarativ si nu sunt sustinute prin probe
concludente si pertinente.

Or, in conformitate cu regulile sarcinii probatiunii, revenea paratului
obligatia de a face dovada acestor Tmprejurdri invocate, inclusiv existenta unor
datorii ale reclamantei sau destinatia concretd a sumelor pretins utilizate. Cu toate
acestea, din materialele cauzei nu rezulta existenta unor Inscrisuri sau alte mijloace
de proba care sa confirme ca reclamanta ar fi avut obligatii pecuniare fata de terti
ori ca ar fi consimtit la utilizarea sumelor in scopurile invocate de parat. lar din
transferurile efectuate de catre reclamantd/apelantd se observd cd aceasta a
transferat bani nu numai in adresa paratului pe perioada anului 2019 pana la
04.09.2023 dar si tertelor persoane.

In lipsa unor asemenea dovezi, instanta nu poate retine ca fiind intemeiate
sustinerile paratului, acestea nefiind de natura sa inlature caracterul nejustificat al
imbogatirii sale.

Totodata, Colegiul civil nu poate retine concluzia instantei de fond, potrivit
careia suma de 11 750 Euro (calculata ca 47 luni x 250 Euro) ar reprezenta pensie
de intretinere a copilului minor, pretins achitatd de reclamanta, precum si alte
donatii sau forme de ajutor material acordate paratului. Or, asemenea calificare
este eronatd si neintemeiata, n lipsa unor probe certe care sd confirme destinatia
exclusiva a acestor sume 1n scopul intretinerii minorului ori existenta unei
intelegeri Intre parti privind stabilirea unei pensii de Intretinere in cuantumul
indicat. Simpla apreciere estimativa a unei sume lunare, fard suport probator, nu
poate fundamenta o concluzie juridica valida.

Mai mult, instanta de apel retine ca reclamanta/apelantd, pe langa
transferurile banesti din explicatiile partilor, expedia si colete, fapt ce denota o
contributie suplimentara la intretinerea copilului, care nu a fost luatd in considerare
de instanta de fond.

Totodata, urmeaza a fi subliniat cd minorul este copilul ambelor parti, iar



obligatia de intretinere revine in mod egal ambilor parinti, conform legislatiei in
vigoare. Prin urmare, nu se poate prezuma ca intreaga contributie financiard a
reclamantei/apelante ar reprezenta exclusiv executarea unei obligatii legale proprii,
in timp ce paratul ar fi exonerat de o contributie echivalenta.

In aceste conditii, calificarea sumelor transferate drept pensie de intretinere
sau donatii este nejustificatd, iar concluziile instantei de fond sub acest aspect nu
pot fi mentinute.

Prin urmare, din totalitatea circumstantelor de fapt si a probelor administrate,
Colegiul civil ajunge la concluzia ca instanta de fond, desi corect a retinut existenta
imbogdtirii nejustificate, a determinat in mod eronat intinderea acesteia, prin
calificarea neintemeiatd a unei parti semnificative din sumele transferate drept
pensie de intretinere, donatii sau ajutor material. Or, o asemenea interpretare nu
este sustinuta de probe concludente si contravine atat regulilor sarcinii probatiunii,
cat si principiului egalitatii obligatiilor parintilor fata de copilul minor.

In consecintd, Colegiul civil retine ¢ paratul a beneficiat de o imbogitire
patrimoniald nejustificatd in cuantumul dovedit al transferurilor efectuate de
reclamantd, iar aceasta este indreptatitad la restituirea integrala a valorii cu care
patrimoniul paratului s-a majorat in detrimentul sau.

in situatia datd, Colegiul civil conchide a respinge apelul declarat de Nita
Mihail si admite apelul declarat de Goineanu Oxana.

In continuare se va retine faptul ci, in conformitate cu prevederile art.94
alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cdstig de cauza
cheltuielile de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de
Jjudecata se compun din taxa de stat, taxa de timbru §i din cheltuielile de judecare
a cauzei.

Prin urmare, in temeiul art. 94 alin. (1) Cod Procedura Civild, Colegiul civil
constatd ca Nita Mihail urmeaza sa compenseze lui Goineanu Oxana cheltuielile de
judecata in legatura cu plata taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare
in judecatd in marime de 17 700 lei, prin ordinul de plata din 24.07.2024 (f.d.2),
taxa de timbru Tn marime de 200 lei prin ordinul din 24.07.2024 (f.d.3), precum si
cheltuielile legate de traducerea inscrisurilor in marime de 4 350 lei reiesind din
bonurile de plata nr. 0002 din 25.06.2024 la suma de 4 050 lei si nr. 0001 din
25.06.2024 la suma de 300 lei. (f.d.80), iar pentru instanta de apel taxa de stat in
marime de 8 616 lei potrivit ordinului din 23.06.2025 (f.d.170-verso) si taxa de
timbru in marime de 200 lei potrivit ordinului din 23.06.2025 (f.d.170), achitata de
catre apelanta Goineanu Oxana la inregistrarea apelului.

Cat priveste masura de asigurare aplicatad prin incheierea Judecatoriei Orhei,



sediul central din 29 iulie 2024, Colegiul civil retine ca aceasta a fost dispusa in
mod legal si justificat, in vederea garantarii executarii efective a hotararii
judecdtoresti.

Avand 1n vedere admiterea actiunii si constatarea existentei unei creante
certe in favoarea reclamantei, instanta de apel considerda necesara mentinerea
masurii de asigurare pana la executarea integrala a hotararii, pentru a preveni riscul
sustragerii sau instraindrii bunurilor de catre parat.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de avocatul Bunduchi Vitalie in
interesele Goineanu Oxana Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central
din 28 martie 2025 cu emiterea unei noi hotarari.

Conducandu-se de prevederile art.385 lit.c) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil,-

DECIDE:

Respinge apelul declarat de avocatul Munteanu Diana in interesele lui Nita
Mihail impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie 2025.

Admite apelul declarat de avocatul Bunduchi Vitalie in interesele Goineanu
Oxana Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie 2025.

Se caseaza integral hotararea judecatoriei Orhei, sediul central din 28 martie
2025, emisa in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata formulatd de
Goineanu Oxana in contradictoriu cu Nita Mihail cu privire la restituirea sumelor
banesti obtinute cu titlu de imbogatire nejustificatd si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu emiterea a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se admite integral actiunea formulata de Goineanu Oxana in contradictoriu
cu Nita Mihail cu privire la restituirea sumelor bédnesti obtinute cu titlu de
imbogatire nejustificata si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Nita Mihail, nascut ***** cod numeric personal *****,
domiciliat in *****_1in beneficiul Goineanu Oxana, nascuta la ***** cod numeric
personal ***** domiciliatd in ***** suma de 27.313,00 (douazeci sapte mii trei
sute treisprezece,00) Euro si 2.320,00 (doua mii trei sute douazeci,00) dolari SUA,
convertiti in lei moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb din data executarii,
cu titlu de imbogatire nejustificata.

Se incaseaza de la Nita Mihail, in beneficiul Goineanu Oxana cheltuielile de
judecatd sub forma de taxei de stat in marime de 17.700,00 (saptesprezece mii
sapte sute,00) lei, taxa de timbru Tn marime de 200,00 (doua sute,00) lei achitate la
depunerea actiunii in judecatd, precum si cheltuielile legate de traducerea
inscrisurilor, in marime de 4 350,00 (patru mii trei sute cincizeci,00) lei.



Se incaseazad de la Nita Mihail in beneficiul Goineanu Oxana, cheltuielile de
judecatd sub forma de taxei de stat in marime de 8.616,00 (opt mii sase sute
saisprezece,00) lei si taxa de timbru in marime de 200,00 (doua sute,00) lei
achitate la depunerea cererii de apel.

Masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul
central din 29 iulie 2024 se mentine pana la executarea hotararii.

Decizia este definitiva, Tnsa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 2 luni de la comunicarea deciziei integrale, prin intermediul
Curti1 Supreme de Justitie.

Presedintele completului,

Judecator Stanislav
Grosu
Judecatorii: Mariana Sajin Alina

Tihonschi



