CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-108/26 Judecatoria Balti, sediul

Central

Nr.PIGD 1-23120086-03-1r-03022026 Judecator Lina Popescu
DECIZIE

in numele Legii
07 mai 2026
municipiul Bélti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura Balti, Oficiul Principal, Violeta Cebanciuc declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 decembrie 2025, prin care:

Sava Vasile, nascut la ***** moldovean, studii
medii, nesupus militar, celibatar, domiciliat mun. *****
neangajat in campul muncii, [DNP *****  anterior
condamnat:

-prin sentinta judecatoriei Soroca, sediul Central din 18 ianuarie
2024 in baza art. 174 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal cu suspendarea

executarii pedepsei pe 2 ani;
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.
(2), lit. b), ¢) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
-instanta de fond: 01 aprilie 2025-29 decembrie 2025;
-instanta de recurs: 03 februarie 2026-07 mai 2026,

Tinand cont de materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra
recursului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 decembrie 2025 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Sava Vasile, invinuit n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca Sava
Vasile la data de 16 aprilie 2024, aproximativ in jurul orei 17.00, fiind impreuna cu
Spac Andrei, pe str. Puskin 29 mun. Balti, actionand cu acesta cu intentie criminala
unica, indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
prin inducere in eroare, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, Sava Vasile in procesul discutiei
cu Durnea Ivan, abuzand de increderea ultimului, sub pretextul de a efectua un apel
telefonic, a solicitat si a primit ilicit de la partea vatamata un telefon mobil de
model “Xiaomi Redmi Note 13 Pro2” cu IMEIL: ***** pe care l-au sustras,
indepartandu-se de Durnea Ivan, care si-a sustras atentia, dupd ce impreuna cu
Spac Andrei s-au deplasat la magazinul de vanzare-cumpdrare a telefoanelor
mobile de pe str. Stefan cel Mare nr. 2 mun. Balti, unde l-au Instrdinat, iar cu banii
obtinuti i-au impartit intre ei, cauzand astfel partii vataimate Durnea Ivan o dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 6499 lei.

In sedinta de judecatd, inculpatul Sava Vasile, fiind asistat de avocatul
Rodica Cojocar, in temeiul art. 364! Cod de procedura penala a declarat, personal,
prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
probele 11 sunt cunoscute, continutul acestora 1i este clar si obiectii asupra lor nu
are, solicitdnd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura Balti,
Oficiul principal Violeta Cebanciuc in termenul legal a atacat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din 29 decembrie 2025, si pronuntarea unei hotartri noi in privinta lui Sava Vasile,
prin care sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190



alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea
partilor.

In motivarea recursului a invocat ci la adoptarea sentintei, in partea
descriptiva instanta s-a expus referitor la vinovatia inculpatului Sava Vasile, iar in
partea dispozitiva a omis acest fapt, dispunand doar incetarea procesului penal in
legatura cu impacarea partilor, fara a stabili vinovatia acestuia.

Procedura instiintarii legale in instanta de recurs a fost executata.

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) Cod de procedura penald: “recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialititii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data sedintei careva
referinte de la parti nu au parvenit.

Conform art.437 alin.(l) pct.14) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Art. 449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura penala prevede ca, (1)
Judecand recursul, instanta adoptda una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinind hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

In argumentarea solutiei luate pe caz, Colegiul penal retine, ci prezenta
cauza a fost judecatd in prima instanta in ordinea prevazuta de art.364! Cod
procedurd penald, in baza probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, care au fost cercetate In sedinta instantei de fond, asupra carora inculpatul
Sava Vasile nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma
probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe deplin vinovatia lui
Sava Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Astfel, in combaterea alegatiilor procurorului-recurent, Colegiul penal rezida
ca instanta de fond studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui, sustinuta de
aparator, ascultand opinia procurorului, a pronuntat sentinta vizata tindnd cont de
faptul ca din probele administrate la faza de urmadrire penald rezultd ca fapta
inculpatului este stabilitd unei pedepse, si denotd suficiente date cu privire la



personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, in sensul dat
fiind audiat inculpatul Sava Vasile potrivit regulilor de audiere a martorului,
totodata fiind cercetate si probele acumulate de organul de urmarire penald si
administrate la caz.

Astfel, Colegiul penal releva ca instanta de fond in temeiul prevederilor art.
385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penald, a solutionat chestiunile
importante pentru cauza cum ar fi: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal releva ca tinand cont de faptul, ca partea vatdmata Durnea
Ivan, a depus o cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal intentat in
privinta lui Sava Vasile, din motiv ca s-a impacat cu inculpatul, si respectiv nu are
careva pretentii de ordin moral sau material fatd de acesta, just a retinut prevederile
art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod procedurd penala potrivit caror sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: lipseste plangerea partii vitamate, pldngerea a
fost retrasa sau partile sau impdcat.

La fel instanta de fond just a retinut prevederile art. 109 alin. (1) si (2) Cod
penal, potrivit caror impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In sensul dezacordului procurorului cu partea dispozitivdi a sentintei
solicitand recunoasterea vinovatiei inculpatului Sava Vasile de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal si ulterior dispunerea
incetarii procesului penal in legaturd cu impacarea partilor, Colegiul penal
reitereaza ca prin sentinta de incetare de regula nu se stabileste vinovatia persoanei
de absolvire de raspundere penald. Datorita faptului, ca sentinta de incetare poate fi
adoptata In cadrul sedintei preliminare sau partii pregatitoare a examinarii cauzei,
adica fara a cerceta probele, instanta de judecatd, de iure, nu poate sa se pronunte
asupra vinovatiei persoanei, pe cand dupd examinarea probelor in unele cazuri



poate sda se pronunte (de exemplu partile s-au impacat dupa cercetarea
judecdtoreascd- ceea ce a avut loc la speta.

Din motivele expuse supra, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Oficiul Principal, Violeta Cebanciu este pasibil respingerii
ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei contestate.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul procurorului in Procuratura Balti, Oficiul
Principal, Violeta Cebanciuc declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 29 decembrie 2025, pronuntatd pe cazul penal cu privire la acuzatia lui
Sava Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal,
cu mentinerea in vigoare a sentintei respective.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



