CURTEA DE XXXXXXXXXL BALTI

Dosarul nr.1a-221/16 Judecatoria Balti

Judecator V.Puscas

DECIZIE

In numele Legii

09 martie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecitori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Eugen Sciurovschi
Cu participarea:
Procurorului X

Avocatului X

a judecat 1n sedinta publica, in ordine de apel, apelul inculpatului x declarat impotriva sentintei judecatoriei x din 30.09.2015, prin
care:

X, nascut la 27.06.1978, originar si locuitor al mun.Balti, str.Karasiov 55”A”, ap.4, cetitean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete, supus serviciului militar, casatorit, neangajat in cimpul
muncii, anterior judecat, prin sentinta judecatoriei x, mun.x, din 21.04.2004 in baza art.190 alin.(5) CP,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 10 ani 2 luni inchisoare,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP si n baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

in baza art.72 alin.(4) CP, s-a dispus executarea pedeapsei stabilite prin respectiva sentintd in penitenciar de tip inchis.

Calcularea termenului executérii pedepsei s-a dispus Incepind cu data retinerii inculpatului x.

In privinta lui x a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv si s-a dispus luarea sub arest a inculpatului din
momentul intrarii in vigoare a sentintei.

Au fost admise integral actiunele civile Tnaintate de partile vatimate x,x,X,X,X,X i s-a dispus:

-incasarea de la x in beneficiul lui x suma de 11200 (unsprezece mii doua sute) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2000
(doud mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridic &, iar in total suma de 13200 (treisprezece mii doua sute) lei;

-incasarea de la x in beneficiul lui x suma de 14893 (paisprezece mii opt sute nouazeci si trei) lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 2000 (doua mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridic 4, iar in total suma de 16893 (saisprezece mii opt sute noudzeci §i
trei) lei;

-incasarea de la x in beneficiul x suma de 4912 (patru mii noua sute doisprezece) lei 50 (cincizeci) bani cu titlu de prejudiciu
material si suma de 2000 (doud mii) lei cu tithn de cheltuieli de asistentd juridica, iar in total suma de 6912 (sase mii noud sute
doisprezece) lei 50 (cincizeci) bani;

-incasarea de la x in beneficiul x suma de 950 (noua sute cincizeci) lei cu titlu de prejudiciu material;



-Incasarea de la x in beneficiul x suma de 236000 (doua sute treizeci si sase mii) lei cu titlu de prejudiciu material;
-incasarea de la x in beneficiul x suma de 14420 (paisprezece mii patru sute doudzeci) lei cu titlu de prejudiciu material.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 02.08.2013 pina la 30.09.2015, in instanta de apel de la 20.10.2015 pina
la 09.03.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza prima instantd a retinut, ca X, in perioada de timp cuprinsa intre luna octombrie 2012 §i luna martie
2013, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub diferite pretexte, a insusit de
la x, 1n mai multe rate, diferite sume de bani in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 19.10.2012, inselind-o pe x ca urgent trebuie sa achite apartamentul cumparat, ilegal a dobindit de la ultima
bani in suma de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 40000 lei, pe care ulterior i-a insusit.

Tot el, la data de 20.11.2012, continuind actiunile sale criminale indreptate la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, convingind-o pe x ca activeaza la vama din Sculeni in calitate de sef de turd, si este necesar de a
documenta faptul luarii de mitd de catre o persoana gi pentru aceasta are nevoie de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie suma de 40000 lei, a dobindit ilegal de la x aceastd suma de bani §i i-a promis ca-i va Intoarce banii peste 2 zile. Crezindu-1
ea i-a transmis lui x suma cerutd de bani, pe care el ulterior i-a insusit.

Tot el, aproximativ la inceputul lunii decembrie 2012, continuind actiunile sale criminale indreptate la dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul crearii impreund cu x a unei familii $i procurarii unui
apartament pentru ei, prin ingelaciune a dobindit ilegal de la ultima bani in suma de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie suma de 40000 lei, pe care ulterior i-a insusit.

Tot el, aproximativ la sfirsitul lunii decembrie 2012, continuind actiunile sale criminale indreptate la dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul petrecerii lucrarilor de reparatie in apartamentul nou cumparat pentru
ei, a dobindit ilegal de la x suma de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 40000 lei pe care ulterior i-a
insusit.

Tot el, aproximativ la sfirsitul lunii decembrie 2012, continuind actiunile sale criminale indreptate la dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, convingind-o pe x cd mama lui este internata intr-un spital din mun.Chisinau si are
nevoie interventie chirurgicald urgentd, ilegal a dobindit de la x bani in suma de 3000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
constituie suma de 36000 lei, promitindu-i ca-i restituie toti banii pina la sfirsitul lunii martie 2013, insa ulterior banii primiti i-a insusit.

Tot el, aproximativ la mijlocul lunii martie 2013, continuind actiunile sale criminale indreptate la dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin Ingelaciune si abuz de incredere, ingelind-o pe x precum ca el, activind la vama a fost documentat cu luarea de mita si
in baza hotaririi judecatoresti trebuie sd achite anumitd suma de bani, ilegal a mai dobindit de la ultima suma de 2500 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 40000 lei, Tnsd ulterior banii primiti i-a Insusit.

in total, in perioada de la 19.10.2012 pini la mijlocul lunii martie 2013 x, prin inseliciune si abuz de incredere, a dobindit licit
bunurile lui x in suméa de 12500 euro si 3000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 236000 lei, astfel, cauzindu-i
partii vatdmate x o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 27.06.2013, aproximativ la orele 13.30, aflindu-se in curtea casei nr.x pe str.x din mun.x, cu scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii ajutorului la oformarea pasaportului
romanesc, a dobindit ilegal de la x bani In suma de 350 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 4705 lei, dupa
care, continuindu-si actiunile sale infractionale, la data de 03.07.2013, aproximativ la orele 11:00, aflindu-se in curtea casei nr.x de pe
str.x din mun.x, avind acelas scop unic de dobindire ilegald a bunurilor lui Antoci E.P., sub pretextul acordarii ajutorului la oformarea
pasaportului roméanesc, prin ingeliciune si abuz de incredere a dobindit ilegal de la x. bani in suma de 150 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituie suma de 2445 lei, precum si sub pretextul acordarii ajutorului la procurarea unui telezivor color, a dobindit
ilegal bani in suma de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 2445 lei, dupa care la data de 11.07.2013
aproximativ la orele 13:00, aflindu-se in apartamentul cu nr.x de pe str.x, mun.x, ce-i apartine lui x, urmarind un singur scop, avind
aceiasi intentie, continuindu-si actiunile sale infractionale, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor lui x, sub pretextul achitdrii taxelor de
consulat pentru oformarea pasaportului romanesc, a dobindit ilegal de la x bani in suma de 2220 lei, dupa care la data de 16.07.2013,
aproximativ la orele 17:00, aflindu-se in incinta pizzariei "Andys Pizza” de pe str.x din mun.x, urmarind un singur scop, avind aceiasi
intentie, continuindu-si actiunile sale infractionale, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor lui X, sub pretextul achitarii taxelor de consulat
pentru oformarea pasaportului romanesc, a dobindit ilegal de la x bani in suma de 2200 ruble rusesti, care conform cursului oficial al
BNM constituie suma de 800 lei, precum si sub pretextul folosirii pentru citeva zile de un telefon mobil, a dobindit ilegal de la x un
telefon mobil de model "SAMSUNG Galaxy S3” de culoare rosie la pretul de 1300 lei, iar in total a dobindit ilegal de la x bunuri
materiale in valoare de 14915 lei, pe care ulterior i-a Insusit, pricinuindu-i partii vatdmate x o dauna materiald in proportii considerabile.



Tot el, la data de 05.07.2013, aproximativ la orele 15:30, aflindu-se pe str.x mun. x vis-a-vis de uzina “Reut”, cu scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeliciune si abuz de incredere, sub pretextul vinzarii unui automobil de model
”’Nissan Almera” in stare deterioratd, a dobindit ilegal de la x bani in suma de 250 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie suma de 4082,50 lei, dupa care la data de 18.07.2013, continuindu-si actiunile sale infractionale, urmarind acelas scop de
dobindire ilicita a bunurilor, sub pretextul efectuarii lucrarilor de reparatie a automobilului de model “Nissan Almera”, a primit de la x
(mama lui Gutu M.P.) bani in suma de 50 euro, care conform cursului oficial lai BNM constituie suma de 830 lei, astfel pricinuindu-i
partii vatamate x o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 4912,50 lei, pe care ulterior i-a insusit.

Tot el, la data de 18.07.2013, aproximativ la orele 17:00, aflindu-se in incinta scolii auto 1I”’x”” amplasati pe adresa mun.xstr. x,
cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de incredere, convingind-o pe directorul scolii auto iI”x”,
x precum ci este prieten cu seful DIT si CCA a R.Moldova, sub pretextul acordarii ajutorului la procurarea certificatelor de scolarizare,
a dobindit ilegal de la x bani in suma de 950 lei, pe care ulterior i-a insusit, pricinuindu-i partii vitamate x o dauna materiala in proportii
considerabile.

in total, in perioada de la 27.06.2013 pina la 18.07.2013 x, prin inseliciune si abuz de incredere, a dobindit ilicit bunurile altor
persoane in suma totala de 256777,50 lei.

Tot el, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, urmind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul acordarii ajutorului la deconectarea de la reteaua centralizatd de aprovizionare cu agent
termic a SA”Cet-Nord”, constructia $i amenajarea unei refele autonome de alimentare cu agent termic a apartamentului, proprietate
privatd a lui x, situat in mun.x str.x, ap.x, precum si procurarii materialului de izolare termica pentru exteriorul apartamentului partii
vatamate, 1n perioada de timp cuprinsa aproximativ intre lunile iunie-iulie a anului 2013, ilegal a dobindit de la x bani in suma de 13600
lei, dupa ce ilegal a Tnsusit suma datd de bani, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatdimate x un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, actionind in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei personae, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
reparatiei tabletei de model "APPLE 3” care apartine x, a primit de la ultima tableta nominalizatd in valoare de 14000 lei si bani pentru
reparatia acesteia in suma de 420 lei, pe care ilegal le-a insusit.

Ulterior, in continuarea intentiei sale, x a realizat tableta respectivd, astfel cauzindu-i partii vatimate x o daund in proportii
considerabile 1n valoare totala de 14420 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Impotriva respectivei sentinte, la data de 14.10.2015, in termen, a declarat apel inculpatul x, care nu a cizut de acord cu
argumentele instantei pe care si-a fondat hotarirea, or, in opinia apelantului instanta de judecata incorect a calificat actiunile inculpatului
ca fiind actiuni criminale, intrucit n aceste actiuni lipseste intentia — element al componentei de infractiune prevazuta la art.190 alin.(5)
CP. Apelantul invoca ca intre inculpat si partile vatamate sunt relatii civile, nu a avut intentia de a insela pe cineva sau de a-i deposeda
de careva bunuri, a dorit doar sa-i ajute. Prin apelul inaintat, x a solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri
de achitare de sub invinuirea formualata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, pe motiv ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Inculpatul x nu s-a prezentat in fata instantei pentru a-si expune pozitia sa privitor la apelul declarat impotriva sentintei
Judecatorieix din 30.09.2015, Colegiul penal considerind posibild examinarea apelului in lipsa acestuia, intrucit pentru asigurarea
prezentarii inculpatului in fata instantei au fost intreprinse toate actiunile posibile, in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare, in
sedinta de judecata fiindu-i asiguratd apararea si reprezentarea intereselor de catre avocatul x.

La fel, fiind Tnstiintati despre locul, data si ora examinarii cauzei, partile vatamate nu s-au prezentat in sedinta de judecata, fapt ce
in conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) CPP nu impiedica examinarea cauzei in lipsa acestora.

Avocatul x, exercitind apararea inculpatului x, a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia pe toate motivele si
argumentele invocate.

Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, x a pledat pentru respingerea apelului declarat ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificari a sentintei. In opinia procurorului, instanta de judecatd a apreciat obiectiv toate circumstantele cauzei si
corect l-a recunoscut vinovat pe x in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, stabilindu-i o pedeapsa echitabild Tn raport
cu gravitatea faptei incriminate.

Verificind apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare i prevederile Legii, ascultind parerile
participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva solutie find adoptatd in
conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora "Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmdtoarele decizii: ...respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: ...apelul este nefondat”.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora “Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel”.

Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penald instanta de fond In conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului X in comiterea infractiunii incriminate, constatind si retinind in actiunile acestuia



comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt i de drept ale cauzei prin prisma
probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile partilor vatamate x, X, X, X, X, $i pe
declaratiile martorului x.

De asemenea la baza sentintei emise de catre prima instantd au stat si urmatoarele probe scrise ale cauzei: ordonanta cu privire la
inceperea urmaririi penale, din 31.05.2013 (f.d.1, voLI); plingerea x, din 02.05.2013 (f.d.4, voLI); ordonanta de ridicare, din 15.05.2013
(f.d.19, vol.I); proces verbal de ridicare si examinare, din 15.05.2013 a telefonului mobil de model ”Nokia 7230”, de culoare roz, ce-i
apartine x, cu fototabel anexat (f.d.20, 21-34, vol.I); ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale, din 31.07.2013 (f.d.1, voLII);
plingerea x, din 26.07.2013 (f.d.3, vol.Il), procesul verbal de ridicare, din 21.08.2013 a telefonului mobil de model ”LG” de culoare
neagrd, ce apargine xi, care confine mai multe mesaje SMS primite de x, unde ultimul comunica, cé-i va restitui banii Tnapoi siroaga sa
mai astepte si sd nu sa se adreseze la politie (f.d.8, voLII); procesul verbal de examinare a obiectelor si inregistrarilor, din 21.08.2013 si
fototabel anexat (f.d.9, 10-11, vol.II); procesul verbal de ridicare i examinare a telefonului mobil de model ”Samsung” de culoare
neagrd, ce-1 apartine lui x, care contine mai multe mesaje SMS primite de la x, unde ultimul comunica ca-i va restitui banii inapoi si
roagd sd mai astepte si sa nu sa se adreseze la politie (f.d.33,34-37, vol.Il); ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale, din
31.10.2013 (f.d.1, vol. III) plingerea luix, din 10.10.2013 (f.d.7, vol.Ill); procesul verbal de ridicare, din 25.11.2013 (f.d.17, volLIIl);
procesul verbal de examinare a obiectului, din 25.11.2013 (f.d.30, volLIII); ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte, din
25.11.2013 (f.d.31, volLIll); procesul verbal de cercetare la fata locului, din 25.11.2013 si fototabel anexat (f.d.13-14,15, volLIIl);
orodonanta cu privire la inceperea urmaririi penale, din 09.01.2014 (f.d.1, vol.IV); plingerea lui x, din 03.01.2014 $123.12.2013 (f.d.2,4,
vol.IV); proces verbal de audiere a martorului x din 14.01.2014 (f.d.13, vol.IV).

Instanta de apel opereazad si cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora “Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul verbal”.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca la emiterea solutiei se va baza pe probele administrate in cadrul procesului penal de catre
instanta de fond, care au fost verificate in instanta de apel.

Potrivit art.413 alin.(3) CCo, “Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instanta si poate administra probe noi”.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, partile in proces nu au prezentat probe noi, insi au solicitat verificarea si aprecierea
probelor cercetate 1n instanta de fond, astfel, partile facind referire la urmétoarele probe scrise: plingerea x, din 02.05.2013, prin care
ultima solicita sa fie atras la raspundere penald persoana cu numele x care in perioada de timp noiembrie 2012 — martie 2013 a insusit
de la ea prin ingelaciune si abuz de incredere 12500 euro si 3000 dolari (f.d.4, vol.I) ordonanta, din 14.05.2013 de recunoastere a x in
calitate de parte vatamata (f.d.12, vol.I); proces verbal, din 14.05.2013 de audiere a partii vatimate x, ultima relatind in detalii despre
actiunile infractionale ale inculpatului x (f.d.13-14, volLI); proces verbal de audiere a partii vatamate x din 28.06.2013 (f.d.15, vol.l);
cererea x, din 28.06.2013 prin care ultima solicitd sa fie recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.16, vol.I); ordonanta, din 28.06.2013,
de recunoastere a x in calitate de parte civila (f.d.17, volI); copia formularului de primire a banilor, din 05.01.2013 (f.d.18, vol.l);
ordonantd, din 15.05.2013 de ridicare de la x a telefonului mobil de model “Nokia 7230” (f.d.19, voLI); ordonanta, din 15.05.2013 de
ridicare i examinare a telefonului mobil de model ”Nokia 7230 inclusiv a mesajelor ce se contin in acesta (f.d.20-34, voll);
ordonantd, din 15.05.2013 de recunoastere si de anexare la procesul penal a telefonului mobil de model ”Nokia 7230 in calitate de
corp delict (f.d.35, vol]); recipisa, prin care x confirma ca a primit de la organul de urmarire penala telefonul mobil de model ”Nokia
7230” (f.d.36, voll); datele caracteristice a inculpatului x (f.d.38-47, vol.I); proces verbal, din 25.06.2013 de audiere a banuitului x
(f.d.52, vol.l); datele cu privire la cursul valutar (f.d.56-60); copiile sentintelor pe numele lui x (f.d.61-81, vol.I); proces verbal, din
19.07.2013 de audiere a invinuitului x (f.d.84, vol.l); proces verbal, din 27.07.2013 de informare a invinuitului §i aparatorului despre
terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor dosarului penal (f.d.87, vol.l); bon de plata nr.539092 (f.d.156, vol.l); actiunea
civild inaintatd de catre x (£.d.157-160, vol.I); bon de plata nr.539091 (f.d.172, vol.I); actiune civila inaintatd de cétre x (f.d.173-175,
vol.I); proces verbal de interogare a partii vatamate x din 08.07.2014 (f.d.208-209, volLI); proces verbal, din 27.01.2014 de interogare a
partii vatamate x (f.d.210-213, volLI); proces verbal, din 27.11.2014 de interogare a partii vitamate XXXXXXXXX (f.d.214-215, vol.]);
proces verbal, din 08.12.2014 de interogare a partii vatamate x (f.d.216-217, vol.I); proces verbal, din 08.12.2014 de interogare a partii
vatamate x (f£.d.218-219, vol.l); proces verbal, din 21.01.2015 de interogare a martorului x (f.d.220, vol.I); declaratiile, din 25.03.2015
depuse de catre inculpatul x (f.d.221-223, vol.I); plingerea x, din 26.07.2013 (f.d.3, vol.Il); ordonanta, din 21.08.2013 de ridicare de la
x a telefonului mobil de model ”LG”, care contine informatia privind sms primite de la x (f.d.7, voLII); proces verbal din 21.08.2013,
de ridicare de la x a telefonului mobil de model ”LG” (f.d.8, vol.Il); proces verbal, din 21.08.2013 de examinare a telefonului mobil de
model ”LG” ridicat de la x si a informatiei care se contine in respectivul telefon (f.d.9-11, volIl); ordonanta, din 21.08.2013 de
recunoastere si de anexare la cauza penald in calitate de corp delict a informatiilor continute in telefonul mobil de model "LG”, ridicat
de la x (f.d.12, vol.Il); recipisa, din 22.08.2013 prin care x confirma faptul restituirii telefonului mobil de model "LG” (f.d.13, volLII);
datele Bancii Nationale cu privire la cursul valutar (f.d.14-16, vol.Il); ordonanta, din 12.08.2013 de recunoastere a x in calitate de parte
vatamata (f.d.17, vol.Il); proces verbal, din 12.08.2013 de audiere a partii vatamate x (f.d.18-19, volIl); cererea x, din 12.08.2013, prin
care respectiva solicitd sa fie recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.20, voLIl); ordonantd, din 12.08.2013 de recunoastere a x in
calitate de parte civila (f.d.21, vol.IT); plingerea x din 26.07.2013, prin care ultima solicita atragerea la raspunderea penala a lui x (f.d.29,
vol.Il); ordonanta, din 12.08.2013 de ridicare de la x a telefonului mobil de model ”Samsung” (f.d.32, vol.Il); proces verbal, din
12.08.2013 de ridicare de la de la x a telefonului mobil de model "Samsung” (f.d.33, volLIl); proces verbal din 12.08.2013 cu tabel
fotografic, de examinare a telefonului mobil de model ”Samsung” ridicat la de la x, si a Tnregistrarilor ce se contin in acest telefon
(f.d.34-37, vol.Il); ordonanta, din 12.08.2013 de recunoastere si de anexare la cauza penala in calitate de corp delict a informatiei din
telefonul mobil de model ”Samsung” (f.d.38, voLIl); recipisa, din 12.08.2013 prin care x confirma faptul intoarcerii telefonului mobil de
model ”Samsung” (f.d.39, vol.Il); datele Bancii Nationale cu privire la cursul valutar (f.d.40-41, voLII); ordonanta, din 12.08.2013 de



recunoastere a x in calitate de parte vatamata (f.d.42, voLII); proces verbal din 12.08.2013 de audiere a partii vatamate x (f.d.43-44,
volLII); cererea x, din 12.08.2013 prin care respectiva solicita sa fie recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.45, vol.IT); ordonanta din
12.08.2013 de recunoastere a x in calitate de parte civild (f.d.46, vol.I); plingerea x, din 26.07.2013 (f.d.50, volLII); ordonanta, din
12.08.2013 de recunoastere in calitate de parte vatamata a x (f.d.54, volIl); proces verbal, din 12.08.2013 de audiere a partii vatimate x
(f.d.55-56, volLIl); cererea x, din 12.08.2013 prin care solicitd sa fie recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.57, vol.II); ordonanta din
12.08.2013 de recunoastere a x in calitate de parte civila (f.d.58, vol.Il); datele caracteristice si copiile sentintelor in privinta lui x
(£.d.59-87, volIl); proces verbal, din 17.08.2013 de audiere a banuitului x (£.d.89-90, vol.Il); proces verbal din 27.09.2013 de audiere a
invinuituhii x (f.d. 100, voLII); proces verbal de informare a invinuitului §i aparatorului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor dosarului penal (f.d.103, vol.Il); cererea de la x, din 10.10.2013 (f.d.7, vol.III); ordonantd, din 25.11.2013 de recunoastere
a lui x 1n calitate de parte vatamata (f.d.10, vol.Ill); ordonanta, din 25.11.2013 de recunoastere a lui x in calitate de parte civila (f.d.11,
volLII); proces verbal, din 25.11.2015 de audiere a partii vatamate x (f.d.12, voLIII); proces verbal, din 25.11.2013 de cercetare la fata
loculu, fiind cercetat x (f.d.13-15, voLIII); ordonanta, din 25.11.2013 de ridicare a documentelor de la x (f.d.16, voLIIl); proces verbal
din 25.11.2013 de ridicare de la x a actelor (f.d.17-29, vol.Ill); proces verbal, din 25.11.2013 de examinare a documentelor si actelor
ridicate de la x (£.d.30, vol.IIl); ordonantd, din 25.11.2013 de recunoastere si de anexare la cauza penald in calitate de corp delict a
copiilor de pe documente ce au fost ridicate de la x (f.d.31, vol.IlT); datele caracteristice a hui x (f.d.33-39, vol.Ill); proces verbal, din
26.11.2013 de audiere a banuitului x (f.d.49, vol.Ill); proces verbal, din 09.12.2013 de audiere a Invinuitului x (f.d.53, vol.IIl); proces
verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala (f.d.56, voLIIl); plingerea x, din 03.01.2014 (f.d.2, volIV); plingerea x, din
23.12.2013 (f.d.4, vol.IV); raport din 30.12.2013 (f.d.5, vol.IV); ordonanta din 14.01.2014 de recunoastere in calitate de parte vatamata
a x (f.d.10, vol.IV); proces verbal din 14.01.2014 de audiere a partii vatamate x (f.d.11, volIV); ordonantd din 14.01.2014 de
recunoastere a x in calitate de parte civila (f.d.12, vol.IV); proces verbal, din 14.01.2014 de audiere a martorului x (f.d.13, vol.IV);
datele caracteristice a lui x (f.d.14-18, vol.IV); proces verbal din 17.01.2014 de audiere a banuitului x (f.d.25, vol.IV); proces verbal din
23.01.2014 de audiere a invinuitului x (£.d.29, volIV); proces verbal din 23.01.2014 de prezentare a materialelor de urmarire penala
(f.d.33, vol.IV).

in urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ¢ probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor
legale, prin prisma acestora instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeazd un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin
vinovatia inculpatului x in faptele aduse in Invinuire, totodata fiind totalmente combatute argumentele invocate in cererea de apel
formulata cu privire la nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul considera, ca cercetind sub toate aspectele probele administrate, efectuind o analizi ampla a acestora, instanta de
judecata a dat o apreciere juridicdjusta actiunilor inculpatului X, corect incadrindu-i actiunile in baza art.190 alin.(5) CP.

In opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatului x si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, care coroboreaza intre ele, necreind dubii referitor la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si
retinute de catre instanta de judecatd in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele inculpatului, invocate cu prilejul examinarii
cauzei In ordine de apel, in sustinerea nevinovétiei sale pe marginea invinuirii aduse, poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu
scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa.

Colegiul penal, apreciaza pozitia inculpatului, prin care se neagd prezenta intentiei in actiunile sale, drept una neargumentata, or,
respectiva pozitie a inculpatului are drept scop evitarea raspunderii pentru faptele comise, intrucit argumentele inculpatului invocate in
cererea de apel vin in contradictie cu cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata si care confirma pe deplin vinovatia lui x in
faptele incriminate.

Pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei in instanta de fond x si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate si doar declarind apel si-a schimbat pozitia sa, invocind ca de fapt nu avea intentia de a dobindi valorile materiale ale
partilor vatamate sau de a-i Insela pe acestia In acest scop.

Urmeaza de a mentiona ca latura subiectiva a infractuinii de escrocherie se manifesta prin vinovatie in forma intentiei directe, dat
fiind ca faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in scopul dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale straine.

Desi in cererea de apel inculpatul sustine, ca nu avea intentia de a insela sia deposeda persoanele de bunurile lor, dar a vrut doar
sa le ajute intrucit 11 sunt prieteni si amici, din materialele cauzei s-a constatat contrariul, in actiunile lui x fiind prezenta intentia directa
de dobindire, pentru sine, a bunurilor partilor vatamate, prin nselaciune si abuz de incredere, ultimul in declaratiile sale a relatat ca
banii insusiti de la partile vatamate i-a folosit in interesele personale si a procurat materiale de constructie pentru repararea
apartamentului.

Declaratiile lui x depuse la faza de urmérire penala si la faza judecarii cauzei in prima instantd, prin care a recunoscut vina si a
relatat despre actiunile sale criminale intreprinse n vederea dobindirii mijloacelor banesti si a bunurilor de la partile vatamate, profitind
de increderea acordatd, coroboreaza perfect cu declaratiile partilor vatamate.

Din declaratiile partii vatamate x rezultd cd x i-a propus acesteea sa-i repare tableta intrucit pleaca la mun.Chisindu si ar putea sa
o ee la reparatie, ulterior personal a venit la x dupa tabletd, iar in ziua urmatoare i-a solicitat pentru reparatia tabletei 420 lei.

Intentia inculpatului se confirma si prin declaratiile partii vatamate x, care a declarat instantei cd, facind cunostinta cu inculpatul,
acesta i-a comunicat ca lucreaza 1n paza de stat “Fulger”, ulterior indicind ca s-a transferat cu serviciul la vama din Sculeni. De fiecare
datd cind solicita sume de bani invoca diferite motive si promitea sa-i restituie banii.

Din declaratiile partii vatamate X, la fel, rezultd ca x in scopul dobindirii mijloacelor banesti de la ultima, i-a comunicat cé la vama
are un automobil si poate sa il vindd cu suma de 250 euro. Intr-o zi a lunii julie i-a transmis inculpatului suma de bani, urmind ca



urmatoarea zi sé-i fie adusd masina. Urmatoarea zi 11 suna inculpatului, insd acesta nu-i rdspundea. Ulterior, acesta i-a comunicat ca
toatd ziua a fost la o retinere, colegul sau este impuscat in picior sinu poate sd vina. Peste un timp inculpatul a mai luat 50 de euro de
la mama ei, x, sub pretextul reparatiei automobilului, insé asa sinu a efectuat reparatia automobilului si nici banii nu i-a restituit. Apelind
la CNA a aflat ca persoana cu numele x nu activeaza in structura data.

Declaratii similare a depus si partea vatamata x, comunicind ca ficind cunostintd cu inculpatul x, ultimul s-a prezentat ca fiind
angajat al CNA si o poate ajuta in vederea perfectirii pasaportului roman, totodati i-a propus ajutor la procurarea televizorului. in acest
sens partea vatamata i-a transmis lui x sume de bani solicitate si un telefon mobil, iar aflind ca acesta nu este persoana drept care s-a
prezentat, a depus plingere la politie.

Declaratii analogice a depus si partea vatamata XXXXXXXXX, indicind cd a facut cunostintd cu x prin intermediul unor
cunoscuti si s-a inteles cu acesta despre instalarea caldurii autonome. x i-a comunicat ca are cunoscuti la SRL”Balti-Gaz” si va putea
sa-1 ajute. Sub acest pretext si sub pretextul deconectdrii de la sistemul de incalzire centralizatd, precum si pentru procurarea
materialelor pentru izolarea peretilor din afard, i-a transmis lui x sume de bani. Insa, necatind ca a primit banii solicitati, x asa si nu a
rezolvat chestiunile date.

Urmeaza a fi mentionat, cd declaratiile partilor vatamate depuse la etapa urmaririi penale au rimas neschimbate pe parcursul
procesului. Declaratiile nominalizate coroboreaza perfect cu probele scrise prezente la materialele cauzei, cerecetate inclusiv si in
instanta de apel si anume: ordonanta, din 15.05.2013 de ridicare de la x a telefonului mobil de model "Nokia 7230 (f.d.19, vol.l);
ordonantd, din 15.05.2013 de ridicare si examinare a telefonului mobil de model ”Nokia 7230 inclusiv a mesajelor ce se contin in
acesta (f.d.20-34, volLI); proces verbal, din 21.08.2013 de examinare a telefonului mobil de model ”LG” ridicat de la x si a informatiei
care se contine in respectivul telefon (f.d.9-11, vol.Il); ordonantd, din 21.08.2013 de recunoastere si de anexare la cauza penald in
calitate de corp delict a informatiilor continute in telefonul mobil de model ”LG”, ridicat de la x (f.d.12, vol.Il); proces verbal din
12.08.2013 cu tabel fotografic, de examinare a telefonului mobil de model ”Samsung” ridicat de la x, si a inregistrarilor ce se contin in
acest telefon (f.d.34-37, vol.Il); ordonantd, din 12.08.2013 de recunoastere si de anexare la cauza penala in calitate de corp delict a
informatiei din telefonul mobil de model ”Samsung” (f.d.38, volLII).

Cu toate, ca inculpatul x 1n apelul declarat invoca ca au caracter civil relatiile intre el si partile vatamate, versiunea acestuia se
combate prin analiza efectuatd a componentei de infractiune prin prisma imprejurarilor constatate in speta.

Urmeaza a fi mentionat, ca latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobindire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu
actiunile de ingelaciune si abuz de incredere. Prin dobindire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine, pentru sine sau pentru altul, transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil
sau imobil, a altor valori striine sau dreptului asupra acestora, in cazul dat — sume de bani si bunuri mobile a partilor vatamate.
Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine,
despre apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent
etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii
pentru comunicare victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, inseliciunea poate lua forma scrisa de realizare, verbala, electronica
sau alta, fapt care nu are relevanti pentru existenta infractiunii de escrocherie. In spetd, partilor vitamate fiindu-le insuflata versiunea,
precum cd anume X, angajat al CNA, este acea persoana care le poate ajuta la rezolvarea anumitor probleme — fie reparatia
automobilului, fie instalarea sistemului de incélzire autonoma in apartament, fie perfectarea pasaportului romén, fie procurarea
certificatelor de scolarizare. Prin Ingeliciune faptuitorul induce victima in eroare, 1i creeaza o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce
apartine celui supus manoperelor frauduloase. Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite ntre faptuitor si victima,
care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de srviciu, de afaceri etc, care, cunoscind o anumitd evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezinta ingelaciunea sau abuzul de
incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni. Astfel, datele false anuntate
de faptuitor in scopul dobindirii ilicite a averii proprietarului pot viza atit personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si unele
obiecte, Tmprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context, ca, la incadrare, nu au relevanta mijloacele utilizate pentru
savirsirea escrocheriei, important este sa stabileasca ca aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si nu pentru facilitarea
accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea ludrii ulterioare a bunurilor pe altd cale. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima s fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari.

Infractiunea de escrocherie este materiald i se considera consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa
bunul sau plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila -
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune - §i urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Colegiul penal considerd, ca prin cumulul de probe cercetate si analizate a fost pe deplin confirmatd comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP de citre x.

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, Colegiul penal retine, ca temeiurile invocate
de inculpat nu si-au gasit confirmare in cauza data. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu
circumstantele stabilite §i probele administrate.



Colegiul penal conchide, ca probele nominalizate demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului x de comiterea infractiunii
incriminate, coroborind intre ele si intemeiat fiind plasate la baza sentintei.

Deci, prima instanta just a Tncadrat actiunile inculpatului x, vinovatia acestuia fiind constatatd in baza ansamblului de probe
administrate si cercetate de catre instantd, sentinta adoptatd Tn partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului fiind legala.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penala comisa de catre inculpatul x,
prevazuta de art.190 alin.(5) CP, a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont: de gravitatea infractiunii comise — fapta inculpatului
fiind atribuitd categoriei infractiunilor deosebit de grave; de faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni similare, iar
respectiva infractiune a fost comisa in stare de recidiva.

Potrivit art.61 CP, "Pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane”.

Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incit
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, instanta
de judecata i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzator din partea speciald a Codului penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia.

Din sentinta instantei de fond se constatd, ca la stabilirea si aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului X, instanta a tinut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.61, art.75, art.82 CP, aceasta fiind stabilitd corespunzitor gravitatii
faptelor si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si atitudinea procesuala pe care a avut-o
inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

Colegiul penal considera ca instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpat, i-a stabilit lui x
pedeapsa cu inchisoarea 1n limitele sanctiunii Legii aplicate, masura de pedeapsa stabilitd de catre instanta fiind adecvata faptei comise
de el, capabila de a-1 corecta sireeduca pe acesta.

Totodatd, Colegiul penal indicé asupra faptului, cd sanctiunea art.190 alin.(5) CP, prevede pedeapsa inchisorii de la 8 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani si cu toate ca
inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa echitabild sub forma de inchisoare, Colegiul considerd ca, prima instantd neintemeiat a exclus
aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita

activitate. Eroarea mentionatd insd, nu poate fi corectatd de catre instanta de apel, or, in virtutea prevederilor art.410 CPP situatia
inculpatului nu poate fi agravata in propriul apel.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci argumentele cererii de apel formulata si inaintati pe caz de citre
inculpat sunt nefondate, din care motiv apelul urmeaza a fi respins, iar sentinta ca fiind legala si intemeiatd, bazata pe o apreciere ampla
a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In contextul celor expuse si in temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatului x declarat impotriva sentintei judecatoriei x din 30.09.2015 pe cazul penal in privinta ultimului, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Termernul ispasirii pedepsei pentru x urmeaza a fi calculat din data retinerii.
Copia prezentei decizii se expediasa spre executare Inspectoratului de Politie x.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 09.03.2016.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.
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