CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-755/15 Judecatoria Balti

Judecator: S.Ghercavii

DECIZIE
in numele Legii

18 noiembrie 2015

Colegiul Penal al Curtii de apel Bilti, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Ion Talpa
Grefier Lucia Urusciuc

Cu participarea :

Procurorului Valentina Costas
Avocatului Violina Munteanu
Translatorului Galina Morohai

a judecat in sedintd publica in ordine de apel apelul procurorului in XXXXXXXXX T.Nadulisneac, al inculpatei E.G si cele ale
partilor vataimate XXXXXXXXX si XXXXXXXXX declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din 04.05.2015 prin care:

XXXXXXXXX nascuta la , originard din r-nul , s., domiciliatd in mun., str., divortata, studii superioare, la intretinere doi copii
minori, la moment se afld in concediu de maternitate, nesupusa militar, anterior necondamnat, cetiteanca a R.Moldova,

in procedura judecérii cauzei in baza probelor administrate in faza urméririi penale a fost recunoscuta culpabild si condamnata,

cu aplicarea prevederilor art.364' CPP:

- in baza art.190 alin.(5) CP — la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost inclus in termenul de pedeapsa durata aflarii inculpatei GE 1n stare de arest incepind cu 14.12.2013 pind la 04.05.2015.

Actiunea civila Tnainta & de partea vatdmata XXXXXXXXX in cuantum de 330 037 lei cu titlu de prejudiciu material, a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamatd XXXXXXXXX cu titlu de prejudiciu moral, a fost admisa in principiu, urm
ca asupra cuantumului sa se expuna instanta de judecata in ordine civila.

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza penala s-a aflat de la 14.10.2014 pina la 04.05.2015, iar in
instanta de apel de la 08.06.2015 pina la XXXXXXXXX.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecitorul raportor, tinind cont de argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelurilor, Colegiul penal, -

COXXXXXXXXXTATA:

Prin sentinta pronuntata instanta de fond a reti a inculpata, G E este invinuitd in comiterea infractiunii in urmatoarele
circumstante:

- (dosarul penal nr. 1 -711/12):

din a fost 1nregistratd la Camera inregistrarii de Stat cu numérul de identificare de stat - codul fiscal 1006620044180 la
03.05.2006 conform certificatului de inregistrare seria MD nr.0055232 din 03.05.2006.



Conform deciziei Camerei inregistrarii de Stat, a fos a cu capitalul social in marime de 1300 lei, fondatorii fiind 13
persoane, cu o cotd parte de participare in valoare de 100 lei. Ca administrator a fost inregistrata G E, codul de identificare
XXXXXXXXX, domiciliata pe str. mun..

Conform statutului, isi desfagoara activitatea in baza Legii nr.1505-XIII din 18.02.1998 privind asociatia de economii i imprumut
ale cetdtenilor si altor acte normative, inclusive celor adoptate de organul supravegherii de stat. Asociatia este o organizatie
necomerciald, cu statut de persoana juridic 4. Scopul de baza al societatii este sprijinirea activitatii de ntreprinzitor i neantreprenoriale
a membrilor de stat. Asociatia nu are ca scop de baza obtinerea profitului si in cazul obtinerii lui, trebuie sd indrepte profitul spre
dezvoltarea sa.

Camera de Licentiere a eliberat la 16.05.2006 licenta cu seria A MMII nr.021189 pentru ge tiilor
de economii $i Tmprumut a cetatenilor" valabild pina la 16.05.2011.

La 03.05.2006 prin Decizia privind inregistrarea intreprinderii eliberati de Camera inregistrarii de Stat, E.G a devenit
administratorul . Conform statutului fiecare persoand care intentioneazi sd devind membru a asociatiei urmeaza sd achite cota de
membru in suma de 100 de lei, numai in forma baneasca.

La 01.01.2008 a intrat in vigoare legea nr.139 din 21.06.2007 a asociatillor de economii i imprumut si a fost abrogata legea
nr.1505-X1III din 18.02.1998. Conform prevederilor legii mentionate autoritatea de supraveghere a asociatilor se considera Comisia
Nationald a Pietei Financiare.

Comisia Nationald a Pietei Financiare prin scrisorile nr.03-248 din 26.01.2009 si nr.03-2185 din 22.06.2009 a avertizati privind
necesitatea intreprinderii masurilor in vederea conformarii activitatii asociatiei prevederilor actelor legislative si normative in vigoare. La
fel, a fost sanctionatd prin procesele verbale nr.7 din 19.02.2010, nr.18 din 18.02.2011 pentru neconformarea activitatii sale, in baza
art.art.302, 310 CCo al RM. Confo -XVI din 21.06.2007. era obligatd in termen de 12 luni de la data intrarii
legii din 01.01.2008 in vigoare, sa-si conformeze documentele si activitatea.

Deoarece asociatia nu a respectat cerintele legii si a actelor normative ale autoritatii de supraveghere, CNPF prin Hotarirea nr.10/4
din 11.03.2010 a constatat licenta eliberata de Camera de Licentiere ca nevalabila si prin ordonanta nr.10/5-0 din 11.03.2010 le-a
suspendat operatiunile la conturile bancare.

Potrivit prevederilor art.32 al Legii nr.139 din 21.06.2007 a asociatiilor de economii §i imprumut, din data adoptarii deciziei de
retragere a licentei, asociatia era obligatd sd inceteze orice activitate si operatiuni, cu exceptia activitatilor legate de functionarea
administrativa, sa lichideze activele sale si sa isi onoreze obligatiunile.

Dupa retragerea licentei, asociatia ramine subiect al prezentei legi pind la lichidarea si radierea ei din Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor.

Necatind la acest fapt, in persoana directorului executiv E.G si-a continuat activitatea acordind imprumuturi membrilor sai si
acceptind depuneri de economii de la membrii sai. Conform prevederilor art.42 al legii sus mentionate, de competenta directorului
executie al asociatiei, adicd a lui E.G tine gestionarea activitatii curente a asociatiei si directorul executiv poartd raspundere pentru
activitatea asociatiei.

si-a desfagurat activitatea pe perioada 03.05.2006 pina la 31.12.2010 avind adresa juridica pe str.. Despre existenta si activitatea
cetatenii au fost informati prin afisarea panourilor publicitare atit pe sediul , cit si in apropierea sediului de pe .

E.G avind statut de administrator a , actionind in mod intentionat si din interes material, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cunoscind urmadrile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, incalcind prin actiunile sale relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, la libertatea manifestarii de vointa i minimul necesar de incredere, avind intentia dobindirii ilicite prin
ing &ciune, prin dezinformarea constientd a membrilor asociatiei, prin ascunderea faptelor si a circumstantelor ce tin de activi
asociatiei, conform statutului ei, ulterior ca activitatea asociatiei a fost declaratd nevalabild, circumstante care trebuiau comunicat in
cazul savirsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a tranzactiilor patrimoniale si abuz de incredere a bunurilor altei persoane
pentru sine, incredere conditionatd de existenta intre parti, adica intre membrii asociatiei si d-na E.G, a unor rapoarte contractuale si
folosindu-se de situatia sa de serviciu, si anume fiind in functia de directorul executiv a , urmarind scopul de a realiza transmiterea voita
a mijloacelor banesti de catre cetateni, initial informa persoanele despre avantajele pe care le oferd membrilor sai, ulterior convingindu-i
sa devind membrii asociatiei, persoanele depuneau cereri pentru a deveni membri la in persoana directorul executiv, E.G si achitau cota
de membru in m rime de 100 de lei de persoana.

Ulterior E.G, personal incheia cu membrii asociatiei contracte de depozit §i obtinea posibilitatea reald de a se folosi de bunurile
straine dupa bunul sdu plac, prin inseliciune, contrar prevederilor Legii asociatiilor de economii si Tmprumut nr.139- XVI din
21.06.2007 si contrar Hotaririi nr.10/4 din 11.03.2010 a comisiei Nationale a Pietei Financiare al R.Moldova, prin care s-a constatat
nevalabild licenta asociatiei in cauzd pentru neconformarea activitatii, operatiunilor si documentelor de activitate a asociatiei, fiind
obligata sd inceteze orice activitate si operatiuni cu exceptia activitatilor legate de functionarea administrativa a asociatiei nominalizate,
in perioada anilor 2006-2010 si a ncasat sub forma de depuneri de la mai multi cetateni
mijloace banesti.

Conform raportului de expertiza nr.510 din 29.11.2011 fatd de 20 de membri ai asociatiei exista o datorie nerambursata formata din
depuneri si supliniri ulterioare in suma de 1 562 119, 00 lei, care urmeaza sa fie recuperate de persoanele abilitate cu functii de
raspundere, astfel restantele aferente contractelor de depuneri de economii, sunt dupa cum urmeaza:

- XXXXXXXXX, contractul nr. 5182019 din 26.04.2010, suma depusa de



16 000 lei;
- XXXXXXXXX, contractul nr.5182034 din 01.07.2008, nr. 5182006 din

09.11.2006, nr.5182030 din 09.11.2007, nr.5182002 din 03.03.2008, nr.5182018 din 06.07.2007 si nr.5182029 din 05.11.2007, suma
depusa este de 136 000 lei;

- P I, contractul nr.5182006 din 14.03.2008, nr.5182030 din 29.05.2008 si nr.5182014 din 15.03.2007, suma depusa este de 100
169 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.51820121 din 23.11.2010, suma depusa este de 200 000 lei;
- XXXXXXXXX, contractul nr.5182065 din 09.11.2009, suma depusa este de 31 100 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182065 din 17.11.2009, suma depusa este de 39 8209 lei;
- XXXXXXXXX, contractul nr.5182100 din 13.01.2010, suma depusa este de 181 100 lei;
- XXXXXXXXX, contractul nr. 5182036 din 07.08.2008 si contractul nr.5182040 din 07.08.2009, suma depusa este de 18 591 lei;
- M M, contractul nr.5182061 din 04.05.2009, suma depusa este de 38 550 lei;

- A G, contractul nr.5182070 din 10.12.2009, suma depusa este de 18 100 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182060 din 01.10.2010, suma depusa este de 11 263 lei;

- P M, contractul nr.5182061 din 22.09.2009, suma depusa este de 79 800 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182068 din 18.11.2009, suma depusa este de 78 600 lei;
- XXXXXXXXX, contractul nr.51820089 din 01.03.2010, suma depusa este de 15 500 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182120 din 23.11.2010, suma depusa este de 30 000 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182015 din 23.03.2010, suma depusa este de 20 000 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182088 din 14.09.2010, suma depusa este de 20 000 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.518200088 din 18.08.2010 si contractul nr.518200088 din 17.02.2012, suma depusa este de 30 000
lei;

- AA, contract si contractul nr.51820087 din 16.02.2010, suma depusa este de 31 000 le;

- P G, contractul nr.5182067 din 06.12.2010, contractul nr
depusa este de 119 500 lei.

La fel, in persoana directorului executiv E.G are si fata de alti membri ai asociatiei o datorie nerambursata formatd din depuneri si
supliniri ulterioare in suma de:

- SR, contractul nr.5182024 din 22.05.2008, suma depusa este de
9600lei;

- BV, contractul nr.5182075 din 27.11.2009, suma depusa
este de 29 813 lei;

- CM, contractul nr.5182011 din 22.03.2010, suma depusa este
de 6000 lei RM;

- B G, contractul nr.5182044 din 07.10.2010, suma depusa

este de 50 000 le;

- B A, contractul nr.5182038 din 23.12.2008, suma depusa este
de 22 039 lei si contractul nr.5182065 din 17.03.2010, suma depusé este de 40 000 lei, in total suma de 62 039 lei.

in perioada anilor 2006-2010 inculpata G E a cauzat prin inseliciune si abuz de incredere persoanelor nominalizate o dauni in
proportii deosebit de mari, in suma totald de 1 730 234 lei.



(dosarul penal nr. (1 — 897/12):
- CS8, contractul nr.518235 din 19.01.2009, suma depusa
este de 36068 lei;
- A G, contractul nr.5182070 din 10.12.2009, suma depusa
este de 18000 lei si dobinda in suma de 160 lei.

In perioada anului 2009, inculpata G E a cauzat prin inseliciune si abuz de incredere persoanelor nominalizate o dauni in
proportii mari, in suma totala de 54 228 lei.

(dosarul penal nr. (1 - 935/13):

La data de 16.11.2009 E.G, detinind functia de director executiv a a incheiat cu M P un contract de depozit nr.5182066 pe un
termen de un an, cu dobinda de 25% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 12000 lei. Banii in suma de 12000 lei urmau a fi
depusi pe contul lui M P deschis in cadrul . La 23.11.2010 contractul dat a fost prelungit pe un termen de un an, cu aceeasi dobinda,
obiectul contractului constituind deja suma de 9000 lei, care la fel urmau sa se afle pe contul lui M P deschis in cadrul , fapt ce nu a
avut loc. Ulteior E.G prin inselaciune si abuz de incredere a insusit ilegal banii in suma de 9000 lei, depusi de catre P.M, la, cauzindu-i
astfel un prejudiciu considerabil.

Tot ea, la 29.03.2010, detinind functia de director executiva a incheiat cu B S un contract de depozit nr.5 1 8201 7 pe un termen
de un an, cu dobinda de 20% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 230000 lei. Banii in suma de 230000 lei urmau a fi
depusi pe contul lui S.B deschis in cadrul . Pe contul lui S.XXXXXXXXX fost suplinit cu mijloace banesti, obiectul contractului
constituind deja suma de 275000 lei, care la fel urmau sa se afle pe contul lui S.B deschis in cadrul fapt ce nu a avut loc. Ulterior E G
prin Ingeliciune si abuz de Incredere a insusit ilegal banii in suma de 275000 lei, depusi de catre S.B la, cauzindu-i astfel un prejudiciu
in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 28.01.2010, detinind functia de director executiv a a incheiat cu F V un contract de depozit nr.5 182100 pe un termen
de un an, cu dobinda de 25% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 12000 lei. Banii in suma de 12000 lei urmau a fi depusi
pe contul lui FV deschis in cadrul . La 08.02.2010 si respectiv la 03.08.2010 contul lui V.F a fost suplinit cu mijloace banesti, obiectul
contractului constituind deja suma de 30000 lei, care la fel urmau sa se pastreze pe contul lui V.F deschis 1n cadrul , fapt ce nu a avut
loc. Ulterior E.G prin inseliciune §i abuz de incredere a insusit ilegal banii in suma de 30000 lei, depusi de catre V.F la , cauzindu-i
astfel un prejudiciu considerabil.

Se sustine ca in perioada anului 2010, G E a insusit ilegal prin Tngeliciune si abuz de incredere de la persoanele nominalizate
mijloace banesti Tn suma totald de 314 000 lei.

(dosarul penal nr. (1 - 208/15):

E G, detinind functia de director executiv a a incheiat cu M M un contract de depozit nr.5182018 pe un termen de sase luni, cu
dobinda de 17% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 15 000 lei, care urmau a fi depusi pe contul cet. M M deschis in
cadrul, fapt ce nu a avut loc, astfel prin ingeliciune si abuz de incredere a insusit ilegal banii in suma de 15 000 lei, depusi de catre M
M la, cauzindu-i astfel un prejudiciu considerabil.

Prin actiunile sale intentionate, G E G, a savirsit infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal al RM (Legea nr.985 din
18.04.2002) - escrocheria, adica, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei
de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Cauza a fost judecati in baza probelor administrate in faza de urmaérire penalid conform prevederilor art.364/1 CPP,
fiind acceptata cererea inculpatei in acest sens prin incheierea protocolari a instantei din 29.01.2015.

Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de cétre procurorul in procuratura mun.Bélti Tatiana Nadulisneac, care in
motivarea i argumentarea apelului, 1si exprima dezacordul cu solutia luatd de catre instanta de judecatd in ceia ce priveste admiterea
erorilor procesuale la adoptarea sentintei. Apelantul considerd, ca instanta de fond in partea descriptivd a solutiei adoptate nu a
constatat circumstantele cazului si daca fapta de savirsirea careia este Invinuitd inculpata E.G a avut loc, invocind Invinuirea adusa de
catre OUP inculpatei. Apelantul invoca faptul, ca in dispozitivul sentintei, contrar prevederilor art.395 alin.(1) pct.3) CPP al RM, nu a
fost specificata categoria penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inculpata, instanta nefiind in drept sd emita incheierea cu
privire la categoria si tipul penitenciarului unde urmeaza sa exercute pedeapsa inculpata.

Pe motivele indicate, apelantul solicita admiterea apelului in sensul declarat, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care E.G sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM cu stabilirea
in baza acestei legi si cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP a unei pedepse sub forma de inchisoare sub forma de 6 (sase) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei. Casarea incheierii judecatoriei Balti din 14.05.2015 ca fiind adoptata
contrar prevederilor art.249-250 CPP al RM.

Dezacord cu sentinta instantei de fond a declarat si inculpata E.G care invoca faptul, ca in termenul de pedeapsa stabilit ei nu a
fost inclus corect termenul afldrii in stare de arest. Solicitd admiterea apelului si includerea in termenul de pedeapsa perioada
14.03.2013 — 14.12.2013 si totodata, aplicarea pedepsei minimale previzuta de norma care i se incrimineaza si anume 5 ani si 4 luni,
tinindu-se cont ca sincer se caeste de cele comise, nu a mai avut antecedente penale, la intretinere are un copil minor de 3 ani.



Apel asupra verdictului instantei de fond au atacat si partile vatamate T.B si S.C, care au invocat faptul, ca instanta de fond in
sentinta sa s-a expus doar asupra pedepsei inculpatei E.G, dar nu si in privinta restituirii pagubelor morale si materiale cauzate lor. In
baza acestor argumente apelantii au solicitat casarea sentintei judecatoriei Balti din 04.05.2015 cu emiterea unei noi hotériri in care
instanta sd se expuna asupra argumentelor din apelurile declarate de cétre ei.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat admiterea apelurilor declarate de cétre acuzatorul de stat si partile
vatamate pe motivele invocate 1n ele si respingerea apelului inculpatei E.G ca fiind nefondat.

Partile vatamate [.M, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, N.C, AR, Gh.A, V.D, A.A, V.B, V.F au pledat pentru admiterea
apelurilor partii acuzarii solicitind totodata recuperarea pagubelor cauzate de catre inculpatd prin comiterea infractiunii incriminate.

Inculpata E.G si avocatul V.Munteanu, care ii apard interesele in sedinta instantei de apel, au pledat pentru admiterea apelului
declarat de inculpatd pe motivele invocate in el.

Partile vatamate A.C, V.B, XXXXXXXXX, L.I, Gh.P, A.S, R.S, A.B, M.M, S.B fiind legal citati in sedinta instantei de apel, din
motive necunoscute, nu s-au prezentat.

Partile vatamate R.B s1 XXXXXXXXX, conform informatiei parvenita de la Posta Moldovei, nu se afla pe teritoriul R.Moldova.

Partile vatamate M.T, M.C, P.M si N.S, conform informatiei parvenitd in adresa instantei de apel de la Posta Moldovei, nu au
receptionat citatia in legatura cu expirarea termenului de pastrare a scrisorii.

Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate neprezente in sedinta.

Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei i prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul judiciar
penal ajunge la concluzia, cd apelul procurorului urmeaza a fi admis, iar cele ale inculpatei si partilor vatamate XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX urmeaza a fi respinse ca nefondate si neintemeiate.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art.414 alin.(1) CPP al RM “(1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.”

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP al RM “Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta;”

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei E.G care se confirma prin probele administrate pe dosar la faza
urmaririi penale, acceptate de catre inculpata, actiunile ei fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii - “Escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in
proportii deosebit de mari”, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art.190 alin.(5) CP al RM.

Conform prevederilor art.392 alin.(1) CPP al RM, dupa ce a solutionat chestiunile aritate in art.385-388, instanta de judecata
procedeaza la intocmirea sentintei. Sentinta consta din partea introductiva, partea descriptiva si dispozitiv.

Potrivit art.394 alin.(1) CPP al RM partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele
infractiunii.

Totodatd, contrar prevederilor art.392 alin.(1) si art.394 alin.(1) CPP al RM, instanta de fond la emiterea sentintei in privinta
inculpatei E.G, in partea descriptivd nu a constatat circumstantele cazului si daca fapta de savirsirea céreia este invinuita inculpata a
avut loc, astfel invocind in sentintd invinuirea adusa inculpatei de catre OUP, transcriind fapta invocata in actul de Invinuire.

Faptul ca examinarea cauzei penale in privinta inculpatei E.G, n instanta de fond a avut loc in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, pe care inculpata le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, recunoscind savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
de care se caieste sincer, permite instantei de apel a considera constatat, cd GE a savirgit acte de escrocherie exprimate in
urmatoarele: a fost inregistratd la Camera inregistrarii de Stat cu numarul de identificare de stat - codul fiscal 1006620044180 la
03.05.2006 conform certificatului de Tnregistrare seria MD nr.0055232 din 03.05.2006.

Conform deciziei Camerei 1nregistrarii de Stat, a fost Inregistrata cu capitalul social 1n marime de 1300 lei, fondatorii fiind 13
persoane, cu o cotd parte de participare in valoare de 100 lei Ca administrator a fost inregistratd GE, codul de identificare
2000004123776, domiciliata pe str..

Conform statutului, 1si desfdsoara activitatea in baza Legii nr.1505-XI1I din 18.02.1998 privind asociatia de economii §i imprumut
ale cetatenilor si altor acte normative, inclusive celor adoptate de organul supravegherii de stat. Asociatia este o organizatie
necomerciald, cu statut de persoana juridic . Scopul de baza al societatii este sprijinirea activitatii de ntreprinzator si neantreprenoriale
a membrilor de stat. Asociatia nu are ca scop de baza obtinerea profitului si in cazul obtinerii lui, trebuie sa indrepte profitul spre
dezvoltarea sa.

Camera de Licentiere a eliberat la 16.05.2006 licenta cu seria A MMII nr.021189 pentru genul de activitate " Activitatea asociatiilor



de economii §i imprumut a cetatenilor” valabila pina la 16.05.2011.

La 03.05.2006 prin Decizia privind inregistrarea intreprinderii eliberati de Camera inregistrarii de Stat, E.G a devenit
administratorul . Conform statutului din fiecare persoand care intentioneaza sa devind membru a asociatiei urmeaza sa achite cota de
membru in suma de 100 de lei, numai in forma baneasca.

La 01.01.2008 a intrat in vigoare legea nr.139 din 21.06.2007 a asociatilor de economii §i Tmprumut si a fost abrogatd legea
nr.1505-X1III din 18.02.1998. Conform prevederilor legii mentionate autoritatea de supraveghere a asociatillor se considera Comisia
Nationald a Pietei Financiare.

Comisia Nationala a Pietei Financiare prin scrisorile nr.03-248 din 26.01.2009 si nr.03-2185 din 22.06.2009 a avertizat din privind
necesitatea Intreprinderii masurilor in vederea conformarii activitatii asociatiei prevederilor actelor legislative si normative in vigoare. La
fel a fost sanctionatd prin procesele verbale nr.7 din 19.02.2010, nr.18 din 18.02.2011 pentru neconformarea activitatii sale, in baza
art.art.302, 310 CCo al RM. Conform prevederilor Legii nr.139-XVI din 21.06.2007. era obligatd in termen de 12 Iuni de la data intrarii
legii din 01.01.2008 in vigoare, sa-si conformeze documentele si activitatea.

Deoarece asociatia nu a respectat cerintele legii si a actelor normative ale autoritatii de supraveghere, CNPF prin Hotarirea nr.10/4
din 11.03.2010 a constatat licenta ecliberata de Camera de Licentiere ca nevalabila si prin ordonanta nr.10/5-0 din 11.03.2010 le-a
suspendat operatiunile la conturile bancare.

Potrivit prevederilor art.32 al Legii nr.139 din 21.06.2007 a asociatiilor de economii i Tmprumut, din data adoptarii deciziei de
retragere a licentei, asociatia era obligatd sd inceteze orice activitate si operatiuni, cu exceptia activitatilor legate de functionarea
administrativa, sa lichideze activele sale si sa i onoreze obligatiunile.

Dupa retragerea licentei, asociatia ramine subiect al prezentei legi pind la lichidarea si radierea ei din Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor.

Necitind la acest fapt, AEIC din mun.Bilti in persoana directorului executiv E.G si-a continuat activitatea acordind imprumuturi
membrilor sdi §iacceptind depuneri de economii de la membrii sdi. Conform prevederilor art.42 al legii sus mentionate, de competenta
directorului executie al asociatiei, adica a lui E.G tine gestionarea activititii curente a asociatiei si directorul executiv poarta raspundere
pentru activitatea asociatiei.

si-a desfagsurat activitatea pe perioada 03.05.2006 pind la 31.12.2010 avind adresa juridica pe str.. Despre existenta §i activitatea
cetatenii au fost informati prin afigarea panourilor publicitare atit pe sediul cit siin apropierea sediului, de pe stri.

E.G avind statut de administrator a , actionind in mod intentionat si din interes material, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cunoscind urmadrile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, incalcind prin actiunile sale relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere, avind intentia dobindirii ilicite prin
ingelaciune, prin dezinformarea constientd a membrilor asociatiei, prin ascunderea faptelor si a circumstantelor ce tin de activitatea
asociatiei, conform statutului ei, ulterior ca activitatea asociatiei a fost declarata nevalabild, circumstante care trebuiau comunicate in
cazul savirsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a tranzactiilor patrimoniale si abuz de incredere a bunurilor altei persoane
pentru sine, incredere conditionatid de existenta intre parti, adicd intre membrii asociatiei si E.G, a unor rapoarte contractuale si
folosindu-se de situatia sa de serviciu, si anume fiind in functia de director executiv a , urmérind scopul de a realiza transmiterea voita a
mijloacelor banesti de catre cetateni, initial a informat persoanele despre avantajele pe care le oferd din membrilor sai, ulterior i-a
convins sd devind membrii asociatiei, persoanele depunind cereri pentru a deveni membri la din 1n persoana directorul executiv, E.G
siau achitat cota de membru Tn marime de 100 de lei de persoana.

Ulterior E.G, personal a incheiat cu membrii asociatiei contracte de depozit si a obtinut posibilitatea reald de a se folosi de bunurile
straine dupa bunul sdu plac, prin inselaciune, contrar prevederilor Legii asociatilor de economii §i Tmprumut nr.139- XVI din
21.06.2007 si contrar Hotaririi nr.10/4 din 11.03.2010 a comisiei Nationale a Pietei Financiare al R.Moldova, prin care s-a constatat
nevalabila licenfa asociatiei In cauzd pentru neconformarea activitatii, operatiunilor si documentelor de activitate a asociatiei, fiind
obligata sd inceteze orice activitate i operatiuni cu exceptia activitatilor legate de functionarea administrativa a asociatiei nominalizate,
in perioada anilor 2006-2010 a incheiat in numelei contracte de depozit si a incasat sub forma de depuneri de la mai mulfi cetateni
mijloace banesti.

Conform raportului de expertiza nr.510 din 29.11.2011 fatd de 20 de membri ai asociatiei existd o datorie nerambursatd formata din
depuneri si supliniri ulterioare in suma de 1 562 119, 00 lei, care urmeaza sa fie recuperate de persoanele abilitate cu functii de
raspundere, astfel restantele aferente contractelor de depuneri de economii, sunt dupd cum urmeaza:

- R A, contractul nr. 5182019 din 26.04.2010, suma depusa de
16 000 lei;
- M, contractul nr.5182034 din 01.07.2008, nr. 5182006 din

09.11.2006, nr.5182030 din 09.11.2007, nr.5182002 din 03.03.2008, nr.5182018 din 06.07.2007 si nr.5182029 din 05.11.2007, suma
depusa este de 136 000 lei;

- P 1, contractul nr.5182006 din 14.03.2008, nr.5182030 din 29.05.2008 si nr.5182014 din 15.03.2007, suma depusa este de 100
169 lei;



- C S, contractul nr.51820121 din 23.11.2010, suma depusa este de 200 000 lei;
- BT, contractul nr.5182065 din 09.11.2009, suma depusa este de 31 100 lei;

- T M, contractul nr.5182065 din 17.11.2009, suma depusa este de 39 8209 lei;
- C N, contractul nr.5182100 din 13.01.2010, suma depusa este de 181 10 0 lei;
- C A, contractul nr.5182036 din 07.08.2008 si contractul nr.5182040 din 07.08.2009, suma depusa este de 18 591 lei;
- M M, contractul nr.5182061 din 04.05.2009, suma depusa este de 38 550 lei;
- A G, contractul nr.5182070 din 10.12.2009, suma depusa este de 18 100 lei;

- S N, contractul nr.5182060 din 01.10.2010, suma depusa este de 11 263 lei;

- P M, contractul nr.5182061 din 22.09.2009, suma depusa este de 79 800 lei;
- S A, contractul nr.5182068 din 18.11.2009, suma depusa este de 78 600 lei;
- DV, contractul nr.51820089 din 01.03.2010, suma depusa este de 15 500 lei;

- 1L, contractul nr.5182120 din 23.11.2010, suma depusa este de 30 000 lei;

- DV, contractul nr.5182015 din 23.03.2010, suma depusa este de 20 000 lei;

- BR, contractul nr.5182088 din 14.09.2010, suma depusa este de 20 000 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.518200088 din 18.08.2010 si contractul nr.518200088 din 17.02.2012, suma depusa este de 30 000
lei;

- A A, contractul nr.51820068 din 19.11.2009 si contractul nr.51820087 din 16.02.2010, suma depusa este de 31 000 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182067 din 06.12.2010, contractul nr.518 2045 din 08.05.2009, contractul nr.5182070 din
26.11.2009, suma depusa este de 119 500 lei.

La fel, in persoana directorului executiv E.G are si fata de alti membri ai asociatiei o datorie nerambursata formatd din depuneri si
supliniri ulterioare in suma de:

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182024 din 22.05.2008, suma depusa este de
9600lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182075 din 27.11.2009, suma depusa
este de 29 813 lei;

- XXXXXXXXX, contractul nr.5182011 din 22.03.2010, suma depusa este
de 6000 lei RM;

- BG, contractul nr.5182044 din 07.10.2010, suma depusa

este de 50 000 le;

- B A, contractul nr.5182038 din 23.12.2008, suma depusa este
de 22 039 lei si contractul nr.5182065 din 17.03.2010, suma depusé este de 40 000 lei, in total suma de 62 039 lei.

in perioada anilor 2006-2010 inculpata G E a cauzat prin inseliciune si abuz de incredere persoanelor nominalizate o dauna in
proportii deosebit de mari, In suma totald de 1 730 234 lei.

- XXXXXXXXX, contractul nr.518235 din 19.01.2009, suma depusa
este de 36068 lei;

- A G, contractul nr.5182070 din 10.12.2009, suma depusa
este de 18000 lei si dobinda in suma de 160 lei.

In perioada anului 2009, inculpata G E a cauzat prin ingeliciune si abuz de incredere persoanelor nominalizate o dauni in
proportii mare, in suma totald de 54 228 lei.



La data de 16.11.2009 E.G, detinind functia de director executiv a a incheiat cu M P un contract de depozit nr.5182066 pe un
termen de un an, cu dobinda de 25% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 12000 lei. Banii in suma de 12000 lei urmau a fi
depusi pe contul lui M P deschis in cadrul . La 23.11.2010 contractul dat a fost prelungit pe un termen de un an, cu aceeasi dobinda,
obiectul contractului constituind deja suma de 9000 lei, care la fel urmau sa se afle pe contul lni M P deschis in cadrul , fapt ce nu a
avut loc. Ulteior E.G prin 1nselaciune si abuz de incredere a insusit ilegal banii in suma de 9000 lei, depusi de catre P.M, la , cauzindu-i
astfel un prejudiciu considerabil.

Tot ea, 12 29.03.2010, detinind functia de director executiv a a incheiat cu B S un contract de depozit nr.5 1 8201 7 pe un termen
de un an, cu dobinda de 20% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 230000 lei. Banii in suma de 230000 lei urmau a fi
depusi pe contul lui S.B deschis in cadrul . Pe contul lui S.XXXXXXXXX fost suplinit cu mijloace banesti, obiectul contractului
constituind deja suma de 275000 lei, care la fel urmau sa se afle pe contul lui S.B deschis in cadrul din, fapt ce nu a avut loc. Ulterior
E.G prin insgeliciune si abuz de incredere a insusit ilegal banii in suma de 275000 lei, depusi de catre S.B la , cauzindu-i astfel un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 28.01.2010, detinind functia de director executiv a a incheiat cu F V un contract de depozit nr.5 182100 pe un termen
de un an, cu dobinda de 25% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 12000 lei. Banii in suma de 12000 lei urmau a fi depusi
pe contul lui F V deschis in cadrul . La 08.02.2010 si respectiv la 03.08.2010 contul lui V.F a fost suplinit cu mijloace banesti, obiectul
contractului constituind deja suma de 30000 lei, care la fel urmau sa se pastreze pe contul lui V.F deschis in cadrul , fapt ce nu a avut
loc. Ulterior E.G prin ingelaciune si abuz de incredere a insusit ilegal banii in suma de 30000 lei, depusi de catre V.F la, cauzindu-i
astfel un prejudiciu considerabil.

in perioada anului 2010, G E a insusit ilegal prin inseliciune si abuz de incredere de la persoanele nominalizate mijloace banesti in
suma totala de 314 000 lei.

E G, detinind functia de director executiv a a incheiat cu M M un contract de depozit nr.5182018 pe un termen de sase luni, cu
dobinda de 17% anual, obiectul contractului reprezentind suma de 15 000 lei, care urmau a fi depusi pe contul cet. M M deschis in
cadrul, fapt ce nu a avut loc, astfel prin ingeliciune si abuz de incredere a insusit ilegal banii in suma de 15 000 lei, depusi de catre M
M la, cauzindu-i astfel un prejudiciu considerabil.

Rezultind din intreg ansamblul probelor administrate in faza de urmarire penala si acceptate de cétre inculpata E.G, Colegiul
considerd, ca actiunile inculpatei G E urmeaza a fi incadrate in baza art.190 alin.(5) CP — escrocheria, adica, dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Conform art. 61 CP al RM: | Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP al RM, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Concluzionind vinovatia inculpatei E.G in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, Colegiul la stabilirea masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.61, 75 CP si tinind cont de prevederile art.364/1 alin.(8) CPP al RM, care prevad aplicarea
pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatei, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d.157 vol.Ill), la intretinere un copil minor, recunoasterea faptei si cdinta sincera a acesteia,
atitudinea societatii fatd de pedeapsa penald, ce urmeaza a fi stabilitd inculpatei pentru fapta savirsitd, ajunge la concluzia, ca corectarea
si reeducarea lui E.G este posibild doar cu izolarea acesteia de societate pe un termen de 6 (sase) ani si cu privarea acesteia de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 (patru) ani, pedeapsa care nu contravine prevederilor
legii, dat fiind, ca sanctiunea art.190 alin.(5) CP al RM prevede ca pedeapsa inchisoare de la 8 ani la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

in baza circumstantelor constatate pe caz, argumentele aduse in apelul inculpatei nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei
pedepse mai blinde acesteia.

Studiind materialele cauzei, instanta de apel retine faptul, ca in dispozitivul sentintei atacate, contrar dispozitiillor art.395 alin.(1)
pct.3) CPP al RM, nu a fost specificatd categoria penitenciarului in care urmeaza sa isi execute pedeapsa inculpata E.G. In acelasi
sens, Colegiul mentioneaza, ca incheierea instantei de fond din 14.05.2015 privind corectarea omisiunii din sentinta aceleiasi instante din
04.05.2015 1n privinta inculpatei GE 1n baza art.190 alin.(5) CP al RM, a fost emisa contrar dispozitiilor legii procesual-penale, intrucit
potrivit art.385 CPP la adoptarea sentintei instanta urmeaza sa indice tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii. Acest fapt nu poate fi stabilit prin incheiere, din motiv, ca prevederile art.249 CPP se aplica in cazul in care
instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti,
traducétori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri, dar
nu asupra tipului penitenciarului.

Tinind cont de cele expuse mai sus, Colegiul considerd, ca instanta de fond nu a fost in drept sa emitd incheierea cu privire la
categoria si tipul penitenciarului unde urmeaza sa execute pedeapsa inculpata, incheiere care de asemenea urmeaza a fi casatd de catre
instanta de apel.



Mai mult ca atit, instanta de apel considera necesar a concretiza termenul de aflare a inculpatei E.G 1n stare de arest, care urmeaza
a fi inclus in termenul de pedeapsa stabilit acesteia. Conform procesului-verbal de retinere intocmit de catre ofiterul superior de
urmarire penald a SUP a Departamentului Regional Afacerilor Interne a or.Logoisk, R.Belarus, D.Drankovici din 14.03.2013, G E a fost
retinutd la 14.03.2013 ora 11:17. Astfel, in termenul de pedeapsa stabilit inculpatei E.G urmeaza a se include durata perioadei de
extradare si detinere in stare de arest din 14.03.2013 pina la 18.11.2015.

Totodata, instanta de apel mentioneaza faptul, ca in conformitate cu actele anexate la materialele cauzei, si anume cererea si copia
buletinului de identitate a partii vatdimate XXXXXXXXX referitor la corectarea erorii din numele acestuia admisa in sentinta judecatoriei
Balti din 04.05.2015, urmeaza sa fie stabilit corect numele partii vatdmate din B in B.

Apelurile partilor vatimate XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, Colegiul penal le considerd nefondate si necesar a fi respinse. in
explicatiile sale din sedinta instantei de apel partile vatamate au indicat, cd nu au inaintat actiune civild in cadrul procesului penal, dar au
solicitat prin apel recuperarea prejudiciului moral $i material cauzat prin comiterea de catre inculpata E.G a infractiunii imputate acesteia.

Conform prevederilor art.221 alin.(1) CPP actiunea civild in procesul penal se inainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

Colegiul penal tine sd mentioneze, cd partile civile XXXXXXXXX si XXXXXXXXX pe parcursul urmaririi penale, in sedinta
instantei de fond si de apel asemenea cereri nu au Tnaintat i nu si-au argumentat prejudiciul cauzat atit de ordin material cit $i moral. Or

ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild si explicatia depusa ofiterului de urmarire penala referitor la prejudiciul cauzat nu
echivaleaza cu actiunea civila scrisd Tnaintatd in cadrul procesului penal.

Instanta de apel considerd necesar a explica partilor vatdmate si civile XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, ca ele nu sunt lipsite de
posibilitatea de a solicita recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiunea savirsita de inculpata E.G prin Tnaintarea unei actiuni civile in
instanta judiciara la locul de trai in ordinea procedurii civile.

Din aceste considerente Colegiul penal considera motivele invocate in apelul declarat de procuror si de catre inculpata E.G ca fiind
fondate sinecesar a fi admise, iar cele din apelurile partilor vatamate neintemeiate si necesar a fi respinse.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2); 417-418 CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului mun.Bélti Tatiana Nadulisneac si apelul inculpatei G E declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din
04.05.2015 si incheierii aceleiasi instante din 14.05.2015 in cauza penald 1n privinta lui XXXXXXXXX se admit cu casarea sentintei si
incheierii In cauza si pronuntarea unei noi hotériri dupd cum urmeaza:

XXXXXXXXX se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM si cu aplicarea
prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP i se stabileste pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip
inchis.

Termenul de ispasire a pedepsei a-l calcula lui XXXXXXXXX incepind cu 18.11.2015 cu includerea in acesta a termenului
perioadei de extradare si detinere 1n stare de arest din 14.03.2013 pina la 18.11.2015.

Pastreaza pentru G E G — detinerea sub arest.
In rest dispozitiile sentintei referitor la actiunea civild se pastreaza fara modificari.
Apelurile partilor vatamate BT si XXXXXXXXX se resping ca nefondate.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 18.11.2015.

Decizia motivatd a fost pronuntata si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecatori:






