Dosarul nr. 1a-531/25 Judecatoria

Ungheni
/ 1-21017121-03-1a-25092025/ Judecator: Ion
Ghizdari
DECIZIE
in numele Legii
03 februarie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Gordila
Avocatului Veaceslav Cebanu

judecand 1n sedintd publicda, in ordine de apel, apelul avocatului Alexei
Turcanu in interesele inculpatei Moraru Doina, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 04.09.2025, prin care:

Moraru Doina ***** [DNP ***** nascuta la data
de *#dE I *HxEE  domiciliatd in ***** cetdteana a
Republicii Moldova, fara loc permanent de munca,
la data stabilirii identitdtii necasatorita, fara persoane
la intretinere, studii medii de specialitate, fard grad
de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, poseda limba romana,
fara antecedente penale;

A fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cauza s-a examinat n procedurd generala si s-a aflat in examinare:

Instanta de fond: 04.02.2021-04.09.2025;



Instanta de apel: 25.09.2025- 03.02.2026.

Pentru a se expune asupra apelului, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord —

CONSTATA:

Prin sentinta primei instantei, s-a stabilit, ca Moraru Doina *****]a data de
19 decembrie 2019, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in
coparticipare cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care au
creat un cont fals pe site-ul ,,Odnoklassniki”, cu numele ***** prezentand ca
adevarata o fapta mincinoasa, incepand discutia din numele lui ***** cu numitul
Adam Nicolae si rugandu-l pe sa transfere 700 euro numitei Moraru Doina, iar
ultimul, percepand ca adevaratd informatia primita, a transferat 700 euro
(echivalentul a 13439 lei) numitei Moraru Doina, a ridicat banii transferati prin
intermediul B.C. ,,Victoriabank™ S.A., cauzandu-1 lu1 Adam Nicolae o dauna in
proportii considerabile in suma de 13 439 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04.09.2025, Moraru Doina ***** g
fost recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul expirdrii termenului
de prescriptie.

A fost admisa partial actiunea civila formulatd de Adam Nicolae Tmpotriva
numitei Moraru Doina ***** privind repararea prejudiciului material.

S-a incasat din contul lui Moraru Doina ***** in beneficiul lui Adam Nicolae
suma de 13439 (treisprezece mii patru sute treizeci si noud) lei, cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul material cauzat.

In rest, actiunea civili a fost respinsi ca neintemeiata.

Mijloacele materiale de proba - 11 capturi de ecran pe 11 file de format A4, s-
a dispus a fi pastrate in dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Ungheni din 04.09.2025, avocatul
Alexei Turcanu in interesele inculpatului Moraru Doina a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului declarat, casarea integrala a sentintei din 4 septembrie
2025 cu adoptarea unei noi decizii dupa cum urmeaza: A achita pe Moraru Doina,
nascutd la ***** domiciliata in or. Tiraspol, str. Suvorov, 81, de invinuirea adusa
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, partea apardrii a indicat ci sentinta
Judecatoriei Ungheni este neintemeiatd si contradictorie, intrucat, desi instanta a



constatat lipsa confirmarii Invinuirii prin probe certe si a retinut principiile
prezumtiei nevinovatiei si ale sarcinii probei puse in seama acuzdrii, a recunoscut
totusi inculpata vinovata, cu liberarea de pedeapsa penald pe motiv de prescriptie.

Apdrarea sustine ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatei Moraru Doina, aceasta nefiind stabilita dincolo de orice dubiu
rezonabil, iar acuzarea nu a administrat probe suficiente si concludente. Mai mult,
partea vatamatd nu s-a prezentat la sedintele de judecatd, iar acuzarea a renuntat
expres la audierea acesteia, lipsind astfel o proba esentiala in sustinerea invinuirii.

Totodata, se aratda ca instanta insdsi a retinut principiile consacrate de Codul
penal si Codul de procedurd penald privind caracterul personal al raspunderii
penale, imposibilitatea intemeierii condamnarii pe presupuneri si obligatia
interpretarii oricarui dubiu in favoarea inculpatului, fara a le aplica in mod efectiv
in solutia pronuntata.

Apdrarea conchide ca in lipsa probelor care sa confirme elementele
constitutive ale infractiunii imputate, solutia legala era achitarea inculpatei, iar nu
recunoasterea vinovatiei cu liberarea de pedeapsa penald, motiv pentru care se
solicita casarea sentintei atacate si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

in sedinta instantei de apel, inculpata Moraru Doina fiind citatd legal nu s-a
prezentat, Colegiul penal considerand posibila examinarea prezentei cauze in lipsa
inculpatei, dar in prezenta aparatorului Veaceslav Cebanu care ii va reprezenta
interesele.

In sedinta instantei de apel, avocatul Veaceslav Cebanu in interesele
inculpatei Moraru Doina a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele
invocate in acesta.

In sedinta instantei de apel, procurorul Alexandru Gordild a solicitat
respingerea apelului declarat de catre avocatul Alexei Turcanu in interesele
inculpatei ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond farda modificari. A
mai indicat ca declaratiile initiale date de catre Moraru Doina in calitate de banuita
si Invinuitd aceasta indica clar cd nu recunoaste vina, iar ulterior in instanta de
judecata recunoaste vina si probele administrate in cadrul urmaririi penale urmeaza
a fi apreciate critic, deoarece ultima a dat asemenea declaratii cu scopul de a evita
raspunderea penald. Acuzarea nu poate fi de acord cu afirmatia apararii ca in lipsa
partii vatamate inculpata urma sd fie achitata, deoarece partea vatamatda prin
cererea din 24.01.2022 care se regaseste la vol. I, £.d.158 a sustinut declaratiile date
la urmarire penala.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor apelului declarat, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a respinge,
ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Alexei Turcan in interesele inculpatei



Moraru Doina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 04.09.2025,
cu mentinerea sentintei fara modificari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul
mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Cu titlu preliminar, se conchide ca, prin apelul declarat de catre avocatul
Alexei Turcan in interesele inculpatei Moraru Doina, se contesta sentinta instantei
de fond sub aspect penal, vizdnd condamnarea acesteia pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, or apelantul sustine ca
inculpata Moraru Doina urmeazd a fi achitata, intrucat invinuirea adusd prin
rechizitoriu nu se confirma, iar fapta imputata acesteia nu intruneste elementele
infractiunii de escrocherie.

In aceste circumstante, Colegiul penal pentru dezbaterea argumentului privind
achitarea inculpatei Moraru Doina, fiind respectate normele de procedura penala,
participantilor la proces li s-a acordat dreptul de a face referire la probele scrise in
baza art. 373 Cod de procedura penala.

In fapt, concluzia Colegiului rezultd din examinarea ampli si obiectiva a
cauzel penale, cu cercetarea multilaterala de cétre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a Imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speti a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii i
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod pr. penald).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei adoptata pe caz, rezultatd dintr-o
apreciere obiectivd a probatoriului administrat, ce a servit obiect de cercetare
judiciara, Colegiul va dispune respingerea ca neintemeiata a cerintelor din apelul
avocatului Alexei Turcanu privind achitarea inculpatei Moraru Doina.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul retine aprecierea corectd oferita de
instantd probatoriului administrat pe caz, care confirma integral acuzatiile aduse
inculpatului descrise in actul de sesizare a instantei.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand



faptei savarsite 1incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

in pofida faptului, ci prezenta cauzi s-a examinat in procedurd generals,
inculpata Moraru Doina, care nu si-au recunoscut vina asupra invinuirii aduse, dar
totusi vinovatia acesteia In comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat prin
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de cétre instanta de fond, si
verificate prin citire in instanta de apel, si anume prin:

Declaratiile martorului ***** care fiind audiata in instanta de fond a declarat
ca numitul Adam Nicolae este nepotul ei. Aproximativ 2-3 ani In urma, in luna
decembrie aproape de revelion, Adam Nicolae a venit acasd din Anglia si i-a spus
ca a trimis lui ***** suma de 700 Euro, prin intermediul unei persoane pe nume
Moraru Doina, comunicdnd prin reteaua de socializare ,,Odnoclassniki”. In
momentul respectiv, dansa l-a telefonat pe ***** gi l-a Intrebat daca este adevarat
ca a cerut de la Adam Nicolae suma de 700 Euro. El i-a spus ca nu a cerut bani de
la Adam Nicolae. Ulterior s-au adresat la politie (f.d.180, vol. II).

Pertinente cazului sunt si declaratiile martorului ***** care fiind audiat in
instanta de fond a declarat cd Adam Nicolae este finul acestuia de botez.
Aproximativ 2 ani in urma a fost telefonat de ***** care l-a intrebat daca dansul
face vreo constructie, iar dansul a infirmat. Ea i-a spus ca cineva pe reteaua de
socializare ,,Odnoklasniki”, a cerut de la Adam Nicolae din numele sau suma de
700 Euro. Atunci a auzit pentru prima datd de acest lucru. Déansul nu a stiut nimic
(f.d.181, vol. II).

Pe langda declaratiile admise de instantd in calitate de proba pertinenta,
concludentd si utild, instanta de apel admite drept proba concludentd si utila in
confirmarea vinovatiei inculpatei Moraru Doina de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si probele scrise si anume ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din data de 17 februarie 2020, potrivit caruia, de la
numitul Adam Nicolae au fost ridicate pe 11 file de format A4 capturi de ecran
care prezinta pagina sa de pe site-ul ,,Odnoklassniki.ru si continutul discutiei dintre
ultimul s1 o persoana pretins a fi ***** (f.d. 46-47, vol. I).

Relevant spetei este si procesul verbal de ridicare din data de 17.02.2020 si
procesul-verbal de examinare a obiectului, in care au fost consemnate rezultatele
examinarii capturilor de ecran, potrivit carora, la data de 18 decembrie, orele
22:39, o persoand care s-a prezentat a fi ***** si care dispunea de o pagind cu
numele respectiv pe site-ul de socializare ,,Odnoklasniki.ru” la contactat pe



numitul Adam Nicolae care avea un cont pe acelasi site, intrebandu-1: ,,Noroc cmf
cum la tine”. Ulterior, la data de 19 decembrie orele 10:31, numitul Adam Nicolae
i1 rdspunde la mesaj, iar intre ei are loc o discutie pana la orele 1046, in cadrul
careia la un moment dat persoana pretins a fi ***** {i solicita lui Adam Nicolae o
sumd de 700 Euro, iar numitul Adam Nicolae este de acord sad-i dea printr-un
transfer la BC. ,,Victoriabank™” S.A. Fiindu-i solicitate datele din buletin, persoana
pretins a fi ***** 1i comunicd numitului Adam Nicolae sd facd transferul pe
numele Moraru Doina. In continuare, la orele 10:51, numitul Adam Nicolae i
expediaza persoanei pretins a fi ***** yn document electronic care confirma
transferului sumei 701,01 Euro unui destinatar cu numele Moraru si numarul de
referintd pentru ridicare a banilor prin sistemul ,,Smith & Smith”, dupd care
urmeazad o discutie despre detalii transferului, iar la orele16:30, persoana pretins a
fi ***** confirma ca banii au fost retrasi (f.d. 47-59, vol. I).

Colegiul penal analizand si apreciind probele in ansamblul lor dupa cum au
fost prezentate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala si a martorilor din care rezulta
vinovatia inculpatei Moraru Doina in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Argumentele prezentate de catre avocatul Alexei Turcanu in interesele
inculpatei Moraru Doina sunt o incercare de sustragere de la rdspunderea penala
pentru infractiunea savarsita, or s-a stabilit cert si fara careva dubii, ca fapta expusa
in Tnvinuire 1si regaseste confirmare in probele administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, suplimentar Colegiul penal constatd, ca nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleazd cu achitarea inculpatei, de vreme ce declaratiile martorilor, coroborate
la celelalte probe analizate in cadrul sedintei de judecata, demonstreaza cu
certitudine comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar nu va sustine argumentele partii
apararii, or instanta de fond a argumentat pe deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal, mentioneaza faptul cd, argumentele invocate de
partea apararii in apelul declarat au fost combatute prin probele examinate in
sedintd de judecata. Astfel, in raport cu intreg materialul probator administrat,
situatia de fapt stabilita este in deplind concordantd cu acesta, incadrarea juridica
data faptelor este legala, iar vinovdtia inculpatei Moraru Doina pentru infractiunea
retinutd, rezulta Tn mod neindoielnic din actele dosarului.



Contrar afirmatiilor apararii, neprezentarea partii vatdmate in instanta de fond
nu echivaleazd cu lipsa probei si nu poate conduce la concluzia inexistentei
vinovatiei inculpatei. Din actele dosarului rezultd ca instanta a depus toate
diligentele necesare pentru audierea partii vatamate, iar la fila dosarului 158 se afla
cererea expresa a acesteia prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa sa,
mentinand integral declaratiile date in faza urmaririi penale, precum si actiunea
civila Tnaintata. Or, potrivit Codului de procedura penala, declaratiile date in faza
urmaririi penale pot fi valorificate, In masura in care partea vatdmata solicita
expres examinarea cauzei in lipsd si confirmd mentinerea acestora, situatie
incidenta in spetd. Renuntarea acuzarii la audierea partii vatamate nu inldturad forta
probanta a celorlalte mijloace de proba administrate si nici nu afecteazad legalitatea
solutiei pronuntate.

De asemenea, renuntarea acuzarii la audierea partii viatamate in sedinta de
judecatd nu echivaleaza cu renuntarea la proba, intrucét declaratiile acesteia se afla
la dosar si au fost confirmate expres de partea vatamatad. Totodatd, vinovatia
inculpatei nu se intemeiaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate, ci este sustinutd
si de alte mijloace de proba, inclusiv documentele bancare privind transferul si
ridicarea sumei de bani, care confirma rolul activ al inculpatei in realizarea faptei
infractionale.

In continuare, existenta coparticiparii cu persoane neidentificate nu
exonereaza inculpata de raspundere penald, atit timp cat rolul sau concret este
dovedit: primirea sumei de bani, ridicarea acesteia si beneficierea directd de
rezultatul infractiunii.

Prin urmare, sustinerile apararii privind lipsa probelor, existenta dubiilor sau
aplicarea gresitd a principiului prezumtiei nevinovatiei sunt pur declarative si sunt
infirmate de materialul probator administrat in cauza, care demonstreaza fara
echivoc implicarea inculpatei in comiterea faptei incriminate.

La fel, contrar sustinerilor apdrarii, concluzia potrivit careia Invinuirea
formulata impotriva inculpatei Moraru Doina nu si-ar fi gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti nu corespunde realitdtii procesuale si probatoriului
administrat in cauza. Instanta de fond a apreciat probele in mod legal, complet si
obiectiv, stabilind existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal. Invocarea principiilor generale ale
raspunderii penale, ale prezumtiei nevinovatiei si ale sarcinii probei nu poate
substitui analiza concretd a probelor administrate. Or, in spetd, vinovatia inculpatei
a fost stabilitd nu pe presupuneri, ci pe ansamblul probelor coroborate, care
demonstreaza implicarea directa a acesteia in inducerea in eroare a partii vatamate,
primirea sumei de bani obtinute prin frauda si beneficierea nemijlocitd de rezultatul
infractiunii.



In mod nefondat aparitorul sustine existenta unor dubii ce ar trebui
interpretate in favoarea inculpatei. Or, instanta de fond, analizind probele potrivit
art. 99-101 Cod de procedurd penald, a constatat cd acestea sunt pertinente,
concludente si veridice, iar Tn ansamblu se coroboreaza suficient pentru a inlatura
orice dubiu rezonabil cu privire la vinovatia inculpatei.

Prin urmare, sentinta atacata este legala si temeinica, iar criticile formulate de
aparare reprezintd simple aprecieri subiective asupra probelor, fard a demonstra
existenta unor erori de fapt sau de drept care si justifice casarea hotararii. In aceste
conditii, apelul declarat de partea apdrarii urmeaza a fi respins ca nefondat.

In asemenea circumstante, instanta de fond corect a apreciat ci prin intreg
probatoriul administrat in prezenta cauzd se atestd ca, inculpata Moraru Doina a
urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in coparticipare cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care au creat un cont fals pe
site-ul ,,Odnoklassniki”, cu numele ***** prezentind ca adevarata o fapta
mincinoasd, incepand discutia din numele lui ***** cu numitul Adam Nicolae si
rugandu-1 pe sa transfere 700 euro numitei Moraru Doina, iar ultimul, percepand ca
adevarata informatia primitd, a transferat 700 euro (echivalentul a 13439 lei)
numitei Moraru Doina, a ridicat banii transferati prin intermediul B.C.
,Victoriabank™ S.A., cauzandu-i lui Adam Nicolae o daund in proportii
considerabile Tn suma de 13 439 lei, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

La caz, Colegiul arata ca, infractiunea data este indreptatd spre cauzarea de
prejudicii patrimoniului persoanei, deci gradul prejudiciabil al infractiunilor contra
patrimoniului decurge din insasi natura valorilor sociale vatamate sau periclitate.

Deci, este necesar de a sublinia, in conformitate cu art.1 al Primului Protocol
Aditional la Conventie “Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international. De asemenea, potrivit alin.(1) art.46 ”Nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire”. La fel, conform alin.(1) art.13 “Inviolabilitatea
proprietatii” din Codul de procedura penald - Persoana fizica sau juridica nu poate
fi lipsitd in mod arbitrar de dreptul de proprietate. Nimeni nu poate fi privat de
proprietatea sa decat din motive de utilitate publica si in conditiile prezentului cod
s1 conform principiilor generale ale dreptului international.

Drept urmare, prin intermediul art.190 din Codul penal, se face apararea
penald a relatiilor sociale cu privire la realizarea dreptului la inviolabilitatea
proprietatii, fapt ce indica asupra obiectului juridic special constituind relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.



In continuare, obiectul juridic material il constituie bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile straine pentru faptuitor.

La caz, bunurile dobandite ilegal sunt banii in suma de 700 euro transferati
numitei Moraru Doina, care ulterior i-a ridicat banii transferati prin intermediul
B.C. ,,Victoriabank™ S.A.

Latura obiectiva a escrocheriei include: 1) fapta prejudiciabila care din doua
actiuni sau inactiuni; a) actiunea principala care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd in modul alternativ prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; si 3) legdtura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

In acest sens, la caz vinovat de comiterea escrocheriei se face de Moraru
Doina ***** care la data de 19 decembrie 2019, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, in coparticipare cu persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, care au creat un cont fals pe site-ul ,,Odnoklassniki”, cu numele
ek prezentdnd ca adevaratd o fapta mincinoasa, incepand discutia din numele
lui ***** cu numitul Adam Nicolae si rugandu-1 pe sa transfere 700 euro numitei
Moraru Doina, iar ultimul, percepand ca adevaratd informatia primita, a transferat
700 euro (echivalentul a 13439 lei) numitei Moraru Doina, a ridicat banii
transferati prin intermediul B.C. ,,Victoriabank” S.A., cauzandu-i lui Adam
Nicolae o dauna in proportii considerabile in suma de 13 439 lei.

Latura subiectiva se manifesta prin intentie directa. Scopul este de cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Asadar, inculpata Moraru Doina intruneste cerintele stabilite de lege in aspect
de subiect al infractiunii incriminate acestuia, la momentul comiterii infractiunii
avand varsta de atragere a raspundere penala.

In sensul celor constatate supra, Colegiul arati ci nu poate fi retinut
argumentul aparatorului ca, de catre instanta de fond, nu au fost stabilite complet si
obiectiv circumstantele infractiunii si intregul probatoriu in cauza penald se
bazeazad doar pe declaratii, care nu au fost confirmate prin alte mijloace probatorii
corespunzatoare.

Dezvoltand rationamentul expus, Colegiul penal retine ca afirmatia apararii
potrivit cdreia probatoriul administrat s-ar rezuma exclusiv la declaratii
neverificate nu corespunde realitatii procesuale. Or, din materialele cauzei rezulta
ca vinovatia inculpatei Moraru Doina a fost stabilitd nu doar prin declaratiile
martorilor, ci si printr-un ansamblu de probe scrise si materiale, care se



coroboreaza reciproc $i care, analizate in totalitate, formeaza un tablou probator
complet si convingator.

Astfel, probele documentate ce vizeaza transferul sumei de bani, ridicarea
efectivi a acesteia de catre inculpatd, precum si capturile de ecran ale
corespondentei purtate pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” demonstreaza in
mod obiectiv implicarea directd a inculpatei in mecanismul infractional. Aceste
probe confirma atat existenta actului de inducere in eroare a partii vatamate, cat si
beneficierea efectiva de rezultatul infractiunii, element esential pentru existenta
laturii obiective a infractiunii de escrocherie.

In acest context, Colegiul subliniazi ci legea procesual-penald nu impune
existenta unui anumit tip de proba ca fiind exclusiv determinant pentru stabilirea
vinovatiei, ci consacrd principiul liberei aprecieri a probelor, potrivit caruia
instanta apreciazd fiecare proba atit separat, cat si in ansamblul lor, in functie de
continutul, veridicitatea si forta lor probanta. Prin urmare, lipsa unei anumite probe
sau neadministrarea unei probe solicitate de aparare nu poate conduce automat la
concluzia inexistentei vinovatiei, in conditiile in care celelalte probe sunt suficiente
pentru a inlatura orice dubiu rezonabil.

Totodata, Colegiul reitereazd ca principiul prezumtiei nevinovatiei nu
echivaleazd cu obligatia instantei de a ignora probele legal administrate si
concludente, ci presupune evaluarea acestora in mod obiectiv si impartial. Or, In
speta, instanta de fond a respectat pe deplin acest principiu, analizand critic fiecare
proba si motivand in mod corespunzator concluzia privind vinovatia inculpatei.

In ceea ce priveste sustinerea apararii referitoare la existenta unor presupuse
dubii ce ar trebui interpretate in favoarea inculpatei, Colegiul constata ca acestea
nu sunt dubii reale, ci simple ipoteze speculative, neintemeiate pe probe concrete.
Dubiul rezonabil presupune existenta unor contradictii serioase si insurmontabile
in materialul probator, capabile sd puna sub semnul Intrebarii insasi existenta faptei
sau implicarea inculpatului. Or, in cauza dedusa judecdtii, asemenea contradictii nu
S€ regasesc.

Mai mult, Colegiul releva ca rolul inculpatei Moraru Doina in comiterea
infractiunii este unul clar conturat: aceasta a acceptat primirea sumei de bani, a pus
la dispozitie datele sale pentru efectuarea transferului, a ridicat suma respectiva si a
beneficiat nemijlocit de produsul infractiunii. Aceste actiuni demonstreaza nu doar
o implicare pasiva sau accidentald, ci o participare constienta si intentionata la
savarsirea faptei prejudiciabile.

In aceste conditii, existenta coparticiparii cu persoane neidentificate nu poate
constitui un argument care ar inlatura raspunderea penald, intrucat raspunderea
penald are caracter personal, iar contributia concreta a inculpatei Moraru Doina la
realizarea infractiunii este pe deplin doveditd. Lipsa identificarii tuturor



participantilor nu afecteaza validitatea probelor care demonstreazd vinovdtia
persoanei trimise 1n judecata.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, a aplicat Tn mod just normele de drept material si procesual penal si
a pronuntat o hotarare legala si temeinica. Criticile formulate de partea apararii nu
releva erori esentiale de fapt sau de drept si nu sunt de naturd sa conduca la
desfiintarea sentintei atacate.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate apelul
declarat in cauza deferitd justitie1, Colegiul penal retine, ca temeiurile invocate de
aparare nu si-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de fapt retinutd si de
drept apreciatd de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, iar actiunile inculpater Moraru Doina au fost just incadrate
conform elementelor componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (in vigoare la data faptei), cu indicii de calificare: ,, Escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase care a
produs daune considerabile, savirsita de mai multe persoane, in sedinta de
Jjudecata s-a confirmat integral, din urmatoarele considerente”.

In continuare, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei stabilite
inculpatei Moraru Doina, instanta de fond a stabilit faptul ca inculpata a fost
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (in vigoare la data savarsirii faptei) se pedepsea se pedepsea cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Ca urmare a modificarilor operate prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, art. 190 Cod penal a fost
expus intr-o noua redactie, iar sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal a fost
modificatd astfel Incat infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
la moment se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani. 24.

Asadar, in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Drept urmare, la solutionarea prezentei cauze penale instanta de fond just a
tinut cont de pedeapsa prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmare a
modificarilor operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247
din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, care este o pedeapsd mai blanda decat
pedeapsa prevazutd la data savarsirii infractiunii si de faptul cd modificarile
operate prin legea respectiva care creeaza o situatia mai favorabila inculpatei.

in conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pana la 5 ani inclusiv

Asadar, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa de catre
Moraru Doina este calificate ca mai putin grava.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penals, in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 54 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

La caz, instanta de apel atestd prezenta tuturor conditiilor pentru aplicarea
prescriptiei in cazul inculpatei Moraru Doina. Totodatd, aplicarea prescriptiei
urmeaza a fi realizatd prin liberarea de pedeapsa in baza art.389 alin.4 pct.3) Cod
de procedura penala.

In conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b) art. 60 Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Deci la caz, s-a stabilit cu certitudine cd Moraru Doina a sdvarsit infractiunea
imputatd la data de 19.12.2019, adica din acel moment au expirat mai mult de 5
(cinci) ani si la moment a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Asadar, ce tine de solutia privind liberarea inculpatei Moraru Doina de
pedeapsda penalda in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, Colegiul si in aceasta parte considera corecta solutia, or, dupa
cum a constatat instanta de fond de la data savarsirii infractiunii de catre inculpata,
data de 19.12.2019, care prin prisma art.16 alin. (3) Codul penal se considera
infractiune mai putin grava, si pana la data adoptarii sentintei 04.09.2025, au
expirat mai mult de 5 ani, solutia fiind in concordanta cu prevederile art. 60 alin.
(1) lit. b) Codul penal (in redactia legii in vigoare pana la data de 07.06.2024).

Pe motivele expuse si in temeiul de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-



DECIDE:

Apelul avocatului Alexei Turcanu in interesele inculpatei Moraru Doina,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 04.09.2025, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedintd publica la data de 03.02.2026.

Presedintele sedintei, judecator:
Judecatori:



