CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-506//24 Judecatoria Orhei, sediul Central
Judecator: Ecaterina Buzu

DECIZIE
In numele Legii

13 mai 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Ecaterina Arseni si Oxana Mironov
Grefierul Mihail Zabureanii

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Boris Bulbuc

a judecat in ordine de apel, in sedinta publica, apelurile avocatului Boris
Bulbuc in interesele inculpatului Cantu Victor si avocatului Pavel Savitchi in
interesele partii vatamate Buhnaci Nina declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 18 mai 2023, pe cauza penala in privinta inculpatului:

Cantu Victor **%*% g n, #x¥#x [DNP: **#%* pascut Tn ***** g
domiciliat ***** cetatean al RM, studii medii incomplete,
casatorit, 3 copii minori la intretinere, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, fard distinctii de stat si grade speciale, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, fara antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
RM.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 30.05.20222-18.05.2023;
Instanta de apel: 12.12.2024-13.05.2025.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 18 mai 2023, Cantu Victor
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un)
an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a mentinut masura preventiva — arestul preventiv aplicat lui Cantu Victor
*d#sk prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 15 noiembrie 2022
pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei s-a calculat din momentul intrdrii in vigoare a
prezentei sentinte si retinerea lui Cantu Victor **##*

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatdmata si s-a Incaseaza
de la inculpatul Cantu Victor ***** in folosul lui Buhnaci Nina *****_ suma in
marime de 50000 (cincizeci mii lei) lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000
(cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 2200 (doua
mii doud sute) lei, cu titlul de cheltuieli de transport, in rest pretentiile s-au respins
ca neintemeiate.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: - DVD-R cu capacitatea 4,7GB, 16 X,
120 min, cu inscriptia ,,Verbatim” pe care sunt poze in care figureazd automobilul
de model ,,Nissan Qashgai”, cu numarul de inmatriculare ***** (f. d.30) de pastrat
la materialele cauzei pe toatd perioada de pastrare a dosarului. - patru plapume si o
cutie de cratite ridicate, la 28 martie 2022, de la partea vatamata, Buhnaci Nina, si
restituite spre pastrare ultimei prin ordonanta din 28 martie 2022, se trec in
proprietatea statului; - automobilul de model ,,Nissan Qashqai”, cu numarul de
inmatriculare ***** care este inregistrat dupa Bajora Gheorghe ***** care prin
ordonanta din 06 mai 2022 a fost restituit spre pastrare lui Cantu Victor *****,
urmeaza a fi transmis proprietarului.

Masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 28 iulie 2022 s-au mentinut pand la executarea hotararii in partea
laturii civile, dupa care se revoca.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Cantu
Victor ***** [a 17 februarie 2022, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se n *****
actionand de unul singur in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, i prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
calitatilor substantiale ale obiectului, folosindu-se de fondul atitudinii de afectiune
care a fost artificial creatd si sustinuta prin eforturile sale, exploatand raporturile de



incredere care au fost stabilite intre el si victima Buhnaci Nina, manifestind un
comportament viclean, si avind de la bun inceput intentia de a nu-gi realiza
promisiunea mincinoasd si de a nu-si executa angajamentul asumat, sub pretext
inventat, cd ar avea necesitate de mijloace financiare pentru achitarea unei amenzi
contraventionale aplicata la frontiera de stat, manifestand certitudine, a insusit de la
Buhnaci Nina, mijloace financiare suma de 10 000 lei, dupa care a parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate, Buhnaci Nina, daune in proportii
considerabile in suma totala de 10000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cantu Victor ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal al RM, pe semnele ,,
Escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile .

In sedinta judiciara, fiind citat de mai multe ori, inculpatul Cantu Victor
FEXEE nu s-a prezentat, respectiv, la 27 1ulie 2022 si 05 septembrie 2022, a fost
ordonatd aducerea silitd, in urma careia s-a constatat ca inculpatul nu se afla pe
adresa indicatd in rechizitoriu, iar din discutie cu Cantu Renata care este sotia
fratelui inculpatului, s-a stabilit cd ultimul nu locuieste pe ***** si nici nu
cunoaste locul afldrii acestuia.

Prin incheierea instantei din 15 noiembrie 2022, in privinta lui Cantu Victor a
fost aleasd masura preventiva — arestarea preventiva si a fost anuntat in cautare, iar
la 18 noiembrie 2022, de cdtre Inspectoratul de Politie Orhei a fost pornit dosar de
cautare cu nr. 2022270407.

Astfel, a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului conform
prevederilor art. 321 alin. (5), (6) din Codul de procedura penald al RM.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Boris Bulbuc in interesele
inculpatului Cantu Victor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cantu Victor, Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, sa fie achitat din lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului, a invocat ca:

-Cantu Victor ***** a fost audiat in calitate de banuit si invinuit la faza
urmadriri penale, din procesul-verbal de audiere a invinuitului, rezultd ca, pe parte
vatamatad pind la caz nu o cunoastea. La 15 februarie 2022 s-a apropiat de ea si i-a
propus si cumpere un set de cratite si patru plapumi. In discutie cu ea, i-a
comunicat ca vine de la vama/punctul de trecere a frontierei de stat, pentru a-i crea



credibilitate in actiunile sale, desi venea de la Floresti. In schimbul cratitelor si
plapumi i-a solicitat acesteia suma de 10000 de lei, motivandu-i ca are necesitate
de aceastd suma de bani pentru spital. Setul cu cratite le-a vandut cu suma de 2660
lei si cele 4 plapumi cu suma de 1000 lei, adica cate 400 de lei pentru fiecare. I-a
spus acelei persoane ca peste cateva zile 1i va restitui banii, iar ea la randul sau i
va restitui setul de cratite. Tot atunci i-a precizat ca cele 4 plapumi, i le transmite
pentru faptul ca-l1 ajutd. Deoarece a avut probleme familiale pand la momentul
audierii sale nu i-a restituit acelei persoane cei 10000 de lei. Totodata suma primita
de 10000 lei a fost restituitd integral partii vatdmate;

-pe cauza datd Buhnaci Nina fiind recunoscutd in calitate de parte civild a
inaintat actiune civild impotriva lui Cantu Victor prin care a solicitat instantei de
judecata de a incasa de la el despagubiri morale in valore de 200000 lei precum si
serviciile de asistenta juridicd de 5000 lei si cheltuieli de transport cite 500 lei;

-mentionand prevederile art. 118 alin. (1), artr.121, art.130 alin. (1), (2) CPC,
indica, ca cu referire la cuantumul pretins si dispus spre Incasare reclamantei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat - 200 000 lei, considera exagerat din urmatoarele
considerente. In cazul dat se pretinde a fi recuperat prejudiciului moral care a
survenit din cauza actiunilor ale paratului ce a cauzat suferinte psihice,
conditionate de o stare emotiva, stiri de anxietate §i de stres;

-asupra acestui moment considera ca reclamanta nu a adus careva probe care
sa demonstreze cd anume in urma actiunilor legale ale paratului 1 s-a cauzat
prejudiciul moral in cuantumul solicitat;

-de aceea, considera, ca suma prejudiciului moral de 50 000 lei acordat de
instantd catre reclamantd nu este una rezonabild, proportionald in raport cu
criteriile stabilite la caz si nu corespunde circumstantelor cauzer;

-astfel considerd ca fiind nedovedite pretentiile materiale invocate de partea
civila, iar fiind faptul ca la momentul examinarii cauzei penale inculpatul este
anuntat Tn cdutare deaceia apdrarea 1si mentine pozitia de a solicita achitarea
inculpatului si respingerea integrala a actiunii civile pe motiv ca in actiunile lui
Cantu Victor lipsesc elementele unei infractiuni de sustragere.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Pavel
Savitchi in interesele partii vatdimate Buhnaci Nina prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond, cu stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai aspre si admiterea integrala a actiunii civile
inaintate.

In motivarea cererii de apel a invocat, ca:

-atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in cadrul examindrii cauzei, inclusiv
reiesind din declaratiile martorilor, s-a constatat cu certitudine vinovatia
inculpatului, dar si existenta prejudiciului material si a celui moral;



-un alt moment in acest sens este si durata examinarii cauzei si aici se refera la
atitudinea inculpatului, fiindca 1 s-au oferit suficiente sanse ca sa se prezinte i sa
se clarifice cu partea vatamata. Instanta i-a respectat cu strictete toate drepturile
procesuale a acestuia, de care el, practic a abuzat cu rea credinta, ceea ce il
caracterizeaza din punct de vedere negativ;

-ba mai mult, inculpatul, prin intermediul aparatorului sau a solicitat aminarea
examindrii cauzei de mai multe ori (din diverse motive). Mentioneaza, cd partea
vatamata fiind la o virsta inaintata, fiind credula, fiind cu o educatie desavirsita, 1-a
crezut pe inculpat, a vrut sd-l1 ajute din cele mai nobile intentii, dar se vede ca
acesta din start a avut intentia de a minti. Respectiv, partea vatamatd a avut de
suferit atit prejudiciu material, cit si moral, inclusiv fiind manifestat si prin dureri
fizice (dureri de cap, dureri de inimd, tensiune arteriala ridicata, insomnie, etc.,
care au aparut in urma savirsirii infractiunii;

-de asemenea, a avut de suferit moral: panica, frica, a aparut neincredere in
oameni, etc. Cu toate acestea, instamta a decis de a incasa din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral, doar suma de 50 000 lei,
ceea ce este disproportional in raport cu consecintele suportate de catre partea
vatamata.

-atrage atentia, ca aplicindu-i-se o sanctiune nu chiar aspra, dar si dispunindu-
se Tncasarea prejudiciului moral Tn suma modesta, l-ar incuraja atit pe el, cit si pe
altii la savirsirea altor infractiuni, inclusiv similare, avind drept t{intd oameni in
virstd, oameni de bund credintd, oameni educati, dar totodatd neputinciosi.
Pedeapsa aplicata, inclusiv cea pecuniara, trebuie sa-si atinga scopul educativ.

Inculpatul Cantu Victor, fiind citat, in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat si nu a informat instanta despre motivele imposibilitatii de a se prezenta.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 noiembrie 2022, in
privinta lui Cantu Victor a fost aplicata masura preventiva — arestarea preventiva
si a fost anuntat in cautare, iar la 18 noiembrie 2022, de catre Inspectoratul de
Politie Orhei a fost pornit dosar de cautare cu nr. 2022270407.

Reiesind din faptul ca Cantu Victor este anuntat in cautare si se eschiveaza de
instanta de apel, iar prin solutia instantei de apel nu se agraveazd situatia
inculpatului, in sedinta instantei de apel drepturile si interesele inculpatului sunt
aparate si reprezentate de avocatul Boris Bulbuc, Colegiul penal a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului Cantu Victor in temeiul
prevederilor art. 321 alin. (5), (6) din Codul de procedura penalad al RM.

Avocatul Boris Bulbuc, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat
in interesele inculpatului si a solicitat admiterea acestuia, cu casarea integrala a
sentintel instantei de fond, prin care inculpatul Cantu Victor a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin (1)
Cod penal RM.



In sustinerea pozitiei sale, a invocat ci cauza a fost judecati in lipsa
inculpatului, acesta fiind anuntat in cdutare, in instanta de fond a pledat pentru
achitarea ultimului, considera ca vina in comiterea infractiunii imputate acestuia nu
a fost dovedita, actiunile lui se incadreaza in litigiile civile si pot fi solutionate pe
cale civild si nu penald, totodata ce tine de latura penald, in actiunile acestuia
lipsesc elementele componentei de infractiune. In baza celor expuse, solicitd
admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cantu Victor sa fie
achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal RM, pe
motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele componentei infractiunii.

Procurorul participant, Inga Pascari a solicitat respingerea apelului avocatului
Boris Bulbuc in interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei
sediul Central din 18.05.2023.

In sustinerea pozitiei sale, a invocat ci vinovatia lui Cantu Victor este
dovedita pe deplin prin probele care au fost cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Partea vatdmatd Buhnaci Nina a relatat cu lux de amanunte
circumstantele In care a fost comisd infractiunea, totodatd vinovatia inculpatului se
dovedeste si prin procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie, proceseleverbale de recunoastere dupa fotografie precum si alte
mijloace materiale de proba anexate la materialele cauzei. Ce tine de apelul
avocatului Pavel Savitchi in interesele partii vatimate Buhnaci Nina, solicita sa fie
admis partial, in latura actiunii civile.

Verificand argumentele invocate in apelurile declarate, prin prisma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul avocatului
Pavel Savitchi in interesele partii vatdmate Buhnaci Nina urmeaza a fi respins, iar
apelul avocatului Boris Bulbuc in interesele inculpatului Cantu Victor urmeaza a fi
admis, din alte motive decit cele invocate, in latura actiunii civile, cu casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, privind respingerea actiunii civile de Tncasare a prejudiciului moral
de la inculpatul Cantu Victor in beneficiul partii vatamate Buhnaci Nina, reiesind
din urmatoarele considerente.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Bulbuc Boris in interesele
inculpatului Cantu Victor, se indica urmatoarele:

Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptata in temeiul art. 415 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala, conform caruia, Instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Potrivit art.409 al.(2) CPP RM, instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Cantu Victor si a facut o
incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
RM — Escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii considerabile.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din
probele cauzei penale, verificate suplimentar si In sedinta instantei de apel, printre
care:

Volumul I:

— ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 15.03.2022 (f.d.1);

— informatie despre infractiuni si contraventii din 06.03.2022 (f.d.4);

— proces-verbal de consemnare a plangerii verbale din 14.03.2022, potrivit
careia Buhnaci Nina a solicitat organelor de drept sa stabileascd si sa atragd la
raspundere persoanad necunoscutd, de aproximativ 50 ani, care la data de
17.02.2022, aproximativ orele 12.00, a venit la gospodaria sa din s***** unde i-a
comunicat o faptd mincinoasd ca una adevdratd si anum ecd r fi fost retinut la
vama RM, microbusul sau cu marfa, pentru eliberarea caruia ar avea nevoie de
450 euro, astfel dobandind de la ea suma de 10 000 lei, fapt pentru care acesta
profitind prin ingeldciune si abuz de incredere fatd de ea, ca garant a celor
comunicate acesta i-a lasat un set de cratite si patru plapume (f.d.5);

— proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,culegere de
informatii si identificari” din 10.02.2022 (f.d.8-10);

— proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 23.03.2022
potrivit caruia partea vatdmata Buhnici Nina l-a recunocut pe Cantu Victor sub
fotografia cu nr. 5 ca fiind persoana care a comis infractiunea (f.d.14-15);

— ordonantd si proces -verbal de ridicare din 14.03.2022 a informatiei foto cu
privire la fixarea mijlocului de transport de model ,,Nissan Qashqai” cu n/i *****
(f.d.28-29);

— plic sigilat cu un purtator de informatie DVD-R (f.d.30);



— ordonantd de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba din
15.03.2022 (f.d.31);

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2022, cu fototabel (f.d.36-
38);

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 28.03.2022 (£.d.39);

— informatie furnizatd de Agentia Servicii Publice ,,Cartela transportului”
(copie) (f.d.45);

— actiune civila in cadrul procesului penal inaintatd de avocatul Pavel Savitchi
in interesele partii vatamate Buhnaci Nina prin care a solicitat incasarea de la
Cantu Victor, in beneficiul Ninei Buhnaci, prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, in suma de 200 000 lei, si cheltuieli suportate pentru asistenta juridica,
in suma de 5 000 lei, cheltuielile de deplasare Chisindu-Orhei-Chisindu - 500 lei
pentru fiecare deplasare (dovada va fi prezentatd in cadrul sedintei de judecata).
Asigurarea actiunii cu aplicarea sechestrului pe toate mijloacele financiare din
contul/conturile lui Cantu Victor, in cazul in care dispune de acestea, sau/si asupra
bunurilor mobile si imobile in limita sumei debitoare, intru a fi posibila executarea
unei eventuale hotariri de incasare (f.d.111-116);

— informatie Nr. 34/44-16977 din 18.11.2022 privind dosarul de cautare nr.
2022270407 pornit in privinta inculpatului Cantu Victor (f.d.153);

— declaratiile partii vatdmate Buhnaci Nina din 13.04.2023 date in sedinta
instantei de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, ea declarand,
ca pe inculpatul, Cantu Victor pand la caz nu l-a cunoscut si nu l-a vazut niciodata,
necatand ca atunci cand a intrat in curte a dat de inteles ca el o cunoaste. Nu 1isi
aminteste data, posibil la 17 februarie 2022, in jurul orelor 12.00-13.00, Cantu
Victor a intrat in curtea domiciliului sau din *****_ea era in curte. Cantu Victor a
spus cd a mai fost la ea in curte si o cunoaste, ea s-a uitat si nu il cunostea si nu 1l
vazuse niciodatd. Ea a zis ca nu l-a vazut, iar acesta a spus sa se uite in ochii lui ca
o sa il cunoascd. Era tuns scurt, parul sur, la fata era cu ten mediu si vorbea limba
de stat. Cantu Victor a spus ca vine din Germania, ca este cu familia in masina,
sotia 11 este Tnsarcinata. Ea s-a uitat la el si a spus ca nu il cunoaste, iar acesta a
spus cd a ajuns la vama si la vama i-au stationat un autobuz plin cu mobila,
bunatati si euro si nu il poate scoate. A rugat-o sa ii dea 10000 lei pentru a scoate
autobuzul, pentru 2 ore jumadtate si ca peste acest timp este la poarta sa si 11 da
banii inapoi. Ea s-a uitat la el, si avea adunata suma de 10000 lei pentru a construi
un monument sotului, a luat aceasta suma si i-a dat-o lui Cantu Victor, care a spus
ca peste 2 ore si jumadtate este la poarta ei. Au trecut 2 ore jumatate, 2 zile si nu a
mai venit, atunci s-a adresat la politie. De la caz nu l-a mai vazut niciodata pe
Cantu Victor, a venit o femeie, s-a prezentat, dar a uitat numele, nu i-a spus cine
este pentru Cantu Victor. A spus cd este din partea lui Cantu Victor si cd 11 da



inapoi suma de 10000 lei si sa nu mai fie in continuare procesul, i-a dat suma de
10000 lei si a plecat Doamna a venit aproximativ 2 luni, a scris la politie plangere
si ulterior a venit doamna. In afari de bani nu s-a luat nimic de la ea. Cand a dat
banii Cantu Victor a ldsat in schimb o cutie, a spus sa o tind, deoarece are ceva
pretios 1n ea. Cantu Victor a adus-o acoperita si a pus in garaj, a spus sa incuie si sa
nu spuna la nimeni ca ulterior va venit dupa ea. Cu cutia a mai adus ceva plapumi,
posibil 4 seturi. Aceste lucruri au ramas la ea, ulterior s-a gandit sa nu fie ceva
explozibil, s-a dus sa se uite ce este. Pe cutie erau desenate cratite. Cand a venit
doamna care era sotia lui Cantu Victor sd achite banii, bunurile lasate de acesta nu
le-a luat, a spus sa le pastreze pentru ea. Cantu Victor a venit cu un automobil de
culoare sura, fiind acesta la volan, numarul de inmatriculare 1-a vazut dar nu si-1
aminteste. In automobil mai era o doamni si un copil, Cantu Victor a spus ci in
automobil sunt sotia si copilul lui. La politie a spus numarul de inmatriculare a
automobilului, acum si-a amintit ca este numarul *****, Dupa ce si-a dat seama ca
a fost Inselatd a avut un stres, a mers la medic pentru a primi medicamente. Dupa
caz nicl astdazi nu si-a revenit in totalitate. Tratament intensiv a durat 9 luni.
Locuieste de una singurd si pand la moment a rdmas cu sentimentul de frica si
seara incui toate portile si usile. Suma data lui Cantu Victor de 10000 lei este
considerabila, a strdns suma aceasta timp de 2 ani, avand pensia de 1700 lei.
Actiunea civild o sustine iIn modul formulat si solicit Tncasarea conform celor
indicate in aceasta (f.d.179);

— declaratiile martorului Bajora Gheorghe din 02.05.2023 date in sedinta
instantei de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarand ca
pe partea vatamata Buhnaci Nina nu o cunoaste, pe Cantu Victor 1l cunoaste de la
caz. El a adus in anul 2020 doud masini din Belgia, Cantu Victor, la 11 iulie 2020,
s-a adresat pentru a procura o masind de model ,,Nissan Qashqai” cu numarul de
inmatriculare *****_ Inculpatul s-a prezentat la locul unde el tinea masinile. La
momentul cand inculpatul a procurat masina de culoare neagrd, urma sd-1 mai
achite niste bani. El a facut copia buletinului de identitate a inculpatului.
Automobilul a fost procurat la pretul de 8000 Euro, dar initial s-a achitat doar 7600
euro, iar 400 euro urma sa-i achite ulterior, dupa care urma sa perfecteze actele pe
numele inculpatului. Posibil ca inculpatul urma sa-i mai achite inca 300 Euro. Nu a
perfectat careva recipisa ca a primit banii, a perfectat o procurd pentru un an pentru
a se deplasa doar. Pand in moment inculpatul nu i-a achitat cei 300 Euro, dar el
mereu i-1 telefona, dar nu reusea sa dea de el. Ultima data pe inculpat 1-a vazut in
anul 2020. Automobilul la moment este pe numele sau, dar automobilul se afla la
inculpat, desi el achitd impozitele si amenzile. Nu a mers la politie sd spund ca nu
el circuld cu automobilul dat. A dat automobilul inculpatului, fard a-i achita
integral pretul cerut, deoarece suma mai mare deja i-a fost achitatd si a avut
incredere ca 1-1 va achita si restul banilor (f.d.180).



Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal RM, in actiunile inculpatului
Cantu Victor, vinovatia inculpatului fiind dovedita incontestabil prin ansamblul de
probe administrate in prezenta cauza.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Cantu Victor si incadrand just
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 190 alin. (1) Cod penal RM.

Colegiul penal apreciaza cd probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Cantu Victor in faptele stabilite si retinute de
catre instanta de fond, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost
prezentate.

Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat in apelurile declarate, referitor la faptul ca Cantu Victor nu este vinovat de
comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza, ca de fapt in actiunile lui Cantu Victor
nu se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de arrt. 190 alin.
(1) Cod penal, intre Cantu Victor si partea vatamata Buhnaci Nina de fapt existand
raporturi care pot fi solutionate pe cale civila.

In acest aspect, Colegiul penal se conduce si de teoria dreptului penal
conform caruia obiectul juridic special este constituit din relatiile sociale cu
caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-
credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice;
buna-credintd si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se
prezuma, iar in anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie poate consta in bunuri mobile,
inscri-suri cu valoare economicd; in cazul in care fapta de escrocherie comisa
vizeaza un drept asupra bunului (inclusiv asupra unui imobil) infractiunea e lipsita
de obiect material.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM constituie
fapta prejudiciabila alcdtuita din doua actiuni: a) actiunea principala, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea



adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, n privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean; urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Actiunea adiacentd trebuie sa intruneascd trei conditii:1) sa se exprime in
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane; 2) aceasta inducere in eroare
sd fie savarsitd prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate; 3) aceasta inducere in eroare sd reclame, dupa
caz, urmatoarele circumstante: 1) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca
la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare
referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic nul sau
anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre
partile la acest act.

Prin inducerea in eroare se are in vedere ingelarea unei persoane prin crearea
unei imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturata a realitatii.

A prezenta ca adevarata o faptd mincinoasa inseamnd a face sa se creada, a
trece drept reala, existenta, o faptd sau imprejurare care nu existd, care a fost
inventata. A prezenta ca mincinoasa o fapta adevarata inseamna, dimpotriva, a face
sd se creadd ca inexistenta o faptd sau imprejurare care exista in realitate.

Cea de a treia conditie, pe care trebuie s-o indeplineasca actiunea adiacenta
prevazuta la al.(1) art.190 CP RM, presupune cd inducerea in eroare reclama
urmdtoarele circumstante alternative: 1) eroarea, in care victima este indusa,
presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa
reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale
obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic); i1) incheierea actului juridic
nul sau anulabil a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia
dintre partile la acest act.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si
de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul sdvarsirii faptei etc. Nu
intereseaza dacd victima a fost sau nu usor indusad in eroare, legea urmarind sa



apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente, deoarece tocmai asemenea
persoane sunt mai expuse sa devina victime ale escrocheriei.

Din declaratiile partii vatamate si probele scrise, relevate din documentele
cercetate in sedinta de judecata, rezultd ca Cantu Victor in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, folosindu-se
de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial creatd si sustinutd prin
eforturile sale, exploatand raporturile de incredere care au fost stabilite intre el si
victima Buhnaci Nina, manifestand un comportament viclean, si avand de la bun
inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasd si de a nu-gi executa
angajamentul asumat, sub pretext inventat, cd ar avea necesitate de mijloace
financiare pentru achitarea unei amenzi contraventionale aplicatda la frontiera de
stat, manifestand certitudine, a insusit de la Buhnaci Nina mijloace financiare suma
de 10 000 lei, dupa care a parasit locul sdvarsirii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate, Buhnaci Nina, daune in proportii considerabile in suma totala de 10 000
lei.

In acelasi timp, de catre Cantu Victor nu a fost restituitd suma de bani, dupa
cum a promis inculpatul si anume peste 2 ore, din ce rezultd ca ultimul a actionat
prin inducerea 1n eroare a partii vatamate si a actionat prin escrocherie.

Aceste imprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Cantu
Victor, care de la bun inceput a avut ideea de a nu se achita cu Buhnaci Nina,
camufland situatia existenta prin faptul ca i-a fost aplicatd amenda la frontiera de
stat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, in rest, alte motive
decit cele indicate de instanta de apel de casare a sentintei nu s-au stabilit, astfel ca
afirmatiile invocate in apelul declarat de avocat sunt nefondate si fard invocarea
unor motive de drept, afirmatiile de fapt nu corespund cu imprejurarile stabilite de
instantele de fond si de apel si astfel se resping.

Colegiul penal considerd cd nu pot fi retinute afirmatiile apelantului cd intre
inculpat si partea vatamata sunt relatii reglementate de legislatia civild, ca nu a
avut intentia de a nu restitui banii, deoarece acestea sunt declarative si fiind expuse
in viziunea autorului apelului, la caz fiind prezente probe in confirmarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii de escrocherie.

Analizand natura raporturilor juridice intre inculpat si partea vatamata, este
evident ca acestea poartd un caracter penal si nu civil, dupa cum pretinde Cantu
Victor, deoarece inculpatul nu a restituit banii in conformitate cu promisiunile sale
st in termenul stabilit, dupa cum s-a inteles cu partea vatamata, dar aproximativ,
banii au fost restituiti de catre o altd persoanda din numele inculpatului Cantu
Victor.



Colegiul penal conchide ca de fapt, din probele cercetate rezulta cu certitudine
vina inculpatului, probele cercetate fiind convingitoare si suficiente pentru
condamnarea inculpatului, fiind demonstrata in sedinta judiciard faptul comiterii
escrocheriei comise de inculpat prin ansamblul de probe cercetate.

Colegiul penal apreciazd aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de aparare a inculpatului Cantu Victor in vederea eschivarii de raspundere penald,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate, care au fost
puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Cantu Victor 1n savirsirea
infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu
achitarea lui, dupa cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului
si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile
si veridice care, in ansamblu coroboreazd intre ele si care confirmd pe deplin
vinovatia inculpatului in faptele infractionale retinute in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal RM.

Dupa verificarea suplimentard a probelor, Colegiul penal constatd ca
argumentele invocate in apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul Cantu Victor nu recunoaste vinovatia sa n savirsirea
infractiunilor incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate
de catre instanta de fond si suplimentar verificate de catre instanta de apel,
Colegiul Penal considera ca probele administrate demonstreaza pe deplin savirsirea
de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a
conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indica ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penala, a
apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inldturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect, Colegiul penal atestd ci pe cauzi au fost efectuate in deplind
masurd actiuni procesual-penale de investigare Tn vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului Cantu Victor, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de
fond, ulterior verificate si de cdtre instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.



Colegiul penal la fel indica cad declaratiile partii vatamate, precum si probele
administrate, confirma vinovatia inculpatului, fiind dovedite circumstantele in care
s-au aflat inculpatul cand a comis actiunile ilegale.

Versiunea inculpatului precum ca el nu a savirsit infractiunea de care este
invinuit a fost combatutd prin probe pertinente si concludente care au dovedit
vinovatia lui.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Colegiul penal indica cd o altd conturare si un alt aspect ale actiunilor
inculpatului nu poate echivala cu achitarea inculpatului, dupa cum se solicita in
apelul declarat, or, partea vatdmata, cu lux de amanunte, a descris actiunile
infractionale intreprinse de inculpat in privinta sa, mai mult ca in instanta de fond
partea vatdmata a dat declaratii sub jurdmand intr-un proces de judecata.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra,
anume ca condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual-penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de lege, de fapt careva
dubii In vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

in aceastd ordine de idei, Colegiul indicd ci instanta de fond a tinut cont de
legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului,
1ar vinovatia acestuia a fost dovedita incontestabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul indica ca instanta de fond a tinut cont de
legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii, fiind inldturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
retine ca instanta de fond, prin hotarare, a oferit raspuns la argumentele esentiale
ale inculpatului si avocatului ce tine de nevinovatia inculpatului si just a ajuns la
concluzia, ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd, motivandu-si
argumentat solutia adoptatd, in corespundere cu prevederile normei procesual
penale.

Colegiul penal apreciazd ca este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea
avocatului si inculpatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin
care inculpatul sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind
probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Cantu Victor
in infractiunea stabilita de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost aduse
motive ale cerintelor lui, in apel fiind relatate faptele conform viziunii avocatului



sub forma de aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu
circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata
argumentele invocate de avocat si inculpat privind achitarea inculpatului nu pot fi
retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin
vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a
instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.

Subsecvent, Colegiul penal indicd asupra necesitatii excluderii agravantei
,daune in proportii considerabile” din fapta constatd ca fiind doveditd in actiunile
inculpatului Cantu Victor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal atesti ci prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au intervenit modificari in continutul
art.126 Cod penal, al.(2) care prevede in calitate de proportii considerabile (...)
valoarea bunurilor sustrase (...), care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, care potrivit Hotararii Guvernului nr. 458 din 29.12.2021 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2022
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 325-333 art. 761 din 31.12.2021), constituie
9900 lei.

Conform calculului efectuat in sensul art. 126 al. (2) Cod penal, pentru
incadrarea escrocheriei potrivit agravantei ,,daune in proportii considerabile”,
urmeaza ca prejudiciul material cauzat in perioada anului 2022 sa depasesca
valoarea de 99 000 lei.

Conform art. 10 Cod penal RM, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In atare imprejurari, la caz, prin prisma art. 10 Cod penal, sunt aplicabile
prevederile art. 126 al. (2) Cod penal, in vigoare din 07.09.2024, fapt ce denota ca
in actiunile inculpatei referitor la insusirea bunurilor de la partea vatamatd Buhnaci
Nina in sumd de 10 000, a decdzut agravanta sub forma de ,,daune in proportii
considerabile”.

Din aceste considerente si in temeiul normelor procesual-penale supra citate,
sentinta de condamnare in latura penald urmeaza a fi casata, retindnd in actiunile
lui Cantu Victor ca fiind dovedit faptul ca:

Cantu Victor ***** ]a 17 februarie 2022, aproximativ la ora 12.00, aflandu-
se 1n sat. Ciocalteni, r-nul Orhei, actionand de unul singur in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, si prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului,



folosindu-se de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial creata si sustinuta
prin eforturile sale, exploatand raporturile de incredere care au fost stabilite intre el
si victima Buhnaci Nina, manifestind un comportament viclean, si avand de la bun
inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasd si de a nu-gi executa
angajamentul asumat, sub pretext inventat, cd ar avea necesitate de mijloace
financiare pentru achitarea unei amenzi contraventionale aplicatd la frontiera de
stat, manifestand certitudine, a Tnsusit de la Buhnaci Nina mijloace financiare suma
ce 10 000 lei, dupd care a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzdndu-i partii
vatamate, Buhnaci Nina, daune in suma totala de 10 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cantu Victor ***** a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal al RM, pe semnele ,,
Escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune”.

Totodatd, Colegiul penal contata in spetd temei de casare a sentintei instantei
de fond, din alte motive decit cele invocate, in latura actiunii civile, cu dispunerea
respingerii actiunii civile in latura Incasarii prejudiciului moral de la inculpatul
Cantu Victor in beneficiul partii vatdimate Buhnaci Nina, reiesind din urmatoarele
considerente:

Astfel, prin actiunea civild inaintatd pe cauza de avocatul Pavel Savitchi in
interesele partii vatdmate Buhnaci Nina, s-a solicitat incasarea de la Cantu Victor
in beneficiul Ninei Buhnaci, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de
200 000 lei (f.d.111-116).

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 mai 2023, s-a admis
partial actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd si s-a incasat de la inculpatul
Cantu Victor ***** 1n folosul lui Buhnaci Nina ***** syma Tn marime de 50 000
(cincizeci mii lei) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal indici ci potrivit prevederilor art. 23
al. (2) CPP RM, victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este
in drept sd ceara, In conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd
participe la procesul penal in calitate de parte vatdmatd si sd-1 fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 din Codul de procedurda penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.



Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penalda pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Prevederile art. 221 alin. (1) CPP reglementeaza ca actiunea civild in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedura penald, actiunea civila se
inainteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care
urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila
de actiunile invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 387 alin. (1) CPP RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.

Prin cererea din 23.03.2022, Buhnaci Nina a solicitat recunoasterea sa in
calitate de parte vatamata pe cauza penala, (f.d.11).

Prin ordonanta din 23.03.2022, Buhnaci Nina a fost recunoscutd in calitate de
parte vatamata (f.d.12).

Prin actiunea civilda depusd, s-a solicitat incasarea de la Cantu Victor in
beneficiul partii vatdimate Buhnaci Nina a prejudiciului moral in suma de 200 000
lei.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului, de
la caz la caz.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neaparat sa se ia in considerafie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partilor prejudiciate, cat si datele obiective
care certifica acest fapt, in deosebi: importanta vitald a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatdmarii corporale,
decesul persoanelor apropiate (rudelor); felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul, In cazul in care pentru repararea prejudiciului
moral este necesara prezenta ei.

Totodata, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc,
instanta este in drept sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
pricinii, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Aditional, Colegiul penal indica ca partea vatamata are dreptul la repararea
prejudiciului moral daca, in urma unei infractiuni, 1 s-a cauzat unul sau mai multe



dintre urmatoarele tipuri de daune: care au dus la spitalizare, tratament sau alte
cheltuieli medicale daune cauzate ochelarilor, lentilelor de contact, protezelor
dentare obiecte care sunt mijloace de indeplinire a functiilor unor parti individuale
ale corpului uman distrugerea sau deteriorarea proprietatii sau furtul acesteia,
cheltuieli de inmormantare.

Subsecvent, Colegiul penal indica ca la caz, partea vatamata, nici la etapa
urmaririi penale, nici la examinarea cauzei in fond si nici n apel, nu a motivat si
nici nu a probat in nici un mod gravitatea si natura suferintelor prin care i-a fost
cauzat un prejudiciu moral in urma actiunilor infractionale ale inculpatului Cantu
Victor.

Suplimentar, Colegiul penal indica ca prin declaratiile date de partea vatamata
Buhnaci Nina a indicat ca suma de 10 000 lei care a fost dobindita de inculpatul
Cantu Victor prin inducerea sa in eroare a fost restituitd integral, ulterior peste
aproximativ 2 luni.

In acest sens, Colegiul retine ca potrivit al. (4) art. 219 CPP RM, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia In considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea increderii in fidelitatea conjugala, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

La fel, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Reiesind din prevederile legale expuse, Colegiul penal constatd ca in speta,
partea vdtamatd Buhnaci Nina nu intruneste conditiile impuse de lege pentru
repararea prejudiciului moral, considerente din care, Colegiul penal va dispune
respingerea ca fiind neintemeiata a actiunii civile a partii vatamate Buhnaci Nina
privind incasarea de la Cantu Victor a sumei de 200 000 (doua sute mii) lei, n
calitate de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Pavel Savitchi in interesele partii
vatamate Buhnaci Nina se indicd urmadatoarele:

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.1)
lit.c) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca:

c¢) apelul este nefondat.

Colegiul penal atesta ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si
s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 al.
(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei



potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul Cantu Victor a comis
o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza
satisfacdtor, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, de faptul ca pe
cauza nu au fost stabilite circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, iar in
calitate de circumstantd atenuantd in sensul prevederilor art.77 Cod penal s-a
retinut savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, o pedeapsa echitabila
faptelor infractorice savirsite, care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Instanta de apel tine sd mentioneze cd individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficienta pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 al. (1) Cod penal si art. 394 al. (2) pct. 1) CPP, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal, luind in consideratie circumstantele
cauzei.

Instanta de judecatd a stabilit inculpatului pedeapsa nominalizatda cu
executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6
(sase) luni, tinind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de influienta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Referitor la termenul de pedeapsa, care de fapt si este latura contestatda de
partea vatamata se apreciaza, ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei a finut cont
si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 al.
(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului un termen de
pedeapsa echitabil faptei infractorice savirsite care corespunde Tmprejurarilor
cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 75 al. (1) Cod penal si art. 394 al. (2) pct. 1) CPP, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila



in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Colegiul penal releva ca din continutul partii descriptive a sentintei se observa
ca instanta de fond a solutionat corect chestiunile privind individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si
material, aplicadnd pedeapsd echitabila pentru infractiunea comisa de inculpatul
Cantu Victor.

Colegiul penal indicd, ca instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului
termenul de pedeapsa in conformitate cu limitele de pedeapsd prevazute de
sanctiunea art.190 alin. (1) Cod penal RM.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, Colegiul penal nu constatd
prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririi
atacate sub aspectul invocat si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse cu
inchisoarea mai aspra, dupa cum se solicitd in apelul declarat, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de fond este Intemeiatd si motivatd, termenul de
pedeapsa stabilit inculpatului este echitabil in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Colegiul penal considera cd nu poate fi admisa nici solicitarea avocatului
Pavel Savitchi in interesele partii vatamate in ce priveste admiterea integrald a
actiunii civile si anume a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, din
considerentele expuse mai sus 1n prezenta decizie.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul
declarat de avocatul Pavel Savitchi in interesele partii vatdmate Buhnaci Nina
urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de avocatul Boris Bulbuc
in interesele inculpatului Cantu Victor urmeaza a fi admis, din alte motive de cit
cele invocate, in latura actiunii civile, cu casarea partiald a sentintei si adoptarea
unei noi hotariri in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art. 415 al. (1) pct. 1) lit. ¢) si art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Pavel Savitchi in interesele partii vatdmate Buhnaci Nina
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 mai 2023, se
respinge ca fiind nefondat.

Apelul avocatului Boris Bulbuc in interesele inculpatului Cantu Victor
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 mai 2023, se
admite, din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiala a sentintei, in latura
actiunii civile, si se pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:



Actiunea civila inaintata de partea vatamatda Buhnaci Nina privind incasarea
prejudiciului moral de la inculpatul Cantu Victor, se respinge.

In rest, se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 13.05.2025.

Presedinte de sedinta, judecator

Judecatorii



