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Tarmaliuc

a judecat n sedintd de judecata, in ordine de recurs, in lipsa pétrilor,
recursul avocatului Gheorghe Crudu in interesele inculpatului Samsonnicov
Gheorghe declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2025 in

cauza penala privind condamnarea lui:

Samsonnicov Gheorghe ***%* g np skt [ONP; #xkds
originar si domiciliat in s***** casatorit, la intretinere 3 copii
minorii, studii medii, nesupus militar, cetdtean al Republicii
Moldova, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13.02.2014, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiind incetat
procesul penal in legaturd cu impacarea partilor;

- prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17.11.2017 in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), si art.
190 alin.(1) Cod penal, si prin prisma art. 84 Cod Penal fiindu-
1 stabilitd pedeapsa definitivda cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii In marime de 150 ore;

- prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02.11.2018 in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, si prin prisma art. 84 Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 1 an
st 7 luni;



- prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24.09.2021 in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-1 stabilitd
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 01 an, cu suspendarea
conditionatd de  executdrii pepelei in temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 01 an;

- in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal,

Cauza a fost examinatd in baza art.364' Cod de procedurd penala,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 27.08.2024 - 26.06.2025;

In instanta de recurs: 18.07.2025 - 04.12.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.

Dupéd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinandu-se
cont de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra

recursului, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 1unie 2025, Samsonnicov
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 01 (unu) ani0 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 30 (trei) ani.

S-a dispus calcularea termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare
din data retinerii lui Samsonnicov Gheorghe, cu includerea in termenul executarii
pedepsei a perioadei aflarii sub arest din data de 07 iulie 2024 pana la 06 august
2024.

Pana la intrarea sentintei in vigoare, In privinta lui Samsonnicov Gheorghe
a fost aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

De asemenea prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzad instanta de fond, in fapt, a
constatat ca, Samsonnicov Gheorghe, la 06 iulie 2024, in intervalul orelor 12:00-
13:00, aflandu-se in ***** si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, actionind cu intentie directd, impreund si de comun acord
cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, prin



repartizarea si determinarea rolurilor, persoanele necunoscute au apelat-o
telefonic pe partea vatamata, ***** an ***** domiciliatd *****  gtr, *#xd*
prezentandu-se ca procuror de pe numdrul de telefon + 994516858131 si i-au
comunicat intentionat in mod eronat cd fiica sa Snejana care se afld in Italia a
savarsit un accident rutier urmare a caruia unei alte tinere i-ar fi fost cauzate
traumatisme grave.

Continuandu-si actiunile infractionale persoanele necunoscute sub pretextul
ca pot influenta ancheta, in vederea ca fiica sa Snejana sd nu fie atrasd la
raspundere penald pentru presupusul accident rutier comis, au mentinut-o in
eroare pe partea vatdmata *****_ i i-au solicitat ultimei sd transmita suma de 15
000 euro, echivalentul a 289 620 lei, unui presupus coleg a respectivei persoane,
pentru rezolvarea problemei.

In continuare, la data de 06 iulie 2024 in intervalul orelor 13:00-14:00,
Samsonnicov Gheorghe conform planului bine stabilit anterior cu persoanele
necunoscute, avand rolul bine stabilit de a prelua mijloacele banesti s-a prezentat
la domiciliul partii vatamate *****situat in ***** str. Decebal 14 ap.39, unde a
primit suma de 15000 euro echivalentul a 289 620 lei , bani care erau intr-o
sacosd de gunoi de culoare intunecata, dupa care la indicatia persoanelor
necunoscute cu un taxi s-a deplasat in mun. ***** unde a transmis persoanelor
necunoscute o parte din banii pe care i-a primit de la partea vatamata ***#**
astfel cauzandu-i astfel partii vatamate ***** daune in proportii considerabile in
marime de 15 000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM cu 289 620
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Samsonnicov Gheorghe
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare, de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instanta inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptata prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs avocatul
Gheorghe Crudu in interesele inculpatului Samsonnicov Gheorghe, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei contestate in latura pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari privind stabilirea acestuia a unei pedepsei non privativd de
libertate, in temeiul art. 90 Cod penal cu suspendarea executarii pedepsei stabilite.



In motivarea recursului s-a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului este
prea asprd si neintemeiatd, or, Samsonnicov Gheorghe si-a recunoscut integral
vina, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! CPP - in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald, prin recunoasterea vinovatiei
Samsonnicov Gheorghe a contribuit substantial la stabilirea adevarului, se caieste
sincer de cele comise i mai mult nu va incalca legea.

La fel, s-a evidentiat cd Samsonnicov Gheorghe are la intretinere trei copii
mici, ce au varsta de 8 luni, 2 si 3 ani, fiicele in varsta de 2 ani si de 3 ani
frecventeaza gradinita cresa ,,Ghiocel” din satul Ndpddeni r-nul Ungheni.
Samsonnicov Gheorghe nu dispune de casa, terenuri agricole si alte bunuri
imobile. Are loc permanent de trai si se caracterizeaza pozitiv, insd nu este
angajat in campul muncii oficial in legatura cu lipsa locurilor vacante de lucru in
teritoriu. Sotia sa, de asemenea nu este angajata in cAmpul muncii, deoarece se
ocupa de educatia si intretinerea copiilor mici. Necatind la faptul, ca familia
Samsonnicov Gheorghe se afla intr-o situatie materiala foarte grea, din castigul
ocazional ultimul 1si Iintretine material copii. Antecedentele penale la
Samsonnicov Gheorghe sunt stinse.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insa pana la data examindrii
recursului, partile nu au depus referintd asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor
dosarului, Colegiul penal conchide necesitatea respingerii recursului
avocatului Gheorghe Crudu in interesele inculpatului Samsonnicov Gheorghe,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2025, ca fiind
nefondat, pastrind fara modificari sentinta contestatd, din motivele ce succed:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penali, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedurd penala, sentinta
adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. (11) Recursul se judeca de
catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art.447 si 448.



Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul,
mentinand hotarirea atacatd, daca recursul este nefondat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci prezenta cauzi a fost judecati
de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura penald, adicd in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusd pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-1 pe inculpat sub juramant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de procedura
penald prin incheiere protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele
administrate rezultd cd faptele sunt stabilite, iar Tn cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale,
dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuand cercetarea nemijlocitad a bazei probante administrate pe caz,
cu expunerea ei detaliata in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si
in sentinta adoptata.

Atat la faza urmadririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul
Samsonnicov Gheorghe a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juraméant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Samsonnicov Gheorghe in baza dispozitiilor
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunilor incriminate.

Colegiul considera ca instanta de fond a adoptat o sentintd legald si
intemeiata, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punctul
de vedere al coroborarii lor, iIn conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.



La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384,
art. 389, art. 364! Cod de procedura penala, contine probe de vinovitie acceptate
de inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit textului recursului inaintat, rezulta ca avocatul Gheorghe Crudu in
interesele inculpatului Samsonnicov Gheorghe este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa nu este de acord cu sentinta contestata in latura pedepsei penale,
considerdnd ca in privinta acestuia urmeazd a-i fi stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate, prin prima art. 90 Cod penal.

Nici partea acuzarii nu a atacat sentinta 1n partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la
judecarea fondului cauzei, dar se v-a expune doar in latura individualizarii
pedepsei.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd
instanta sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Samsonnicov Gheorghe conform art.
190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat, Colegiul penal
verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Samsonnicov Gheorghe constata ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de



persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin.(1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal
— rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de condifiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penald este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sa contribuie la
reintegrarea sociald a condamnatului si la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societdtii. Astfel, o pedeapsa



disproportionata sau excesivd riscd sd provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevazute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezinta un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionala cu scopurile legii penale si sa raspunda
particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului, instanta trebuie sa asigure ca
pedeapsa stabilita nu doar reflectd gravitatea faptei — tinand cont de natura si
mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care a fost savarsita si
consecintele produse — ci si particularitdtile personale ale inculpatului, precum
starea psihicd, situatia sociald si familiald, istoricul penal si comportamentul
anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel calibrate
incat sa asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatei si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sd contribuie la constientizarea necesitdtii respectarii legii penale
st la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentinand totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantand un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci la individualizarea pedepsei
s-a tinut cont de faptul ca Samsonnicov Gheorghe anterior a fost condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.02.2014 in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, fiind incetat procesul penal in legaturd cu Iimpacarea partilor;

2) prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17.11.2017, in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), si art. 190 alin.(1) Cod penal, si prin prisma art. 84
Cod penal fiindu-1i stabilita pedeapsa definitivd cu munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 150 ore;

3) prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02.11.2018 1n baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, si prin prisma art. 84 Cod penal
fiindu-1 stabilitd pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen 01 an 07 luni;

4) prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24.09.2021 in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen



de 01 an, cu suspendarea conditionata e executarii pepelei in temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 01 an.

Astfel, Colegiul penal statueaza cad la stabilirea pedepsei lui Samsonnicov
Gheorghe instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea
inculpatului, care desi si-a recunoscut vina, anterior a fost condamnat de mai multe
ori, fiindu-i stabilite diverse categorii de pedeapsa atit non privative de libertate,
cat si privative de libertate, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea
negativ personalitatea inculpatului si denotd ca o pedeapsa non privativa de
libertate nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea inculpatului
si la impiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni, or, in privinta acestuia au
fost deja aplicate pedepse mai blande, insa scopul aplicarii acesteia nu s-a realizat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal concluzioneazi ca in coraport cu
fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, prima
instanta just a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu
izolarea acestuia de societate, prevenind astfel reiterarea comportamentului
infractional si protejarea societdtii prin prevenirea recidivei. Or, modalitatea de
executare a pedepsei trebuie sa fie In masura sa asigure reeducarea inculpatului si
exercitarea unui control din partea statului, ce vine sa prevind antrenarea viitoare a
savarsirii unor astfel de infractiuni, raportate la fapta comisa, gradul de pericol
social sporit al acesteia.

Tot aici se retine cd, corectarea si reeducarea condamnatilor constd in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii.

Cu atat mai mult, atitudinea deldsdtoare a inculpatului, de persistenta in
comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu clementa continutd a
unor pedepse non-privative de libertate, altfel spus, ar fi oarecum si in extremis
chiar o agravanta.

Subsecvent se releva ca, potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal atesta ci sanctiunea art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amendad in marime de la 850 la
1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 80!



alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii urmeaza a fi stabilita in limitele de la 9
luni pana la 3 ani si 9 luni.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul concluzioneazi ci la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminatd — art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in
coroborare cu art. 80! alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de recurs apreciazd cd pedeapsa penalad stabilitd de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

Astfel, tindnd cont de explicatiile mentionate supra, Colegiul penal va
respinge solicitarea partii apardrii de a stabili inculpatului Samsonnicov Gheorghe
o pedeapsd mai blanda, prin aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, deoarece aceastd categorie de pedeapsd ar avea un caracter
iluzoriu si nu va duce la realizarea scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Or, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasad inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi:
conduita bunda a infractorului, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitad, comportarea sincera in cursul
procesului.

Cu alte cuvinte, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare
depinde de 1intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana
infractorului — conditii subiective, cele din urma in speta dedusa judecatii nefiind
realizat, or, dupa cum s-a iterat supra, Samsonnicov Gheorghe anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru similare, fiindu-i stabilite diverse
categorii de pedeapsa atat non privative de libertate, cat si privative de libertate, nu
si-a facut concluziile necesare si din nou au comis o infractiune cu intentie din
categoria celor mai putin grave, din interes material, circumstante care permite
instantei de recurs de a concluziona cd personalitatea inculpatului nu emana
incredere in spiritul respectarii relatiilor sociale ocrotite de legea penald, in caz de
aflare totald la libertate.

Alegatiile recurentului invocate in sensul aplicdrii fatd de Samsonnicov
Gheorghe a dispozitiilor art. 90 Cod penal sunt irelevante, or, aceste circumstante



atenuante au orientat instanta in vederea aplicarii pedepsei inculpatilor mai aproape
de limitele minime.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea recursului avocatului Gheorghe Crudu in interesele inculpatului
Samsonnicov Gheorghe declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26
tunie 2025 ca fiind nefondat, mentinind sentinta atacatd fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. (1) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Gheorghe Crudu in interesele inculpatului Samsonnicov
Gheorghe declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2025, prin
care Samsonnicov Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:



