CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-299/23 Judecatoria Balti, sediul Singerei
1-19037395-03-1a-07042023 Judecator Adrian
Clevada
DECIZIE
in numele Legii
30 iulie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta sa:

Presedintele sedintei: Radu Holban
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefierul: Maria Baciu

Cu participarea:
Procurorului: Liliana Pasat
Avocatilor: Mariana Ciubara, Adriana Tarata
Interpretilor: Inna Rotari, Galina Morohai

a judecat in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul
avocatului Chilat Nicolae in interesele inculpatului Golic Serghei, apelul
inculpatului Golic Serghei, apelul comun al avocatului Toia Anatolii si
inculpatului Mocrii Igor, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din 29 mai 2020, pe cauza penala de invinuire a lui:

Mocrii Igor ***** nascut la ***** [DNP ***** originar din *****,
raionul ***** moldovean, supus militar, studii superioare, executor
judecatoresc, casatorit, *****[a intretinere, fara antecedente penale, domiciliat
in or, *##k wdckxk - cetdtean al Republicii Moldova,

Golic Serghei ***** nascut la ***** [JDNP ***** de studii
superioare, neangajat in campul muncii, necasatorit, farad copii la Intretinere,
fara antecedente penale, domiciliat in or. ***** ##*** " cetatean al Republicii
Moldova,

- ambii invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:



Instanta de fond: /8.06.2019 - 29.05.2020. Instanta de apel: 25.06.2020 -
22.09.2020. Instanta de recurs: 30.12.2020 - 01.03.2021.

Instanta de apel: 01.04.2021- 20.04.2022. Instanta de recurs: 29.07.2022-
13.12.2022

Instanta de apel: 07.04.2023- 30.07.2025.
Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont
de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 29 mai 2020, Mocrii
Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art.190
alin. (2), lit. b), Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara” a expirat de drept.

Golic Serghei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (2), lit. b), Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
amendd in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, echivalentul a 50
000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2(dot1) ani.

Masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara” a expirat de drept.

S-a dispus a ridica interdictia aplicata corpului delict automobilul de
model ,,Opel Astra” cu nr. In. ***** ce se afld la pastrare la partea vatamata, la
intrarea sentintei in vigoare.

Mijlocul material de proba CD-R de model ,,Freestyle”, pe care sunt
inregistrate descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de
telefoane ,, **#**” gi Gk**#%” in perioada 10.02.2017-25.12.2017, s-a dispus
pastrarea la materialele dosarului.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Mocrii
Igor la data de 13.12.2017, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, de comun cu acord cu Golic Serghei, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, 1-au indus in eroare pe Plamadeala Mihail si 1-
au prezentat ca adevaratda fapta mincinoasa cd ei detin toate actele
automobilului de model ,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare ***** fapt
care ar permite sd-1 perfecteze procura in baza careia ultimul urma si se
foloseascd de automobilul respectiv. Avand un comportament dolosiv,



folosindu-se de increderea acordata, 1-au vandut Plamadeala Mihail
automobilul mentionat mai sus, la pretul de 1400 dolari SUA, echivalent a 24
188,36 lei, bani pe care 1-a primit la data de 13.12.2017 Golic Serghei pe
traseul M-2, in apropierea drumului ce duce spre***** raionul Singerei si pe
care ambii i-au Insusit, neperfectdndu-i procura promisa. Astfel, lui Plamadeala
Mihail i-a fost cauzat o dauna considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

Golic Serghei la data de 13.12.2017, intentionat, intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, de comun cu acord cu Mocrii Igor, aflandu-se
pe traseul M-2, in apropierea drumului ce duce spre***** raionul Singerei,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducandu-1 in eroare
pe Plamadeala Mihail si prezentandu-i1 ca adevarata fapta mincinoasa ca ei
detin toate actele automobilului de model ,,Opel Astra”, cu numarul de
inmatriculare ***** care ar permite sid-i perfecteze procura in baza careia
ultimul urma s3a se foloseascd de automobilul respectiv. Avand un
comportament dolosiv, folosindu-se de increderea acordata, i-au vandut lui
Plamadeala Mihail automobilul mentionat mai sus la pretul de 1400 dolari
SUA, echivalent a 24 188,36 lei, bani pe care i-au insusit, neperfectandu-i
procura promisa. Astfel, lui Plamadeala Mihail i-a fost cauzatd o dauna
considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, actiunile inculpatilor Mocrii Igor si Golic
Serghei au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
escrocherie, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane care a produs daune considerabile, savarsita de
doua persoane.

Exercitarea ciilor de atac impotriva sentintei primei instante:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Chilat Nicolae
in interesele inculpatului Golic Serghei a depus cererea de apel, prin care a
solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care Golic
Serghei sa fie achitat.

Sentinta a fost contestata si de catre inculpatul Golic Serghei, cu
acelasi continut cum si apelul depus de catre aparitor.

In argumentarea cererii a invocat, ci partea apararii in instanta de fond a
indicat depasirea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit, fapt
care duce inevitabil la incetarea procesului, argument care a fost respins 1n mod
formal de catre prima instantd. A facut referire la prevederile art. 63 CPP,
ulterior a mentionat punerea persoanei sub invinuire permite OUP, pe de o
parte, sd efectueze actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de alta parte, sa
facd previzibilda situatia persoanei farda a leza drepturile fundamentale ale
acesteia.



A indicat ca reiesind din actul procedural, urmarirea penala este limitativ
indreptatd in privinta persoanei concrete si anume in privinta lui Golic Serghei
s1 Mocrii Igor, respectiv, cand acestia au fost nominalizati cd au comis fapta
prejudiciabild, in plangerea lui Plamadeala Mihail in baza careia s-a dispus
inceperea urmaririi penale. Din aceste considerente termenul de 3 luni de zile,
urmeaza a fi calculat din data de 25.05.2018, din momentul emiterii ordonantei
de incepere a urmaririi penale din motiv cd OUP chiar din momentul pornirii
urmaririi penale i-a atribuit lui Golic Serghei si lui Mocrii Igor, statutul
procesual de banuit, deoarece a indicat concret fapta pretinsa si incadrarea
juridicd a acesteia de comiterea careia erau banuti Mocrii Igor si Golic Serghei.

A mentionat cd calitatea de banuit in privinta lui Golic Serghei i1-a fost
atribuitd din momentul pornirii urmaririi penale, adica la 25.05.2018 si a
expirat la 25.08.2018, data la care organul de urmarire penald urma in mod
obligatoriu si neconditionat ori sa-i Tnainteze invinuirea lui Golic Serghei, sau
sa-l scoatd de sub urmarire penald. Prin urmare, este cert cd organul de
urmdrire penald a Tnaintat invinuirea cu depasirea termenului legal, astfel, a
admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 CPP. Scoaterea persoanei de
sub urmarire penald este actul de finalizare in privinta acesteia persoane a
oricaror actiuni de urmarire penald in legaturd cu fapta imputata, la expirarea
termenului de 3 luni de mentinere n aceastd calitate. Or, actele si actiunile
organului de urmarire penald efectuate dupa expirarea termenului legal de
tinere a persoanei n calitate de banuit sunt nule si procesul penal urmeaza a fi
incetat.

Apelantul a addugat ca instanta de fond absolut neintemeiat a conferit
unor relatii juridice pur civile, caracter penal. A explicat cd intre Golic Serghei
si Plamadeala Mihail a existat un raport juridic civil, si anume, un contract de
vanzare-cumpadrare a pieselor auto nedezmembrate. Un raport juridic pur civil,
constatat initial de catre organul de urmarire penald in data de 13.03.2018 si
reluat ulterior la plangerea partii vatdmate, este confirmat insasi de catre partea
vatamata prin semnarea unui acord de reziliere a contractului de vanzare-
cumparare care a fost prezentat in cadrul cercetarii judecatoresti. Partea
vatamata a confirmat prin acceptarea semndrii unui asemenea act, ca in
realitate a existat un raport juridic civil cu o omisiune admisa insdsi de partea
vatamata Plamadeala Mihail.

Partea vatamata in cadrul intrebarilor apararii, a enuntat ca nu a solicitat
sa fie perfectat contractul de vanzare-cumparare sau sd se deplaseze la notar fie
agentia de Inregistrare a mijloacelor de transport nici de la Golic Serghei nici
de la Mocrii Igor. Prin urmare, Plamadeala Mihail nici nu poate sustine ca a
fost ingelat la incheierea unui act juridic deoarece un asemenea act in forma
materializatd. Ba mai mult ca atat, faptul dat demonstreaza cert ca Plamadeala



Mihail cunostea ca procurd piese auto si nu mijloc de transport si anume din
acest motiv nu a solicitat de la Golic Serghei sd se deplaseze la notar sau la
sectia Tnmatriculari auto. Plamadeald Mihail nu a manifestat nici o minima
diligentd ca cumparator, or fie de presupus ipoteza ca partea vatamata intr-
adevar a dorit sd procure automobilul ca mijloc de transport, si nu a fost
anuntat ca acesta se vinde ca piese (pentru dezmembrare), pe langad faptul ca
acesta din urma nu a solicitat nici macar sai fie indeplinitd o recipisa pentru
transmiterea banilor si conditiile de vanzare-cumparare, nu a verificat cine-i
proprietarul automobilului, nu a intocmit un contract fie si in forma libera
asupra vanzarii cumpararii, nu s-a asigurat cd automobilul nu este gajat sau
cautat de catre aceleasi organe de drept la care a apelat ulterior cu plangere
calomnioasd Tmpotriva inculpatilor. A atras atentia la faptul cd Plamadeala
Mihail, in cadrul judecdrii cauzei, a declarat expres ca Golic Serghei nu i-a
facut nici o promisiune ci doar i-a prezentat masina. Prin urmare, nu este clar
de ce partea acuzdrii i-a Tnaintat invinuirea lui Golic Serghei odata ce
presupusa parte vatamatd a declarat cd nu de Golic Serghei a fost inselat. A
invocat cd a fost incdlcatd prezumtia nevinovdtiei a lui Golic Serghei, iar
sentinta de condamnare contravine probelor administrate. A adaugat ca sentinta
de condamnare, s-a bazat doar pe faptul ca a apreciat ca veridice declaratiile
partii vatamate si a fratelui sdu precum ca partea vatamata a fost inselata. Iar
declaratiile in contradictoriu a inculpatilor au fost respinse din motive
necunoscute. Alte probe sau martori precum ca au existat actiunile de
ingelaciune a inculpatilor, s1 anume, a fost promisd perfectarea unei procuri,
partea acuzdrii nu a prezentat. Respectiv, instanta de fond, condamnand
inculpatii doar in baza declaratiilor partii vatimate, a examinat cauza unilateral,
reiesind din opinia acuzdrii si nu din probele prezentate la dosar. Declaratiile
partii vatamate sunt mijloace distincte de probd si pot servi la aflarea
adevarului in masura in care se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba.
Odata ce alte mijloace de proba lipsesc, inculpatilor li sa incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de CEDO.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Toia Anatolii in
interesele inculpatului Mocrii Igor a depus cererea de apel, prin care a
solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotardri prin care Mocrii
Igor sda fie achitat.

in motivarea apelului a invocat cd, punerea sub invinuire a lui Mocrii
Igor la data 11.06.2019, s-a realizat in afara termenului de 3 luni reglementat
de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurad penala, in consecintd inculpatului
fiindu-1 incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece calitatea sa de banuit in
cazul dat se impunea a fi calculatd din data pornirii urmaririi penale este
25.05.2018. Or, reiesind din actul procedural, urmarirea penald este limitativ



indreptatd in privinta persoanei concrete i anume in privinta lui Golic Serghei
s1 Mocrii Igor, respectiv cand acestia au fost nominalizati cd au comis fapta
prejudiciabild, in plangerea lui Plamadeala Mihail in baza careia s-a dispus
inceperea urmadririi penale.

Ordonanta de incepere a urmaririi penale a fost emisd in baza plangerii
impotriva actiunilor persoanelor concrete si anume Mocrii Igor si Golic
Serghei. Respectiv, toate actiunile de urmarire penala erau indreptate asupra
inculpatilor nominalizati. Invinuirea este neinteleasa si faptul dat nu a fost
nicicum argumentat de cdtre instanta de fond prin sentintd, or prin fraza ,,ar
permite sd i1 perfecteze procura in baza cdreia ultimul urma sa se foloseasca de
automobilul respectiv”’, conform art. 374 Cod civil, procurd este inscrisul
intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai
multor reprezentanti- fapt ce atesta ca orice actiune efectuatd in baza procurii
este efectuatd In numele reprezentatului si nici de cum altfel. Mai mult ca atat,
in cazul 1n care acuzarea indica faptul cd procura este elementul definitoriu al
inseldciunii, atrage atentia instantei ca actul juridic dat nu poate fi obiect al
raportului juridic civil §i asupra procurii nu se poate efectua tranzactii sau
achitari.

Prejudiciul real presupus cauzat partii vatamate este determinat gresit de
catre acuzatorul de stat si confirmat de catre instanta de fond, or in ipoteza in
care bunul transmis partii vatdmate a fost demonstrat cd a fost obiectul
vanzarilor §i respectiv in circuitul civil, aviand o valoare economica, odata
primit, urma a fi calculat decalajul intre valoarea automobilului de piatd ca
piese si cea de utilizare ca transport - lucru ce nu a fost efectuat nici in cadrul
actiunilor de urmarire penald nici in cadrul instantei de judecata. Pana a ajunge
in posesia inculpatului Golic Serghei, automobilul dat, a fost vandut si
cumparat (ca piese/dezmembrare), inclusiv tot pe portalul ***** de cel putin 3
ori cu sume cuprinse intre 500 - 750 Euro, nefiind investigate cazurile date de
catre OUP si nici parvenite careva plangeri in sensul dat; - in cadrul audierii
martorilor, s-a enuntat ca pretul evaluat a automobilului este de circa 900 euro,
fapt ce se apropie de suma vanzarii acestuia la piese de catre Golic Serghei
1400 $ (tinand cont de faptul ca acesta a declarat ca a investit in reparatia
automobilului) - or asupra faptului dat instanta nu s-a expus in nici un mod.

Partea vatdmata a declarat cd nu a solicitat sd fie perfectat contractul de
vanzare cumparare sau sa se deplaseze la notar, fie agentia de inregistrare a
mijloacelor de transport. Acesta nu a manifestat nici o minima diligentd ca
cumparator, or fie de presupus ipoteza ca partea vatamata intr-adevar a dorit sa
procure automobilul ca mijloc de transport, si nu a fost anuntat ca acesta se
vinde ca piese (pentru dezmembrare), pe langa faptul cd acesta din urma nu a
solicitat nici macar sa-i fie indeplinita o recipisd pentru transmiterea banilor si



conditille de véanzare - cumpdrare, nu a verificat cine este proprietarul
automobilului, nu a intocmit un contract fie si in forma simpla asupra vanzarii
cumpararii, nu s-a asigurat cd automobilul nu este gajat sau cautat de catre
aceleasi organe de drept la care a apelat ulterior cu plangere calomnioasa. In
acordul dat in calitate de vanzator apare inculpatul Golic Serghei si nici de cum
Mocrii Igor, precum si partea vatdmata a conformat prin acceptarea semnarii
unui asemenea act, cd in realitate a existat un raport juridic cu o neintelegere
sau o omisiune aparentd a actiunilor intreprinse insasi de partea vatamata
Plamadeala Mihail.

Instanta de fond a incdlcat dreptul inculpatului la prezumtia nevinovatiei,
asa cum la pronuntarea sentintei de condamnare s-a bazat doar pe faptul ca, a
apreciat ca veridice declaratiile partii vatdmate si a fratelui sau precum ca
partea vatamata a fost inselata, iar declaratiile in contradictoriu a inculpatilor
au fost respinse din motive necunoscute. Alte probe sau martori precum ca au
existat actiunile de ingeldciune a inculpatilor si anume a fost promisa
perfectarea unei procuri, partea acuzarii nu a prezentat.

Instanta de judecatd a omis motivarea pedepsei aplicate si a admis
solicitarile acuzatorului fara a se invrednici de a intra n esenta §i necesitatea
acestora; - raportul juridic civil al partii vatimate Plamadeala Mihail cu
inculpatul Golic Serghei, a fost consumat prin rezilierea contractului intre
acestia §i restituirea pretului automobilului si a cheltuielilor suportate de catre
partea vitimata. In situatia in care chiar si a existat vreo intentie din partea
inculpatului Golic Serghei (nedemonstrata de acuzator) de a-1 amagi pe partea
vatamata, aceasta urma a fi calificata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, si in
cazul impacarii urma a fi Inlaturata raspunderea penald pentru o infractiune mai
putin grava.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2020, au fost admise apelurile declarate, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Mocrii Igor si
Golic Serghei au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. In motivarea deciziei, instanta de apel a
indicat, cd nu poate sustine solutia primei instante de condamnare a
inculpatilor, aceasta fiind una neintemeiatd, deoarece nici una din probele
acumulate de organul de urmarire penalda nu confirma savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa cum a fost adusa
invinuirea acestuia si considera necesar de a emite o hotarare noua in baza art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, privind achitarea lui Mocrii Igor
s1 Golic Serghei, deoarece nu s-au constatat elementele infractiunii incriminate.



Instanta de apel a stabilit faptul transmiterii automobilului in posesia lui
Plamadeala Mihail, si la fel a fost stabilit transmiterea banilor de catre acesta
pentru automobilul primit. Respectiv, din probele a fost confirmata negocierea
si incheierea unui contract verbal dintre Golic Serghei si Mocrii Igor, pe de o
parte, si Plamadeala Mihail, pe de alta parte, (ca, de altfel si intre Golic Serghei
si Mocrii Igor si proprietarii anteriori ai automobilului), ceea ce aparent
contravine prevederilor legale, care reglementeaza contractele de vanzare-
cumpirare a automobilelor. Insi, aceastd omisiune este opozabili ambelor
partii pe contract atat lui Golic Serghei cu Mocrii Igor, cat si lui Plamadeala
Mihail, omisiune care duce la declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpdrare a automobilului, insa neputiand fi angajatda drept raspundere penala
pentru aceastd omisiune. Totodata, instanta de apel, a admis faptul, cd intre
inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor cu partea vatamata au avut loc discuti
despre prezentarea procurii, Insa, aceste discutii nu pot fi admise drept actiuni
de escrocherie, ori partea vatamata a fost in situatie reald de a restitui acest
automobil inculpatilor in schimbul banilor transmisi, la fel acestia sunt in
situatie reald de a perfecta procura pe numele partii vatdmate in corespundere
cu normele civile.

Instanta de apel dispunand achitarea inculpatilor de sub invinuirea adusa,
a tinut cont de faptul, ca lipsa procurii in cazul dat lipseste partea vatamata
Plamadeala Mihail de dreptul de a inregistra dreptul de proprietate asupra
automobilului, dar nu lipseste partea vatamata de dreptul de a restitui acest
automobil si a solicita restituirea costului achitat pe acest automobil, cu atat
mai mult lipsa unei procuri nu limiteazd persoana de a dobandi aceasta procura
tot in corespundere cu normele civile, chiar si in situatia decesului persoanei
care este inregistrata drept proprietar, al automobilului respectand tot normele
civile si anume a institutului succesoral.

Exercitarea ciilor de atac impotriva deciziei instantei de apel:

Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 22 septembrie
2020, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin care, a invocat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si
anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
solicitand casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei.

in motivarea recursului depus, a invocat urmitoarele argumente: Instanta
de apel eronat a argumentat ca partea vatamatd a fost in situatie reald de a
restitui automobilul inculpatilor in schimbul banilor transmisi, or, aceasta
afirmatie se combate prin declaratiile partii vatdmate, care a indicat ca a doua
Z1 sau a treia zi, l-a sunat din nou pe Igor, intreband cand va fi transmisa
procura. I-a raspuns cd in cateva zile va fi perfectatd si transmisa. Tot asa, la




rand cu promisiuni. Ultima data, pe 21.12.2017, a sunat din nou, iar el i-a spus
ca In timp de o ord o sa-1 sune ca sa-i spund la ce rutierd sa ia procura. A
asteptat mai mult de o ord si a sunat din nou, la ce i-a spus ca ii trimite mesaj la
cine sd se apropie si la care rutierd. Asteptand inca o ora, din nou a sunat, dar
telefonul a fost deconectat. A sunat de mai multe ori, insd fara succes.
Telefonul era deconectat. Adresandu-se la centrul de inmatriculare a
automobilelor si prezentand actele, a Intrebat daca poate perfecta actele pe
numele sdu, la ce i s-a spus cd masina are probleme, deoarece stapanul este
decedat. A incercat sa treaca revizia tehnicd, insd in zadar. In cazul in care
inculpatii raspundeau la apelurile telefonice ale partii vatdmate si 11 intorceau
acestuia prejudiciul material intr-un termen scurt, respectiv, nici partea
vatamata nu se adresa cu o plangere penala.

Infractiunea a fost comisd la data de 13.12.2017, iar conform celor
declarate de partea vatadmata revizia tehnica expira pe data de 28.12.2017, data
pana la care partea vatamata s-a folosit de automobil.

Mentioneaza recurentul cd, partea vatdmata este pensionar §i nu cunoaste
prevederile legale privind modalitatea de constatare a dreptului de proprietate
de catre instanta civild, modalitate indicata de instanta de apel, prin care partea
vatamata si-ar fi putut Inregistra dreptul de proprietate. Eronat a concluzionat
instanta de apel ca ar fi fost semnat un acord de reziliere a contractului de
vanzare-cumparare a automobilului, si cd in realitate a existat un raport juridic
civil, or, aceste concluzii se combat prin circumstantele de fapt si declaratiile
partii vatamate, la caz urmand a fi luate in vedere intentiile faptuitorilor la data
comiterii infractiunii de a intra in posesia banilor prin inselaciune fara a
perfecta actele de vanzare-cumparare a automobilului.

Inculpatii nu erau proprietari cu acte in regula a automobilului de model
,»Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare *****_ si, respectiv, intre inculpati
si partea vatamata nu putea sa existe un contract de vanzare-cumparare i nici
relatii de ordin civil asupra automobilului, asa cum indicd instanta de apel.

Argumentul inculpatilor, precum ca au vandut automobilul ca piese de
schimb, nu poate fi retinut, deoarece automobilul nu a fost vandut dezasamblat,
pe bucdti. Automobilul era in stare de functionare si avea revizia tehnica
valabila la data comiterii infractiunii iar intentia si perceptia partii vatdmate era
anume de a cumpara automobilul si nu piese de schimb. Faptuitorii isi dddeau
seama de caracterul prejudiciabil al dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, dorind survenirea acestor urmari. Vinovatia inculpatilor este
dovedita si prin declaratiile martorilor Plamadeala Nicolae, #### ks

Prin decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si



dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ca, instanta de fond, la
judecarea cauzei nu a tinut cont cd fapta incriminata inculpatilor Mocrii Igor si
Golic Serghei a fost comisd la data de 13.12.2017, adica pana la intrarea in
vigoare a modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 la art. 190 Cod
penal. Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

La judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza probelor noi prezentate de
parti, desi a dispus casarea totald a sentintei, totusi nu a sesizat erorile comise
de prima instantd, in sensul vizat mai sus. Dispundnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a dispus achitarea inculpatilor Mocrii Igor si
Golic Serghei, instanta de apel a comis la randul sau un sir de erori de drept, si
anume:

1. Pronuntand o sentintd de achitare a inculpatilor Mocrii Igor si Golic
Serghei, instanta de apel a indicat la randul sau ca inculpatilor le este imputata
savarsirea escrocheriei potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art.
190 alin. (2) Cod penal, cu incélcarea prevederilor art. 325 Cod penal, in lipsa
unei ordonantei de modificare a invinuirii, a retinut ca fiind incriminate
inculpatilor si elementele calificative potrivit redactiei art. 190 Cod penal de
pana la modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 — inselaciunea
si abuzul de incredere, care de fapt erau prevazute la art. 190 Cod penal, la data
comiterii infractiunii, indicate in rechizitoriu, insd nu au fost indicate in
invinuirea formulatd in rechizitoriu, aceasta fiind inaintatd conform noilor
prevederi.

2. Instanta de apel, contrar prevederilor art. 337 alin. (1) - (3) CPP,
audiindu-1 pe inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor, a inclus declaratiile
acestora in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, or, chiar
si In cazul cand aceastd audiere a fost efectuata formal de catre instanta de apel,
declaratiile inculpatilor urmau a fi consemnate in documente separate care se
anexeaza la procesul-verbal si fara a fi semnate de inculpati, presedintele
sedintei s1 de grefier. Ceea ce la caz echivaleaza cu ne audierea inculpatilor.

3. Instanta de apel a retinut declaratiile date de ei in instanta de fond,
declaratii in baza carora, instanta de fond a dispus condamnarea lor in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, situatie similard si in cazul declaratiilor partii
vatamate cat si ale martorilor. Or, instanta de apel a pus la baza deciziei de



achitare aceleasi declaratii ale partii vatdmate si ale martorilor, in baza caror
instanta de fond a dispus condamnarea inculpatilor Golic Serghei si Mocrii
Igor.

4. Instanta de apel doar a enumerat probele prezentate de acuzare, insa
nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere In coroborare cu ansamblul probator,
intemeindu-si solutia, in mare parte pe argumentele inculpatilor, fard a da
apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si prin raportare la normele legale, pertinente cazului.

5. Instanta de apel la motivarea solutiei de achitare a inculpatilor a operat
cu constatari contradictorii, nemotivate si lipsite de suport probatoriu si legal.
Astfel, instanta de apel a indicat mai intai ca ,, ... aceste probe nu pot fi
retinute ca fiind pertinente, concludente si utile ....”" dupd care, contrazicandu-
se a indicat cd ,,Probele examinate in prima instanta si verificate n instanta de
apel, pot fi admise drept probe pertinente, concludente si utile ....”, nefiind clar
daca probele aduse in sprijinul acuzarii au fost admise sau respinse.

6. Instanta de apel urma sd tina cont de faptul cd, partea vatdmata a depus
plangere la organul de urmarire penald la data de 13.01.2018, iar propunerea
inculpatului Golic Serghei, de incheiere a acordului de reziliere a contractului
cu repunerea partilor in situatia interioarda a survenit dupa o perioada de mai
mult de un an (18.03.2019), la scurt timp dupa punerea sub invinuire a lui
Golic Serghei la 05.02.2019, si dupa recunoasterea in calitate de banuit a lui
Mocrii Igor la 13.03.2019.

7. Instanta de apel nu a motivat sub nici un aspect premisa existentei
situatiei reale a inculpatilor de a perfecta procura pe numele partii vatamate in
corespundere cu normele civile. Mai mult ca atit, insasi instanta de apel
mentioneaza ca potrivit declaratiilor martorilor ***** g1 ***** gcestia detineau
automobilul cu drept de posesiune si l-au instrdinat inculpatilor Golic Serghei
s1 Mocrii Igor care la randul lor, 1-au instrainat in acelasi mod (prin incheierea
unui contract verbal) partii vatamate.

8. Instanta de apel urma sd verifice daca circumstanta potrivit careia
automobilul respectiv a fost vandut de la un posesor la altul, ajungand intr-un
final la inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor, ii exonera sau nu pe acestia de
obligatia de a solutiona intai chestiunea privind dobandirea dreptului de
proprietate, dupa care sda dispund de bunul respectiv. Or, potrivit legislatiei
civile posesiunea unui bun, nu inglobeaza si dreptul de dispozitie asupra
acestuia, dreptul de dispozitie fiind posibil de exercitat doar in cazul detinerii in
proprietate a unui bun (art. 500 alin. (1) Cod civil).

9. Instanta de apel, urma sa dea apreciere si circumstantelor la care face
trimitere atat partea vatamata Plamadeald Mihail cat si martorul *****in



declaratiile date in sedinta de judecata, fiind avertizati de rdspundere penald
conform art. 312 Cod penal cd, au solicitat perfectarea procurii, insa inculpatii
le-au comunicat ca intr-o sdptdmana o vor perfecta si pentru aceasta Golic
Serghei a facut poza cu telefonul la buletinul de identitate al partii vatamate.

Rejudecind cauza in ordine de apel, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022, apelul avocatului Toia Anatolii in
numele inculpatului Mocrii Igor, precum si apelurile avocatului Chilat Nicolae
si al inculpatului Golic Serghei, au fost admise din alte motive decat cele
invocate, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu, $i pronuntarea unei solutii
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Mocrii Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-
XVI/18.12.2008, pusa in aplicare la 24.05.2009), fiindu-i stabilita pedeapsa
amenzii Tn marime de 1000 unitdti conventionale, echivalentul a 50 000 lei, cu
privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace financiare pe termen de doi
ani.

In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurda penald, Mocrii Igor a fost liberat de executarea pedepsei penale
principale, in temeiul art. 2 alin. (1), (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Golic Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-
XVI/18.12.2008, pusd in aplicare la 24.05.2009), fiindu-i stabilita pedeapsa
amenzii in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei, cu
privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace financiare pe termen de doi
ani.

In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, Mocrii Igor a fost liberat de executarea pedepsei penale
principale, in temeiul art. 2 alin. (1), (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Pedeapsa complimentara aplicata lui Mocrii Igor si Golic
Serghei urmeaza a fi executata de sine statator.

S-a incasat de la Mocrii Igor si Golic Serghei in beneficiul lui
Plamadeala Mihail bani in suma de 800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. S-au
pastrat dispozitiile sentintei privind ridicarea interdictiei de pe automobilul de
model ,,Opel Astra”, n/i ***** transmis spre pastrare lui Plamadeala Mihail,
cu restituirea lui catre Golic Serghei, precum si cele cu privire la corpurile
delicte, lasate spre pastrare in materialele cauzei penale.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel la solicitarea partilor, a dispus
cercetarea suplimentara in instanta de apel a probatoriului administrat in faza
de urmarire penald si cercetat in cea de judecare a cauzei: declaratiile partii
vatamate, martorilor Plamadeala Nicolae, ***#* **¥**  Pe Jangd declaratiile
persoanelor supra mentionate, acuzarea a prezentat in calitate de probe scrise.

Instanta de apel a retinut ca, motivul pentru care sentinta atacatd urmeaza
a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de
condamnare, rezultd din retinerea de catre instantd in actiunile inculpatilor
Mocrii Igor si Golic Serghei a faptei descrise in invinuirea din rechizitoriu, care
contine elementele calificative a noii componente de infractiune, prevazuta la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in varianta Legii nr. 179 din 26.07.2018, si
nu a celor existente la data comiterii ei -13.12.2017, cand in aplicare era Legea
nr. 277-XVI din 18.12.2008.

In dreptul vinovatiei inculpatilor, Colegiul penal a notat faptul ci, pe
langa ansamblul de probe care au fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
care demonstreazd vinovatia inculpatilor, in spetd, premisa existentei situatiei
reale a inculpatilor de a perfecta procura pe numele partii vatdmate in
corespundere cu normele civile lipsea, proprietarul automobilului fiind decedat,
iar urmatorii cumpdratorii audiati in calitate de martorr **##* gp ek
detinandu-l cu drept de posesiune, 1-au instrdinat inculpatilor Golic Serghei si
Mocrii Igor, informéandu-i despre situatia reald referitor la lipsa procurii de la
proprietar, ceea ce face imposibild transmiterea dreptului de folosinta, fapt pe
care ei l-au ascuns de la partea vatamata.

Referitor la argumentul privind pretinsa nerespectare de catre OUP a
termenului de mentinere a lui Golic Serghei si Mocrii Igor in calitate de banuit,
prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, cu punerea lor sub
invinuire la expirarea a termenului de trei luni, ceea ce ar impune in
corespundere cu art. 230, si art. 251 Cod de procedura penald, nulitatea actului
efectuat peste termen si vicierea procedurii de sesizare a instantei, instanta de
apel a retinut ca potrivit ordonantei din 25.05.2018 respectiva cauzd penala a
fost pornitd in baza plangerii depuse de Plamadeala Mihail referitor la faptul,
ca doud persoane neidentificate, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin Inselaciune si abuz de incredere, etc, astfel incat, nici in
descrierea faptei si nici in dispunerea solutiei, n-au fost indicate persoanele in
privinta carora se va instrumenta cauza pe art. 190 Cod penal.

Dupa efectuarea unui sir de investigatii, inclusiv, audierea in conditii
speciale prevazute de art. 109 Cod penal a partii vatamate, la care acesta a
comunicat despre imprejurdrile cauzei, abia la 06.11.2018 Golic Serghei a
primit statut de banuit, fiindu-i aduse la cunostintd drepturile procesuale si
audiat Tn aceasta calitate (f.d. 218-22, vol.1), dupa care la 05.02.2019 in termen



de trei luni, prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala, el a
fost pus sub invinuire prin ordonanta adoptatd in ordinea art. 281 Cod de
procedurd penalda (f.d. 278, vol.1), cu anuntarea lui in cdutare si inaintarea
acuzdrii conform art. 282 Cod de procedura penald, in ziua de 18.02.2019, cand
s-a prezentat la OUP impreuna cu avocatului ales.

In ce-1 priveste pe Mocrii Igor, statut de banuit el a primit la 13.03.2019,
fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si obligatiile procesuale, precum si
interogat in aceasta calitate (f.d. 7-11 vol. 2), sub invinuire el fiind pus la
11.06.2019 in interiorul termenului de trei luni stabilit de lege (f.d.34-35 vol.2).

in final, constatdnd ca fiind doveditd vinovitia inculpatilor in comiterea
escrocheriel, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in varianta legii nr.
277- XVI din 18.12.2008, Colegiul la deliberare asupra categoriei si termenul
pedepsei penale va acorda deplina eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce se
referd la scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii sociale si a
echilibrului dintre valorile sociale ocrotite de legea penald, prejudiciate de
actiunile criminale si satisfactia adusa partii vatdmate lezata de un drept, prin
aplicarea mecanismului restrictiona impus de stat, in sensul dat tindnd cont de
faptul, cd infractiunea pentru care vor fi condamnati inculpatii, prin prisma art.
16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, a caror termen de prescriptie
prin prisma art. 60 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala nu a expirat la data
solutiondrii spetei, impunand solutia aplicarii pedepsei penale.

Tot odatd, dat fiind ca la data solutionarii cauzei in ordine de apel, este
pusa in aplicare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, care prin prisma
art. (2) alin. (1), (4) si art. 107 Cod penal este aplicabild in privinta inculpatilor,
Colegiul considera posibil in temeiul art.389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, sa-i elibereze pe Mocrii Igor si Golic Serghei de la executarea pedepsei
principale, dar nu si a celei complimentare privind privarea dreptului de a
gestiona bunuri si mijloace financiare pe termen de doi ani la care nu se refera
actul de amnistie si care urmeaza a fi executata.

Exercitarea ciilor de atac impotriva deciziei instantei de apel:

Decizia instantei de apel din 20.04.2022 a fost atacata cu recurs de
catre avocatul Sendrea Nicu in numele inculpatului Mocrii Igor, care a
solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care Mocrii Igor
sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului depus, a invocat urmitoarele argumente: La
pronuntarea deciziei, curtea de apel contrar probelor a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si gresit a ajuns la concluzia privind condamnarea lui Mocrii
Igor in baza art. 190 alin. (2) Cod penal. Apararea a prezentat suficiente probe




si argumente ce demonstreaza faptul ca actiunile lui Mocrii Igor nu Intrunesc
elementele infractiunii incriminate, si anume, lipseste atat latura obiectiva cat si
latura subiectiva, fiind de fapt in prezenta unor relatii juridice civile. Aceste
probe nu pot fi considerate pertinente, concludente si utile in confirmarea
vinovatiei lui Mocrii Igor si care nu confirmd invinuirea adusd ultimului. Mai
mult, actul de punere sub Invinuire a lui Mocrii Igor este neinteles si faptul dat
a fost recunoscut chiar de catre Curtea de Apel Balti, prin faptul modificarii din
oficiu a invinuirii lui Mocrii Igor.

Neclara este situatia ca partii vatamate 1-a fost restituit integral
prejudiciul cauzat, si, inclusiv, aceasta a rdmas in continuare cu posesia si
folosinta asupra bunului care a format obiect al tranzactiei de vanzare-
cumparare, pe care il detine si in continuare. Pana a ajunge in posesia
inculpatului Golic Serghei, automobilul dat, a fost vandut si cumparat (ca
piese/dezmembrare), inclusiv tot pe portalul ***** de cel putin 3 ori cu sume
cuprinse intre 500 - 750 Euro, nefiind investigate cazurile date de catre OUP si
nici parvenite careva plangeri in sensul dat.

Partea vatamata in sedinta de judecatd de la Curtea de Apel Balti, fiind
audiat in procedura de rejudecare, la intrebarea partii apararii, a indicat ca s-a
adresat cu plangere la organele de drept, dar nu cu cerere de chemare in
judecata, fiind explicat acest fapt de catre avocatul sau, cd in acest mod va
recupera mai usor mijloacele banesti achitate pe automobilul recuperat, iar prin
adresarea in instanta de judecata va fi obligat ca sa achite taxa de stat.

in acordul dat in calitate de vanzator apare inculpatul Golic Serghei, si
nici de cum Mocrii Igor, precum si partea vatamata a conformat prin acceptarea
semndrii unui asemenea act, ca in realitate a existat un raport juridic cu o
neintelegere sau o omisiune aparentd a actiunilor intreprinse insasi de partea
vatamata Plamadeala Mihail.

Raportul juridic civil al partii vatamate Plamadeala Mihail cu inculpatul
Golic Serghei, a fost consumat prin intocmirea actului de rezilierea contractului
intre acestia §i restituirea pretului automobilului §i a cheltuielilor suportate de
citre partea vitimati. In situatia in care chiar si a existat vreo intentie din
partea inculpatului Golic Serghei (nedemonstratd de acuzator) de a-1 amagi pe
partea vatamata, aceasta urma a fi calificatd in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
si in cazul impacdrii urma a fi inldturatd raspunderea penala pentru o
infractiune mai putin grava.

A mai invocat faptul cda, lipsa procurii in cazul dat nu reprezintd o
conditie care o priveaza pe partea vatamata Plamadeala Mihail de dreptul de a
inregistra dreptul de proprietate asupra automobilului, dar lipseste partea
vatamata de dreptul de a restitui acest automobil §i a solicita restituirea costului
achitat pe acest automobil, cu atdt mai mult lipsa unei procuri nu limiteaza



persoana de a dobandi aceasta procura tot in corespundere cu normele civile,
chiar si in situatia decesului persoanei care este inregistrata drept proprietar, al
automobilului respectand tot normele civile si anume a institutului succesoral.

Din analiza probelor s-a stabilit cd, actiunile lui Mocrii Igor se rezuma la
faptul ca, a plasat pe sait-ul ***** yn anunt in care era indicat faptul ca se
vinde un automobil precum si numarul de telefon. Deci, actiunile lui Mocrii
Igor se rezuma la plasarea anuntului si discutia purtatd cu partea vatamata
referitor la data si locul intAlnirii. In asemenea circumstante, actiunile lui
Mocrii Igor nicidecum nu puteau fi calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca coautor al infractiunii. Dacd s-ar admite existenta relatiilor de
natura penald, instanta de apel urma sa recalifice actiunile lui Mocrii Igor in
baza art. 42 alin. (5) si art. 190 alin. (1) Cod penal, 1ar actiunile lui Golic
Serghei urma a fi calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Invoca faptul ca, Curtea de Apel Balti, in decizia din 20.04.2022, din
oficiu, a reincadrat faptele lui Mocrii Igor, potrivit art.190 alin.(2) Cod penal,
in baza prevederilor existente pand la modificarile operate in art.190 Cod penal,
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018. Instanta de apel,
in cadrul rejudecdrii cauzei penale, din oficiu a constatat ca, invinuirea
inaintatd de procuror si indicatd in rechizitoriu este contrara legii, dupa care
Curtea de Apel Balti modifica Invinuirea adusa lui Mocrii Igor, examineaza
cauza §i condamna pe acesta in baza unei noi invinuiri inaintate de catre
instanta de apel.

Prin actiunile intreprinse de Curtea de Apel Balti, manifestate prin
concretizarea si modificarea invinuirii aduse lui Mocrii Igor, din oficiu, a admis
erori grave de drept, asumandu-si rolul si atributiile procurorului. Procurorul nu
a emis o noud ordonantd de completare/modificare a invinuirii care urma a fi
adusd la cunostintd partilor, faptul dat fiind suplinit de cétre instanta de apel,
prin indicarea acestui fapt in decizia sa, fapt prin care a admis o eroare grava de
drept.

Instanta de apel in privinta lui Mocrii Igor a aplicat pedeapsa
complimentard cu ,,...privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace
financiare pe un termen de 2 (doi) ani..”. Considerd ca pedeapsa
complimentard aplicatd de instanta de apel in formularea respectivd este una
neclara fiind definitd in mod general si abstract. Mocrii Igor activeaza in
calitate de executor judecatoresc, activitate legata nemijlocit de gestionarea de
bunuri si mijloace financiare.

In situatia in care, in privinta ultimului este aplicati pedeapsa
complimentard cu ,privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace
financiare pe un termen de 2 (doi) ani... ”, se prezuma ca ultimul nu ar avea



dreptul sa desfasoare activitatea legata de atributiile de serviciu avute, inclusiv
fiind privat de dreptul de a exercita functia de executor judecatoresc.

Prin decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total
decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei, In aceeasi instantd de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, Colegiul penal lirgit a invocat ci, la judecarea
cauzei in apel, au fost admise erorile care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, si anume:

Instanta de apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza
neclaritate, astfel pe de o parte in fapta constatatd in privinta inculpatului
Mocrii Igor conchide, ca banii i-a primit la data de 13.12.2017 Golic Serghei
pe traseului M-2, in apropierea drumului ce duce spre localitatea *****,
Sdngerei s1 pe care ambii i-au insusit, ulterior mai descrie actiunile lui Golic
Serghei cd si-a asumat consecintele angajamentului de a stabili fostul
proprietar, ceea ce nu a reusit si pentru mai multa credibilitate fotografiindu-i
buletinul de identitate, dupa care constatd ca ambii inculpati la primirea
banilor I-au incredintat, ca in timpul cel mai scurt, ii vor perfecta procura.

Colegiul penal largit a apreciat concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze si care nu se conciliazd reciproc, aceasta instanta
constatand fapta ca in rechizitoriu in privinta lu1 Mocrii ., precum ca banii i-a
primit la data de 13.12.2017 Golic Serghei pe traseului M-2, insad ulterior in
motivare constata ca, ambii inculpati la primirea banilor 1-au incredintat ca 1i
vor perfecta procura.

Instanta de apel a constatat fapta conform rechizitoriului in privinta
ambilor inculpati, indicand ca ambii au Tnsusit banii, insd constatd din probele
administrate ca, la discutii venise numai Golic Serghei, pe cand Mocrii Igor se
afla in preajma, fara a fi divizate actiunile inculpatului Mocrii Igor in
constatarea faptei, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a intreprins
inculpatul Mocrii Igor si daca a insusit banii impreuna cu inculpatul Golic
Serghei

Respectiv, cele descrise denota ca, instanta de apel a analizat
circumstante de fapt ce nu se subscriu Invinuirii imputabile inculpatului Mocrii
Igor, retinand inclusiv in privinta acestuia si in privinta inculpatului Golic
Serghei ca au plasat anunt pe portalul ***** despre instrdinarea respectivului
automobil, astfel depdsind limitele invinuirii Tnaintate prin rechizitoriu, contrar
prevederilor art. 325 Cod de procedura penald si de fapt agravand situatia
inculpatilor.

Or, invinuirea se considera mai gravd in cazul cand se majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite, sau, o




astfel de modificare a invinuirii este posibilda numai cand aceasta nu se
deosebeste in mare masura de circumstantele reale ale cauzei de invinuirea
inaintata definitiv, sustinutda de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar
modificarea Invinuirii nu inrautdteste situatia inculpatului si nu afecteaza
dreptul lui la aparare.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, ca instanta
de apel urmeaza sa judece cauza in limita invinuirii inaintate inculpatilor
Mocrii Igor si Golic Serghei prin rechizitoriu, fard a o suplini cu elemente
improprii circumstantelor de fapt descrise in partea motivantd a actului de
sesizare a instantei.

Astfel, Colegiul penal a statuat, ca decizia instantei de apel in cauza data,
este afectatd de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel avocatul Taritdi Adriana in interesele
inculpatului Mocrii Igor a solicitat admiterea apelului inaintat in interesele
inculpatului, considerand ca actiunile acestuia nu Intrunesc elementele
infractiunii incriminate, lipsind latura obiectiva si subiectivad a infractiunii,
ordonanta de invinuire ne fiind clara. In cadrul audierii martorilor, s-a enuntat
ca pretul evaluat a automobilului este de circa 900 euro, fapt ce se apropie de
suma vanzarii acestuia la piese de catre Golic Serghei -1400 dolari, tinand cont
de faptul ca acesta a declarat ca a investit in reparatia automobilului. Or, asupra
faptului dat instanta nu s-a expus in nici un mod. Considera ca la caz este un
raport juridic civil, constatat in fapt de catre organul de urmarire penala in data
de 13.03.2018 prin raspunsul nr.302, in final, este confirmat insdsi de catre
partea vatdmata prin semnarea unui acord de reziliere a contractului de
vanzare-cumpdrare §i achitarea prejudiciului cu posesorul anterior a
automobilului. Atrage atentia ca in acordul dat, in calitate de vanzator apare
inculpatul Golic Serghei si nu Mocrii Igor. Partea vatamata a confirmat prin
acceptarea semnarii unui asemenea act, cd in realitate a existat un raport juridic
civil cu o neintelegere sau o omisiune aparenta a actiunilor intreprinse insasi el.
Mentioneaza ca, inculpatul Mocrii Igor activeaza in calitate de executor
judecatoresc, iar pedeapsa complementara aplicata este una nefondata.
Subliniaza faptul ca Mocrii Igor este anterior nejudecat, are o caracteristica
pozitiva la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.
Din care motive considera ca actiunile ultimului nu se incadreaza in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal ca coautor a infractiunii, solicitand a fi achitat.




In sedinta instantei de apel inculpatul Mocrii Igor, a sustinut apelul
declarat, solicitand sa fie admis din motive invocate.

In sedinta instantei de apel inculpatul Golic Serghei, a solicitat admiterea
apelului declarat in comun cu aparatorul, precum si apelul partii apararii in
interesele lui Mocrii Igor.

In sedinta instantei de apel avocatul Ciubara Mariana in interesele
inculpatului Golic Serghei a solicitat admiterea apelului naintat, casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi decizii potrivit careia Golic
Serghei sa fie achitat. Mentioneaza ca, a fost depasit termenul de mentinere a
acestuia in calitate de banuit ce duce la incetarea procesului, argument care a
fost respins in mod formal de cétre instanta de apel.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Liliana Pasat a invocat
faptul ca, fapta de escrocherie savarsita de catre inculpati a fost confirmata pe
deplin, s-a constatat cu certitudine faptul cd inculpatii prin inseldciune i-au
vandut lui Plamadeala Mihail automobilul, fara a avea acte si fard a-i intocmi
procura pentru ca ultimul ulterior sd-si perfecteze actele necesare pentru a
deveni proprietar al automobilului. In instanta de judecati, partea vitimata
fiind audiat initial in fata judecatorului de instructie, iar ulterior in instantele de
apel, a confirmat faptul ca a apelat la pagina web ***** a gasit un automobil
care l-a interesat, contactat la numarul de telefon indicat in anunt, unde a ridicat
o persoana cu numele Igor. Ulterior, a avut cu ultimul o intelegere de a procura
automobilul de la persoana respectiva. Au avut intelegerea de a se intalni la
marginea mun. Balti, partea vatdimata venin din mun. Chisinau. La fata locului
cu automobilul s-a prezentat Golic Serghei. Partea vatdmatd a recunoscut
automobilul dupd pozad si numarul de inmatriculare. Suma solicitatd era de
1350 euro, 1nsa ulterior a fost negociat, fiind scazuta cu 100 euro, motivand ca
trebuie de trecut revizia tehnica. Ulterior, a fost cedat inca 50 euro, din motiv
ca lipsea roata de rezerva. Partea vatdmatd a declarat ca a achitat lui Golic
Serghei suma de 1400 dolari, dansul i-a dat certificatul de matriculare a
masinii, raportul reviziei tehnice si asigurarea masinii. In certificatul de
asigurare era indicat familia ***** iar in certificatul de matriculare era indicat
numele lui ***** A rugat sd-i fie prezentata procura In termen scurt pentru a
inregistra masina, iar Golic Serghei a spus cd este necesar sd transmita lui
Mocrii Igor procura pentru a perfecta actele. Ulterior, din partea inculpatilor nu
a mai fost transmisa procura, partea vatamata neavand posibilitate sa perfecteze
actele. In instanta de judecati a fost audiat si martorul *****  care este fratele
partii vatamate, care a confirmat faptul cd fratele sau a dorit sa procure
automobilul de model ,,Opel Astra”. La fata locului, la intrarea in or. Balti, s-a
prezentat Tmpreuna cu partea vatdmata unde automobilul a fost adus de catre
Golic Serghei. In prezenta acestuia a fost verificat automobilul, iar de citre




partea vatamata a fost achitata suma care a fost negociata. La fel, in instanta de
judecatda a fost audiat martorul ***** care a declarat despre faptul ca a
procurat de la un vecin al sdu automobilul de model ,,Opel Astra”, care era
defectat. La procurarea 1 s-a dat doar pasaportul tehnic, iar in automobil erau
rapoartele de verificare tehnica a autovehiculului. In discutie cu Alexandru in
privinta actelor automobilului, acesta il ignora. Astfel, el a fost nevoit singur
sd caute proprietarul automobilului, care ulterior a constatat ca fostul proprietar
al automobilului era decedat. Neavand alta solutie, a vindut masina cu suma de
500 euro la piese auto lui Postica Serghei, dat fiind faptul cd acesta avea un
atelier care se ocupa cu dezasamblarea mijloacelor de transport. La fel, si
Postica Serghei a confirmat in instanta de judecata ca a procurat automobilul de
model ,,Opel Astra” de la *****  pentru dezasamblare, dar ulterior a hotarat sa
il vanda la piese de schimb. Acesta a declarat ca a vandut automobilul respectiv
la piese de schimb la suma de 700-750 euro. La fel, fiind verificate materialele
cauzei penale s-a constatat faptul ca, pe pagina web, a fost plasat anuntul cu
referire la automobilul ,,Opel Astra”, fiind de asemenea intocmite masuri de
investigatie, prin care s-a constatat faptul ca numerele de telefon care erau
afisate in anunt apartineau lui Mocrii Igor si Golic Serghei. De asemenea, prin
descifrarile convorbirilor telefonice s-a constatat ca intre inculpat si partea
vatamata au fost purtate discutii telefonice in perioada indicata de partea
vatamata. Considera, ca prin toate probele care au fost acumulate la faza de
urmarire penald si cercetate in instanta de judecatd este confirmat pe deplin
vinovdtia inculpatilor. Totodata, mentioneaza ca, conform actului de invinuire
cauza penala a fost remisd in instanta de judecatd, acestia au fost invinuiti in
baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa componenta de infractiune de
inducere in eroare, ceea ce la momentul comiterii faptei de escrocherie,
continea alte calificative, solicitdnd instantei de a fi admise apelurile inaintate
de catre inculpati din alte motive decat cele invocate, casarea partiala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Mocrii Igor si
Golic Serghei sa fie recunoscuti vinovati in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal, sa fie retinutd fapta conform ordonantei de modificare a Invinuirii in
instanta de apel. Dat fiind faptul ca la moment pedeapsa pentru escrocherie
prevede inchisoare de la 1 la 5 ani, iar fapta inculpatilor a fost savarsita n anul
2017, astfel urmeaza a fi liberati de executarea pedepsei in legdturd cu
expirarea termenului de tragere la rdspundere penala.

In sedinta instantei de apel partea vitimata Plamadeala Mihail a sustinut
pozitia expusa de cdtre procuror.

Aprecierea instantei de apel:

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei i
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul Chilat Nicolae in




interesele inculpatului Golic Serghei, apelul inculpatului Golic Serghei,
apelul comun al avocatului Toia Anatolii si inculpatului Mocrii Igor
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din
29.05.2020, urmeazd a fi admise, din alte motive decdt cele invocate, cu
pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
cu liberarea de raspundere penala in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie, din urmdatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedura penal,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti
privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
non privativa de libertate.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) Cod de
procedura penald, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul verbal.

De asemenea, potrivit art. 413 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta
de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in
prima instantd si poate administra probe noi.

La rejudecarea cauzei, Colegiul penal retine dispozitiile art. 436 alin. (2),
(4) Cod de procedura penald, potrivit carora, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului. (4) La rejudecarea cauzei
este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai dacd hotarirea initiala a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixatd era prea blindd, sau 1n baza recursului procurorului care a
solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

In scopul respectirii indicatiilor instantei de recurs, la data de 08 iulie
2024, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a



inaintat in privinta inculpatilor, in baza prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de
procedurd penala, ordonanta de modificare a invinuirii in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in redactia actuala la 13.12.2017, fiind aplicabilda Legea nr.
277-XVI din 18.12.2008 (fd. 167168, vol. 4).

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 08.07.2024, Mocrii
Igor a fost pus sub invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in
vigoare la 24.05.2009), pentru faptul ca, la 13.12.2017, intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Golic Serghei,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor alte1 persoane, inducandu-1 in eroare
pe Plamadeala Mihail, prin inselaciune si abuz de incredere, cd detin toate
actele pe automobil de model ,,Opel Astra”, cu n/i *****_ fapt care ar permite
sa-1 perfecteze procura in baza carei el ar putea sa se foloseasca de automobilul
respectiv, i-au vandut acestuia automobilul mentionat la pretul de 1400 doi
SUA, echivalentul a 24.188, 36 lei, bani pe care i-a primit la data de
13.12.2017, Golic Serghei pe traseului M-2, in apropierea drumului ce duce
spre localitatea ***** Sangerei si pe care ambii i-au insusit, ne perfectandu-i
procura promisa, astfel cauzandu-i lui Plamadeala Mihail daunad considerabila
in suma totala de 24.188,36 lei.

Astfel, Mocrii Igor prin actiunile sale a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la 24.05.2009), cu calificativele:
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, care a produs daune considerabile, savarsita
de doua persoane.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 08.07.2024, Golic
Serghei, a fost pus sub Invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in
vigoare la 24.05.2009), pentru faptul ca, la 13.12.2017, intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Mocrii Igor,
aflandu-se pe traseului M-2, in apropierea drumului ce duce spre localitatea
*asckx - Sangerei avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducandu-1 in eroare pe Plamadeala Mihail, prin inseldaciune si abuz de
incredere, cd detin toate actele pe automobilul de model ,,Opel Astra”, n/i
*asck® | fapt care ar permite sd-i perfecteze procura in baza carei el ar putea sa
se foloseasca de automobilul respectiv, i-au vandut acestuia automobilul
mentionat la pretul de 1400 doi SUA, echivalentul a 24.188, 36 lei, bani pe
care i-au insusit, ne perfectandu-i procura promisa, astfel cauzandu-i dauna
considerabila in suma totala de 24.188,36 lei.

Astfel, Golic Serghei prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la 24.05.2009), cu
calificativele: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane



prin inseldaciune si abuz de incredere, care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane.

In sedinta de judecati a instantei de apel acuzatorul de stat Pasat
Liliana a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, cu verificarea si aprecierea
probelor cercetate in instanta de fond, cu audierea parti vatimate Plamadeala
Mihail, si audierea suplementara a inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei,
din motiv ca prin ordonatele din 08.07.2024 a fost modificatd invinuirea in
privinta acestora.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, sub juramant, partea
vatamatd Plamadeala Mihail, a declarat ca, 7 ani in urma a dorit sa procure
un automobil, si Tn acest sens a gasit un anunt. Am sunat pe numarul
indicat s1 s-au inteles cu vanzdtorul s se intdlneasca la iesirea din mun.
Balti, care a spus cd va veni cu un prieten. Totodatd, au negociat pretul
automobilului de 1400 dolari, ti ca in termen de 3 zile va fi perfectatd cu
procura. La acel moment nu cunostea numele de familie a vanzatorului,
ulterior, a cunoscut ca este Mocrii Igor. La intilnirea cu Mocrii Igor el a
venit cu fratele sau. Cand au venit la locul stabilit, a asteptat aproximativ
o ord, dupa care cu automobilul a venit Golic Serghei, care a spus ca este
mosul lui Mocrii Igor. A verificat vizual automobilul, iar Golic Serghei a
fotografiat buletinul sdu de identitate pentru a perfecta procura. Apoi i-a dat
lui Golic Serghei bani 1400 dolari, a luat masina si a plecat. A asteptat sé-i
fie transmisd procura, dar nimeni nu i-a transmis-o. Ulterior, 1 s-a comunicat
ci procura va fi expediatd prin intermediul masinii. Insa, procura nu i-a
fost expediata, si la telefon nu raspunde nimeni, telefonul era deconectat.
Atunci s-a adresat la Directia de inmatriculate a mijloacelor de transport,
pentru a inregistra maina pe numele sau, dar 1 s-a comunicat ca este
nevoie de procurd. Ca urmare, s-a adresat la organele politiei, iar ulterior a
fost pornit dosarul penal. Peste un timp, cu ajutorul avocatului, i-a fost
restitutii bani pe care le-a achitat pentru procurarea automobilului si el a ntors
automobilul. Cand a intors automobilul este prezent doar Golic Serghei. A
mentionat ca pe Mocrii Igor nu l-a vazut, a comunicat cu el doar prin telefon.
La moment nu am pretentii fatd de inculpatii, dar considera cd acestia
urmeaza a fi pedepsiti pentru faptele comise.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Golic
Serghei a declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul instantei de apel la
data de 07.10.2024 s1 in instanta de fond.

In acest sens procurorul a dat cirte declaratiilor inculpatului date in
cadrul instantei de apel din 07.10.2024 (f.d. 172 vol. 4), unde a declara ca,
invinuirea adusd prin ordonanta de modificare a Tnvinuirii din 07.05.2024 ii
este clara, vina in cele comise nu recunoaste.



Totodata, procurorul a dat citire declaratiilor inculpatului, ficute in
prima instanta (f.d. 141 vol.2), unde a declarat ca, nu recunoaste vina, si a
confirmat procurarea automobilului in mun. Chisindu pentru dezasamblare cu
1200 sau 1300 dolari. A mentionat ca vénzatorul i-a comunicat cd nu el este
proprietarul, iar pe proprietarul nu-l poate gasi, transmitandu-i doar pasaportul
tehnic, raportul de revizie si asigurarea. El nu s-a interesat de alte acte in
sperantd ci va gasi proprietarul. Insi, din motivul cd nu a gasit proprietarul
automobilului a hotarat sa-1 vanda, rugandu-1 pe Mocrii Igor sa plaseze
anunt pe portalul ***** indicand si numarul sdu de telefon. Ulterior, Mocrii
Igor prin telefon a discutat cu Plamadeala Mihail. La intdlnire cu
cumparatorul s-a deplasata el de unul singur. Dupa ce Plamadeala Mihail a
vizualizat automobilul, I-a procurat cu 1400 dolari SUA la piese de schimb. De
la bun inceput, el 1-a infirmat pe Plamadeala Mihail ca nu are toate actele si, ca
nu l-a gasit pe proprietar, la ce ultimul nu a reactionat. Totodatd, Plamadeala
Mihail nu i-a cerut intocmirea a careva acte notariale sau recipisd de
transmitere a banilor, iar el nu si-a asumat angajamentul de a-i perfecta procura
si nici nu i-a fotografiat buletinul, pentru, ca era vorba cd automobilul va fi
dezasamblat, dandu-i doar actele pe care le detinea. Nu a urmarit scopul si nici
nu l-a dus in eroare pe Plamadeala Mihail referitor la bunul vandut, la care
Mocrii Igor nu are nici o atributie, discutand doar odatd cu el telefon, ne
achitindu-i nimic din banii primiti de la cumpdrdtor. Peste ceva timp,
Plamadeala Mihail 1-a contactat spunandu-i, cd nu-1 gaseste pe proprietar si ar
vrea sd-i restituie automobilul. Insa, el a refuzat, pentru ci l-a vandut la piese
de schimb si de la bun inceput i-a comunicat, cd nu are toate actele pe el.
Ulterior, in anul 2019 totusi i1-a restituit lui Plamadeala Mihail suma de 1400
dolari SUA si alte cheltuieli, dar automobilul nu I-a luat pentru, ca acesta i-a
cerut si-i achite si cheltuieli de pastrarea lui. {i este clard invinuirea adusa.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Mocrii Igor
a declarat ca, declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul instantei de apel
la data de 07.10.2024 si in instanta de fond.

In acest sens procurorul a dat cirte declaratiilor inculpatului date in
cadrul instantei de apel din 07.10.2024 (f.d. 171, vol. 4), unde a declarat ca,
invinuirea adusd prin ordonanta de modificare a Invinuirii din 07.05.2024 i
este clard, vina in cele comise nu recunoaste.

Totodata, procurorul a dat citire declaratiilor inculpatului, facute in
prima instanta (f.d. 142-143 vol.2), unde a declarat ca, nu recunoaste vina. La
rugdmintea lui Golic Serghei s-au deplasat in mun. Chisindu, unde acesta a
procurat automobilul Tn cauza, pentru care i-a dat cu imprumut 400 euro. La
procurarea automobilului véanzatorul 1-a anuntat ca nu poate gasi stapanul, la
ce Golic Serghei si-a asumat sa-1 gaseasca personal. Ulterior, dupa reparatia



automobilului, in legaturd cu necesitatea deplasarii peste hotarele tarii, Golic
Serghei 1-a rugat sd plaseze un anunt de vanzare pe portalul *****_indicand si
numarul sau de telefon, ceea ce a facut. A fost contactat de mai multe persoane,
inclusiv, si de partea vatamata, despre care i-a comunicat lui Golic Serghei.
Ulterior, partea vatdmata i-a cerut, prin apelurile telefonice, procura, la ce i-a
spus, ca nu are nimic comun cu acest automobil. Discutia cu partea vatamata
pana la instrdinarea automobilului a purtat-o el, la solicitarea lui Golic Serghei
care nu posedd limba de stat. Nu a purtat Plamadeala Mihail nici o discutie
referitor la acte si nu a primit nici o remunerare in rezultatul instrainarii
mijlocului de transport. Invinuirea adusi este clar, dar nu este de acord.
Prejudiciul cauzat a fost restituit partii vatdmate de catre Golic Serghei.

In sedinta instantei de apel, partea apararii in interesele inculpatului
Mocrii Igor si Golic Serghei, care cer achitarea inculpatilor, nu au solicitat
cercetarea suplimentara a probelor prezente la materialele cauzei.

In vederea respingerii argumentelor formulate in cererile de apel
declarate de partea apdrarii in interesele inculpatului Mocrii Igor si Golic
Serghei, procurorul Liliana Pasat a facut referire la urmatoarele probe prezente
la materialele cauzei:

Volumul 1: -plangerea depusa de catre Plamadeala Mihail la data de
21.03.2018 (f.d. 27-29); - proces-verbal de audiere a partii vatamate
Plamadeala Mihail din 03.05.2018, din 15.11.2018, si din 18.03.2019 (f.d.43 -
44, 45, 46); - actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material
inaintatd de Plamadeala Mihail la data de 19.03.2019 (f.d.47 - 48); - ordonanta
si proces-verbal de ridicare din 01.10.2018, fiind ridicat de la IP Sangerii
materialul RE-2 nr. 0522 (f.d. 60 -61); -materialul RE-2 nr. 0522 cu actele
anexate, printre care aste si anuntul privind vinzarea automobilului ,,Opel
Astra” (f.d.62-89); - proces-verbal de examinare a documentului din
01.10.2018, prin care au fost examinate inscrisurile anexate la materialul
RE-2 nr. 0522 (f.d. 90); - ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor de proba din 01.10.2018, a materialului RE-2 nr. 0522 (£.d.92); -
ordonanta si proces-verbal de ridicare din 18.03.2019, prin care de la
Plamadeala Mihail a fost ridicat automobilul de model ,,Opel Astra”, n/i
*aAEE (f.d. 93 -94); - proces-verbal de examinare a obiectului din 18.03.2019,
filnd examinat mijlocul de transport, si plansa fotografica (f.d. 95 - 99); -
ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte din
18.03.2019, a mijlocului de transport (f.d. 99); - raspuns eliberat de catre *****
din 13.12.2018, in privinta plasarea pe sait-ul ***** a anuntului privind
vanzarea automobilului (f.d. 106 - 108); - extras din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele lui *****  proprietarul automobilului, care este
decedat (f.d.109 -110); - informatie din ,,Acces Web”, privind faptul ca




automobilul ,,Opel Astra” este inregistrat dupa ***** (f.d.111); - raportul
ofiterului de investigatie al SIFE al IP Singerei, Sergiu Ciuhrii, prin care s-a
stabilit ca nr. de telefon ***** apartine lui Mocrii Igor, iar nr. de telefon
*ask® apartine lui Golic Serghei (f.d. 117- 118); - proces-verbal de examinare
a descifrarilor convorbirilor telefonice din 30.01.2019 cu anexd CD (f.d.165); -
proces-verbal de audierea partii vatamate Plamadeala Mihail din 19.03.2019, in
conditiile art. 109 C (f.d.188 - 192); - proces-verbal de confruntare din
15.11.2018, intre partea vatamata Plamadeala Mihail si banuitul Golic Serghei
(f.d.194 -196, 197-200); - proces-verbal de confruntare din 08.04.2019, intre
banuitul Golic Serghei si banuitul Mocrii Igor (f.d.201 -203);

Volumul 2: - declaratii martorului ***** din 12.12.2019 in prima
instanta (f.d.137-138); - declaratiile martorului ***** din 12.12.2019, in prima
instanta (f.d.139); - declaratiile martorului Postica Serghei din 12.12.2019, in
prima instanta (f.d.140);

Volumul 3: declaratiile patii  vatamate Plamadeala Mihail din
17.12.2021, in instanta de apel (f.d.115 - 120).

Retinand prevederile art.413 alin. (3) si art. 414 alin. (6) Cod de
procedurd penald, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea hotararii
atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, adicd prin prisma probelor
prezentate sa retind dacd si-au gasit sau nu confirmare temeiurile invocate de
catre apelant. Respectiv, la emiterea solutiei Colegiul penal urmeaza sa se
bazeze pe probele administrate de catre instanta de fond, verificate in instanta
de apel, inclusiv, si pe probele prezentate in instanta de apel.

In corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Ca urmare, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul
penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecrii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta



prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunnd,
dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect
aplicate.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii s1 veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Dispozitia art. 93 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd penala, statueaza
urmatoarele: (1) Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2) raportul de
expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile
de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele
oficiale); 6) inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-
stiintifice s1 medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza



rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276! daca nu a fost expusa intr-
un proces-verbal de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in
rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele
au fost dobindite de organele de control de stat, organul de urmarire penala,
organul care exercita activitate speciala de investigatii, de organul de constatare
sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ci probele
puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma
acestora instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale
cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un
ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovétia inculpatilor
Mocrii Igor si Golic Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) 1it. b) Cod penal (in vigoare la 24.05.2009).

In acest context tine de mentionat, ci potrivit normelor procesual-penale
si garantiilor acordate de art. 6 par. 2 CEDO, daca din probele administrate in
cauza nu rezultd cu certitudine, ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost
dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo”, ce reflectd prezumtia de nevinovatie, constituind o reguld a probatoriului
prin postulatul mentionat. Curtea a mentionat, ca prezumtia de nevinovdtie
consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in
materie penald, prevazut la paragraful 1.

Totodatd, potrivit art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice
persoand acuzatad de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditda in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Conform prevederilor art. 8 Codul de procedura penald: (1) Persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat
vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia
sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi



inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Respectiv, reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Codul de
procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditiile in care,
in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii
a fost confirmatd prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de
judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator.

In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ci instanta de
fond eronat a retinut in actiunile inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei a
faptei descrise in invinuirea din rechizitoriu, care contine elementele
calificative a noii componente de infractiune, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in varianta Legii nr. 179 din 26.07.2018, si nu a celor existente la
data comiterii ei 13.12.2017 pe cand in aplicare era Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008.

Astfel, instanta de fond a retinut ca Mocrii Igor la data de 13.12.2017,
intentionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de comun cu
acord cu Golic Serghei, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, l-au indus in eroare pe Plamadeala Mihail si i-au prezentat ca
adevarata fapta mincinoasd ca ei detin toate actele automobilului de model
,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare *****  fapt care ar permite sa-i
perfecteze procura in baza careia ultimul urma sa se foloseasca de automobilul
respectiv. Avand un comportament dolosiv, folosindu-se de increderea
acordata, i-au vandut Plamadeala Mihail automobilul mentionat mai sus, la
pretul de 1400 dolari SUA, echivalent a 24 188,36 lei, bani pe care i-a primit la
data de 13.12.2017 Golic Serghei pe traseul M-2, in apropierea drumului ce
duce spre***** raionul Singerei si pe care ambii 1-au Tnsusit, neperfectandu-i
procura promisa. Astfel, lui Plamadeala Mihail i-a fost cauzat o dauna
considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

Golic Serghei la data de 13.12.2017, intentionat, intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, de comun cu acord cu Mocrii Igor, aflandu-se
pe traseul M-2, in apropierea drumului ce duce spre*****  raionul Singerei,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducdndu-l in
eroare pe Plamadeala Mihail si prezentandu-i ca adevarata fapta mincinoasa
ca ei detin toate actele automobilului de model ,,Opel Astra”, cu numarul de
inmatriculare ***** care ar permite sd-i perfecteze procura in baza careia
ultimul urma sd se foloseascda de automobilul respectiv. Avand un
comportament dolosiv, folosindu-se de increderea acordata, i-au vandut lui
Plamadeala Mihail automobilul mentionat mai sus la pretul de 1400 dolari
SUA, echivalent a 24 188,36 lei, bani pe care i-au insusit, neperfectandu-i



procura promisd. Astfel, lui Plamadeala Mihail i-a fost cauzata o dauna
considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

Insa, instanta de fond nua luat in calcul, cd fapta comisa de Mocrii
Igor si Golic Serghei a avut loc la data de 13.12.2017, cand erau in vigoare
prevederile Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009.

Ulterior, la rejudecarea cauzei in instanta de apel, prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 08.07.2024, emisa de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Lilina 1n privinta inculpatilor Mocrii Igor si Golic
Serghei, fiind adusa invinuirea acestora prin prisma legii in vigoare la
data comiterii faptei.

Rejudecind cauza, Colegiul va aprecia actiunile inculpatilor Mocrii
Igor si Golic Serghei prin prisma legii penale in vigoare la data comiterii
faptei, invinuirea fiind modificata in instanta de apel, si in raport cu
probatoriul administrat pe caz de catre organul de urmarire penale, ce a fost
supus cercetdrii la sedintele de judecata a instantei de fond si suplimentar in
cea de apel:

Pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei in instanta de fond
inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei nu si-au recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, mentinand aceastd pozitie si in instanta de
apel. Cu toate, ca inculpatii nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, contrariul a fost demonstrat prin probele cercetate in prima instanta si
in instanta de apel.

Ca urmare, vina inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei se dovedeste
prin __declaratiile partii vatamate care a fost audiat in instanta de fond si in
instanta de apel, si martorilor auditii in cadrul cercetarii judecatoresti, in
instanta de fond, dupd cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Plamadeala Mihail audiat in conditiile
art. 109 CPP, in cadrul instantei de fond si in instanta de apel, si care a
declarat cd, ca despre vanzarea -cumpdrarea a automobilei de model ,,Opel
Asrta”, n/i #**** g-a inteles prin telefon, In urma plasérii unui anus pe sait-
ul #**** cy Mocrii Igor, pretul fiind negociat la suma de 1400 dolari SUA.
Totodata, cu Mocrii Igor s-au inteles ca procura pe automobil va fi
perfectata in termen de 3 zile, si au stabilit locului intalnirii pentru predarea
automobilului si primirii banilor. Intilnindu-se in locul stabilit, s-a
prezentat Golic Serghei, cdruia i-a transmis bani in suma de 1400 dolari
SUA. Dupa transmiterea banilor, Golic Serghei a fotografiat buletinul sdu de
identitate pentru a perfecta procura. Tot, Golic Serghei i-a inmanat
certificatul de inmatriculare a automobilului pe numele lui *****  raportul
reviziei tehnice valabil pand la finele lui decembrie 2017 si asigurarea pe
numele lui *****_In zilele ce au urmat inclusiv pana la 21.12.2017 i-a cerut de




nenumdrate ori lui Igor sa-i transmitd procura, pentru a reinregistra
automobilul, insa acesta 1i tot promitea, ca pana la final, sa nu mai raspunda la
telefon, ceea ce l-a determinat sa se adreseze la centru de Inmatriculare a
mijloacelor de transport, unde i s-a comunicat, ca proprietarul automobilului e
decedat si nu o va putea Inregistra in lipsa procurii, la fel cum nu s-a acceptat
nici efectuarea reviziei tehnice. Doar dupa pornirea urmaririi penale, la
18.03.2019 Golic Serghei i-a propus sa-i restituie paguba, luidndu-si
automobilul, la ce a cazut de acord, spunandu-i ca va reveni in tara doar in luna
august, insa poate sa restituie banii prin aparatorul sdu, ceea ce a facut-o doar la
31.10.2019 (f.d.188-192 vol.1; 196-197 vol.4);

- declaratiile martorului Plamadeala Nicolae, care a declarat cd, cu
ceva timp in urma fratele sdu Plamadeala Mihail I-a rugat sa se duca cu el pina
la intrare in mun. Balti, deoarece intentioneazad sa procure un automobil si se
teme singur sd se duca. Cu fratele s-a intilnit la intrare in mun. Balti. Era dupa
ora mesei, pe persoana cu automobilul au asteptat-o aproximativ o ora. In acest
timp, cit a discutat cu Mihail, fratele i-a povestit ca a gasit pe internet un
automobil de model ,,Opel Astra”, i-a placut si doreste sa-1 cumpere, dar mai
intdi sa-1 vada. Peste aproximativ o ord a venit o persoanda cu automobilul
respectiv. S-au uitat la automobil, fratelui i-a placut. A mers putin cu el si a
cazut de acord de sa-l procure. L-a sunat pe persoana de la ***** gi au mai
negociat suma ca nu avea instrumente, roata de rezerva. Dupa care Mihail a
scos banii si i-a dat lui Serghei, cind Mihail a intrebat de acte Serghei a explicat
ca timp de o sdptamana actele vor fi perfectate. Mai apoi fratele i-a comunicat
ca acestia nu 1-au facut actele. Acesta a mai explicat cd Serghei a fotografiat
buletinul lui Mihail si acesta 1-a comunicat cad i1 vor face actele timp de o
saptamand. A mai explicat ca cu Serghei, Mihail vorbea 1n rusa, iar cu persoana
de la telefon vorbea in limba de stat.

- declaratiile martorului ***** care a declarat, ca automobilul in cauza
l-a procurat de la vecinul Alexandru, care i-a transmis doar pasaportul tehnic,
iar in salon gasit rapoarte de verificare tehnica si pentru cd nu avea procurd
pentru a-l Inregistra, iar acesta 1l evita, a gasit-o pe fosta sotie a proprietarului,
care deja era decedat si cu care ea se afla de mai mult timp in divort,
necunoscand nimic despre acest automobil, In final realizandu-1 lui *****
pentru piese de schimb cu 500 euro (f.d.139, vol. 2);

- declaratiile martorului *****, care a declarat ca, la la finele anului
2017 a procurat de la ***** automobilul in cauzd cu 500 euro, pentru
dezasamblare la piese de schimb, deoarece nu avea actele in ordine, iar
proprietarul era decedat si respectiv nu putea fi inregistrat. Totusi, ceva mai
tarziu a decis sa dea anunt pe portalul ***** c3-1 vinde, peste putin timp fiind
telefonat, apoi vizitat de doud persoane de la nordul tarii, unul mai tanar, iar



altul mai invarsta, care par a fi cei doi inculpati, caror li-a comunicat, ca-1 vinde
la piese de schimb din lipsa actelor, negociindu-l la 700 — 750 euro,
automobilul cu care ei venise fiind de acelasi model doar, cd intr-o stare
tehnica mult mai rea (f.d.140 vol. 2).

La fel vinovatia inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei este dovedita si
prin probele scrise, cercetate in instanta de fond si instanta de apel, care intru
totul coroboreazd cu declaratiile sus-mentionate si anume, prin:

- plangerea din 23.03.2018 a lui Plamadeala Mihail depusd la
Procuratura Sangerei, impotriva incheierii din 13.03.20218 pe materialul
inregistrat in REO-2 al IP Sangerei nr. 522, cu solicitarea atragerii la
raspunderea penald pe art. 190 Cod penal a persoanelor care i-au vandut in luna
decembrie 2017 automobilul de model ,,Opel Astra”, n/i ***** ]a pret de 1400
dol SUA, asumandu-si angajamentul in termen de o saptamana sa-i perfecteze
o procurd, care i-ar acorda posibilitate sa-1 inregistreze in modul stabilit pe
numele sau, ulterior eschivandu-se de la comunicare, astfel dobandind de la el
prin escrocherie mijloace banesti pentru un mijloc de transport pe care nu-l
poate Inregistra si de care nu se poate folosi (f.d.27-29, vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 01.10.2018, fiind ridicat de la 1P
Sangerii materialul RE-2 nr. 0522 (f.d. 60 -61, vol. 1);

Inscrisurile din materialul contraventional:

-incheierea agentului constatator din cadrul IP Singerii din 13.03.2018,
prin care a fost examinatd plangerea lui Plamadeala Mihail inregistrata in
REI-2 cu nr. 0522, prin care s-a dispus incetarea examindrii materialului dat,
deoarece actiunile lui Mocrii Igor nu intrunesc in sine elementele careva
componente de infractiune (f.d. 62, vol.1);

- plangerea lui Plamadeala Mihail din 17.01.2018, inregistratd la IP
Singerii, prin care a solicitat atragerea la raspunde re penald pentru
escrocherie persoanele, care i-au vandut automobilul de model ,,Opel Astra”,
n/1 ***** cauzdndu-1 o paguba considerabila, deoarece nu poate Inregistra
autoturismul, nu poate perfecta revizia tehnica (f.d. 71 - 72, vol.1);

- certificatul de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Opel Astra”,
n/1 ¥****  proprietarul fiind ***** (f.d. 75, vol. 1);

- raport de verificare tehnicda a vehiculului din 29.12.2016, potrivit
caruia la automobilul de model ,,Opel Astra”, n/1 ***** ce apartine cu drept
de proprietate lur ***** nu au fost depistate defectiuni tehnice si neajunsuri
(f.d. 76, vol.1);

- copia politei de asigurare, prin care se confirma asigurarea
automobilului de model ,,Opel Astra”, n/i ***** in perioada 0104.2017 pina la
31.03.2018, in calitate de asigurat fiind indicat ***** (f.d.77-78 vol.1);




- descifrdrile apelurilor telefonice de pe nr. ***** ce apartine lui
Plamadeala Mihail, catre nr. de telefon ***** efectuate in perioade 12.12.2017
—21.12.2017 (f.d. 79, vol. 1)

- anuntul privind vanzarea automobilului ,,Opel Astra”, plasat pe sait-ul
wasckx pretul fiind indicat 1150 euro sau 23148 lei, regiunea: *****  contacte:
oot ekt (£.d.80 vol.1);

- proces-verbal de examinare a documentului din 01.10.2018, prin care
au fost examinate inscrisurile anexate la materialul RE-2 nr. 0522 (f.d. 90,
vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 18.03.2019, prin care de la Plamadeala
Mihail a fost ridicat automobilul de model ,,Opel Astra”, n/i ***** (f.d. 93 -
94, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 18.03.2019, fiind
examinat mijlocul de transport de model ,,Opel Astra”, n/i ***** si plansa
fotografica (f.d. 95 - 99);

Materialele acumulate in cadrul urmarii penale:

- raspuns eliberat organului d urmadrire penald de catre ***** din
13.12.2018, in privinta plasarea pe sait-ul ***** a anuntului privind
vanzarea automobilului de model ,,Opel Astra”, n/i ***** cu anexarea
anunturilor plaste la data de 29.11.2017, 23.12.2017, 02.02.2018 (f.d. 106 -
108, vol. 1);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele lui *#*#*
proprietarul automobilului de model ,,Opel Astra”, n/i ***** prin care se
confirma ca acesta a decedat 1n anul 2009, fiind eliberat certificat de deces la
03.03.2009 (£.d.109 — 110, vol. 1);

- informatie din ,,Acces Web”, privind faptul cd automobilul ,,Opel
Astra” este nregistrat dupa ***** (f.d.111, vol. 1);

- raportul ofiterului de investigatie al SIFE al IP Singerei, prin care s-a
stabilit ca nr. de telefon ***** apartine lui Mocrii Igor, iar nr. de telefon
*asck® apartine lui Golic Serghei (f.d. 117- 118, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
din 30.01.2019 cu anexa CD, in perioada 10.12.2017 - 25.12.2017, efectuate si
primite de pe nr. telefon *#*** gi **#** (£d.165 - 170, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 15.11.2018, intre partea vatamata
Plamadeala Mihail si banuitul Golic Serghei (f.d.194 - 196, 197 -200, vol. 1);

- proces-verbal de confruntare din 08.04.2019, intre banuitul Golic
Serghei si banuitul Mocrii Igor (f.d.201 -203, vol. 1).

Ca urmare, probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al
faptului ca, inculpatii Mocrii Igor si Golic Serghei a comis infractiunea de
escrocherie, prin 1inselaciune si abuz de incredere, intru dobandirea



bunurilor partii vatamate Plamadeala Mihail, si combat argumentele apelurilor
declarate, precum cd nu au fost prezentate probe in confirmarea invinuirii
inaintate inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei.

Astfel, cercetarea suplimentara in instanta de apel a probatoriului
administrat la faza urmaririi penale, ce a fost statuat si la baza solutiei de
condamnare, permite Colegiului sa constate ca fiind dovedit faptul, ca:

Mocrii Igor, la 13.12.2017, intentionat, 1intelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Golic Serghei, avand scopul
dobandirii 1licite a bunurilor lui Plamadeala Mihail, prin inseldaciune si abuz
de incredere, cd detin toate actele pe automobil de model ,,Opel Astra”, cu n/i
Ak fapt care ar permite sa-i perfecteze procura in baza carei el ar putea sa
se foloseascda de automobilul respectiv, i-au vandut acestuia automobilul
mentionat la pretul de 1400 doi SUA, echivalentul a 24.188,36 lei, bani pe care
i-a primit la data de 13.12.2017, Golic Serghei pe traseului M-2, in apropierea
drumului ce duce spre localitatea ***** Sangerei si pe care ambii i-au nsusit,
ne perfectdndu-i procura promisd, astfel cauzandu-i lui Plamadeala Mihail
dauna considerabila in suma totala de 24.188,36 lei.

Golic Serghei, la 13.12.2017, intentionat, Iintelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Mocrii Igor, aflandu-se pe
traseului M-2, in apropierea drumului ce duce spre localitatea ***** Sangerei
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Plamadeala Mihail, prin
inselaciune si abuz de incredere, ca detin toate actele pe automobilul de model
,Opel Astra”, n/1 ***** fapt care ar permite sa-1 perfecteze procura in baza
carei el ar putea sd se foloseasca de automobilul respectiv, i-au vandut acestuia
automobilul mentionat la pretul de 1400 dolari SUA, echivalentul a 24.188,36
lei, bani pe care i-au Tnsusit, neperfectdndu-i procura promisad, astfel cauzandu-i
dauna considerabila in suma totala de 24.188,36 lei.

Ca urmare, actiunile inculpatului Mocrii Igor sunt corect calificate in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la 24.05.2009), cu
calificativele: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldaciune si abuz de incredere, care a produs daune considerabile,
savarsita de doua persoane.

Actiunile inculpatului Golic Serghei sunt corect calificate in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la 24.05.2009), cu calificativele:
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, care a produs daune considerabile, savarsita
de doua persoane.

Ca urmare, Colegiul respinge pozitia inculpatilor Mocrii Igor si Golic
Serghei, care au negat faptul comiterii infractiunii de escrocherie, declaratii pe
care le apreciazd ca o formad de aparare, or, afirmatiile inculpatilor de



nerecunoastere a vinei sunt combatute prin materialele cauzei, probele
cercetate, care demonstreazd contrariul, §i anume prin declaratiile partii
vatamate Plamadeala Mihail, declaratiille martorilor Plamadeala Nicolae,
Rdkckkk kEE%x | care coroboreaza intre el.

Astfel, martorul ***** 3 declarat ca a procurat automobilul de model
,Opel Astra” de la vecinul sdau vecinul Alexandru, care i-a transmis doar
pasaportul tehnic, iar in salon gasit rapoarte de verificare tehnica. Ulterior, 1-a
vandut lui  ***** ]a piese de schimb cu 500 euro, deoarece proprietarul
automobilului a decedat si el nu-1 putea inregistra pe numele sdu.

Martorul ***** 3 confirmat cd a procurat automobilul de la ***** ]a
pretul de 500 euro pentru dezasamblare la piese de schimb, deoarece nu avea
actele in ordine, 1ar proprietarul era decedat si respectiv nu putea fi inregistrat.
Ulterior, a plasat anunt pe portalul ***** c3-l vinde. Ca urmare, a fost
telefonat de doud persoane de la nordul tarii, unul mai tandr, iar altul mai
invarsta, care par a fi cei doi inculpati, caror li-a comunicat, ca-l vinde la piese
de schimb din lipsa actelor, negociindu-1 la 700 — 750 euro.

Partea vatdmata Plamadeala Mihail a declarat cd, ca in baza unui anunt
de pe sait-ul ***** ]-a sunat pe Mocrii Igor, negociind pretul de vanzare a
automobilului de model ,,Opel Astra la pret de 1400 dolari SUA. Totodata, a
stabilit locul intalnirii, or. Balti, si ultimul a spus ca timp de 3 zile va fi
perfectata si procura. La data de si locul stabilit s-a deplasat cu fratele sau
Nicolai, unde s-au intalnit cu Golic Serghei, caruia i-a transmis bani in
suma de 14000 dolari. Golic Serghei a fotografica buletinul sau de identitate
pentru a perfecta procura. Insi, procura nu i-a fost perfectate, iar la
apelurile pe numerele de telefon lui Mocrii si Golic Serghei, acestea nu
raspundeau, sau telefoanele erau deconectate, in urma carui fapt s-a adresat
cu o plangerea catre organele de politie. Ulterior, Golic Serghei i-a restituit
banii.

Martorul *****3 confirmat ca, a fost cu fratele sau, cand ultimul a
procurat de la Golic Serghei automobilul de model ,,Opel Astra”. Acesta i-a
spus fratelui ca 1n timp de o sdptamana va perfecta procurorul, si a
fotografiat buletinul de identitate a fratelui. Ulterior, fratele i-a spus ca
procura nu a fost perfectatd. A mai explicat cd cu Serghei, Mihail vorbea in
rusd, iar cu persoana de la telefon vorbea in limba de stat.

In consecinti, declaratiile martorului ***** si a partii vatimate combat
declaratiile inculpatului Mocrii Igor, care neaga faptul ca a participat la
procurarea automobilul de model ,,Opel Astra”, si a plasat anuntul pe
*Akxik la rugdmintea lui Golic Serghei, or, martorul ***** a declarat ca
ambii inculpatii au fost la negociere pretului automobilului, si au cunoscut ca




proprietarul automobilului este decedat, vehiculul fiind vandut la piese de
schimb.

Totodata, declaratiile partii vatamate si a martorului si ***** combat
declaratiile inculpatului Golic Serghei, cd nu a fost o intelegere privind
perfectarea procurii, partea vatdmata cunoscand ca proprietarul este decedat,
or, martorul si partea vatdmata au declarat ca, acesta a fotografiat buletinul de
identitate pentru a fi perfectatd procura.

Respectiv, in cadrul confruntarii din 15.11.2018 intre Plamadeala Mihail
si Golic Serghei, acesta a confirmat, ca a transferat la solicitarea lui Mocrii Igor
automobilul la Balti, unde 1-a transmis, victimei contra sumei de 1400 dolari
SUA, necunoscand daca actele sunt in ordine, banii i-a transmis lui Mocrii
Igor.

Ulterior la confruntarea cu cel din urma sa declare, ca Mocrii Igor lui i-a
procurat automobilul si pe banii ce i-a dat, ulterior plasdnd anuntul de vanzare,
la Instrainarea automobilului, spunandu-i victimei, ca actele nu sunt in ordine si
restituindu-i lui Mocrii Igor 400 dolart SUA imprumutati anterior de la el.

Deci, in baza probelor analizate supra, Colegiul penal, considera
declarative afirmatiile apararii, precum ca intre partea vatamatd Plamadeala
Mihail si inculpatii Mocrii Igor si Golic Serghei au existat relatii juridice civile,
fiind incheiat verbal un contract de vanzare-cumpdrare a automobilului de
model ,,Opel Astra”, cu n/i ***** or, inculpatii nu au avut posibilitatea reald
de a perfecta procura pe numele partii vatdmate in corespundere cu normele
civile. Or, potrivit declaratiilor martorului ***** acesta detinea automobilul cu
drept de posesiune si l-au instrdinat inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor
care la randul lor, I-au instrainat in acelasi mod, prin incheierea unui contract
verbal, partii vatdimate Plamadeala Mihail.

Insa, spre deosebire de *****_ inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor nu
au informat pe urmatorul cumparator, Plamadeala Mihail, despre
imposibilitatea perfectarii procurii, dimpotriva, acesta a fost dus in eroare, prin
ingeldciune si abuz de incredere, ca procura va fi perfectatd, in acest scop
Mocrii Igor asigurindu-1 ca procura va fi perfectatd in 3 zile, iar Golic Serghei
fotografiindu-i buletinul de identitate si comunicandu-i ca procura va fi
perfectata in timp de o saptdmana.

De asemenea, nu sunt intemeiate criticile apararii despre faptul ca Golic
Serghei a actionat de unul singur, motiv din care urma a fi incadrate actiunile
acestuia 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal, iar din motivul impacarii partilor
urma a fi inldturatd rdspunderea penald pentru o infractiune mai putin grava.
Or, in pofida faptului cd la intalnirea la care a fost transmisd suma de bani,
pretul automobilului, a fost doar inculpatul Golic Serghei, totusi, aceasta nu ar
fi fost posibild fara participarea lui Mocrii Igor, care a plasat anuntul de



vanzare pe sait-ul 999. md si prin care telefonic a dus negocieri cu partea
vatamatd Plamadeala Mihail de la bun inceput, pana la vanzarea automobilului,
si, ulterior, asigurarea falsd ca va perfecta procura pe numele partii vatamate.

La fel, rezultd faptul, cd dupd negocierea pretului de cumpararea -
vanzarea a automobilului de model ,,Opel Astra” cu inculpatul Mocrii Igor la
un pret de 1400 dolari SUA, si, ulterior, transmiterea banilor inculpatului
Golic Serghei, partea vatdmata Plamadeala Mihail de nenumadrate ori i-a
contactat pe ambii inculpati cu solicitarea de a-i fi transmisd procura promisa,
pentru a se putea folosi de automobilul procurat. Astfel, se exclude versiunea
inculpatilor, ca mijlocul de transport ar fi fost procurat pentru dezasamblare, or,
in caz contrar ar fi disparut necesitatea de a-l verifica in miscare si epuizata
problema referitor la perfectarea procurii.

Insa, tocmai comportamentul manifestat de citre inculpati, prin care au
incetat de a raspunde la sunetele de telefon a victimei, iar Mocrii Igor chiar
blocandu-i numarul de telefon, fapt confirmat prin informatia prezentata de
catre operatorul mobil, denotd atdt prezenta laturii subiective, cat si celei
obiective a infractiunii, or, cunoscand din start, cd nu vor putea realiza
promisiunea perfectarii procurii cu drept de folosinta a mijlocului de transport,
procurat In scop de exploatare si nu dezasimilare, acestia prin inselaciune si
abuz de incredere au insusit de la Plamadeala Mihail contravaloarea lui de
1400 dolari SUA, eschivandu-se de a-si exercita angajamentul asumat si
evitand comunicarea cu el.

Colegiul subliniaza caracterul contradictoriu al declaratiilor depuse de
ambii inculpati pe parcursul urmaririi penale, in instanta de fond si cea in apel,
pentru, cd in cadrul confruntarii cu partea vatamata, Golic Serghei a mentionat
ca automobilul 1-a instrainat Mocrii Igor, el doar transferandu-l de unul singur
de la or. ***** spre mun. Bilti, ceea ce contravine informatiei de la operatorul
mobil, iar la revenire in ***** Inmanandu-1 suma primita de la victima.

Pe cand deja in cadrul confruntarii cu Mocrii Igor, Golic Serghei a
declarat, cd automobilul i1 apartine, procurandu-1 din cont propriu, luand in
imprumut de la Mocrii Igor doar suma de 400 dolari SUA, pe care 1 li-a
restituit din suma castigatd ca urmarea a instraindrii automobilului catre
Plamadeala Mihail.

In aceeasi ordine de idei, Mocrii Igor negand orice atributic la acest
automobil, sustine, cad rolul pe care l-a avut in cazul dat, s-a redus doar la
plasarea anuntului si comunicarea telefonicd cu victima, continutul carei i-a
transmis-o lui Golic Serghei pentru, cd acesta nu poseda limba de stat, si care
de unul singur s-a deplasat spre mun. Balti, unde a instrainat automobilul.

Acestea declaratii contravin aspectelor faptice a cauzei si probelor
administrate, care confirmd, cd in toate actiunile legate de procurarea si



instrainarea mijlocului de transport, acestia au actionat In comun, cu un scop
bine determinat de cupiditate prin ingeldciune a victimei despre realitatea
existentd referitor la soarta automobilului. Or, dupa cum a si relatat Plamadeala
Mihail, daca ar fi cunoscut de problema actelor si ca automobilul nu-i apartine
lui Mocrii Igor, avand alt proprietar care a decedat, si, astfel, fiind imposibila
perfectarea procurii cu transmiterea dreptului de folosinta, nu l-ar fi procurat.

In respingerea argumentelor apelantilor referitor la faptul, ca
neexercitarea promisiunii de perfectare a procurii asupra automobilului, nu
poate constitui element definitoriu al inseldciunii pentru, ca in sensul art. 374
Cod civil, asupra ei nu se poate efectua tranzactii sau achitari, Colegiul tine sa
mentioneze, c¢d tocmai lipsa acestui act autentificat notarial, care in sensul alin.
(2) a normei vizate, vine sd certifice incheierea de acte juridice in forma
autentica, fiind unicul prin care se transmite dreptul de folosinta de la
proprietar catre posesor, a si determinat imposibilitatea exploatdrii de catre
Plamadeala Mihail a mijlocului de transport, procurat de el tocmai cu acest
scop si nu pentru dezasamblare, precum sustin inculpatii.

Pe de alta parte, inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor, aveau obligatia
solutiondrii initiale a chestiunii privind dobandirea dreptului de proprietate sau
de folosintd asupra mijlocului de transport, si doar dupa aceasta sa dispuna
instrainarea lui, pentru ca in sensul legislatiei civile, posesiunea unui bun, nu
inglobeaza si dreptul de dispozitie asupra acestuia, dreptul de dispozitie fiind
posibil de exercitat doar in cazul detinerii in proprietate a unui bun (art. 500
alin. (1) Cod civil), astfel instrainarea mijlocului de transport in absenta
dreptului de dispozitie, fiind imposibila.

Mai mult, faptul ca Plamadeala Mihail nu a ales calea de adresare in
judecatda conform art. 324 alin. (2) Cod civil, pentru a declara valabil in
rezultatul decesului proprietarului, actul juridic de intrare in posesia bunului,
daca el nu contine elemente ce contravin legii, nu-1 exonereaza pe inculpati de
raspunderea penald, care au actionat cu rea credinta in privinta partii vatamate.

Astfel, se atesta faptul cd in spetd, premisa existentei situatiei reale a
inculpatilor de a perfecta procura pe numele partii vatdmate in corespundere cu
normele civile lipsea, proprietarul automobilului fiind decedat, iar urmatorii
cumpdratorii audiati in calitate de martori ***** gi *****detindndu-1 cu drept
de posesiune, l-au instrdinat inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor
informandu-1 despre situatia reald referitor la lipsa procurii de la proprietar,
ceea ce face imposibild transmiterea dreptului de folosinta, fapt pe care ei l-au
ascuns de la partea vatamata.

Colegiul penal va respinge argumentul referitor la caracterul pretins civil
al relatiilor dintre inculpati si victima, reiterdnd in acest sens, ca delimitarea
escrocheriel de incalcarea normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in



consideratie doud aspecte de maxima importantd: atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta disponibilitatii efective de a-si
executa angajamentele.

Spre deosebire de care, la caz, raporturile dintre inculpati si partea
vatamata au depasit sfera civild si poartd caracter exclusiv penal, Intrucat
inducandu-1 in eroare au dobandit prin inselaciune si abuz de incredere
transmiterea de catre Plamadeala Mihail a mijloacelor banesti, cunoscand de la
bun inceput, cd nu vor putea executa conditia perfectarii procurii cu drept de
folosinta, cu conditia eliberdrii carei s-a si procurat acest mijloc de transport.

Colegiul ajunge la concluzia ca, actiunile inculpatilor in spetd nu pot fi
apreciate drept o simpld neexecutare in termen a unei obligatii civile, in care au
avut de castigat in mod ilicit numai inculpatii, partea vatamata fiind lipsita de
posibilitatea folosirii si exploatarii mijlocului de transport dupa decembrie
2017 cand a expirat termenul reviziei tehnice, care nu a mai putut fi efectuata
in lipsa actului ce atesta dreptul de folosintd, cei doi refuzand revenirea la
situatia initiala.

Referitor la aspectele juridico-penale a infractiunii imputate inculpatilor
Mocrii Igor si Golic Serghei, Colegiul va mentiona urmatoarele.

In acest context, instanta retine ci, obiectul juridic nemijlocit al
escrocheriei constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala
sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevold infractorului de catre victimd a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere

Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare
era obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau
a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi
infaptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele cdi simultan. Cand
inselaciunea se efectueaza prin falsificarea documentelor, ea constituie un
concurs de infractiuni (art.190 CP si art.332 sau art.361 CP). De obicei
ingeldciunea se manifestd prin vinderea marfurilor si obiectelor falsificate,
primirea ilegala a pensiilor, a diferitelor indemnizatii de la stat etc.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specificd a inselaciunii,
constd in faptul ca infractorul panad la primirea averii sau a dreptului asupra
acesteia isi asuma obligatiuni patrimoniale, care apar drept conditie pentru a i
se transmite averea. Spre deosebire de Inseldciune, abuzul de incredere
presupune ca infractorul primeste averea de la victimd in aparentd pe baze




legitime, pe numele sdu, fara falsificarea fenomenelor din trecut sau din viitor
care l-ar impiedica sa primeasca averea.

Escrocheria se considerd consumata daca averea a fost dobanditd de la
victima si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la
dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si
prin scop de profit.

Astfel, instanta de apel subliniaza ca intentia de a comite infractiuni o
reprezintd dorinta, planul inculpatilor, care prin inseldciune si abuz de
incredere, a partii vatdmate au dus la crearea ireversibild a daunelor pecuniare
suportate de catre acesta in beneficiul si sporirea activului patrimonial al
inculpatilor.

Totodatd, inculpatii au realizat in comun /latura subiectiva a infractiunii
incriminate, sub formd de intentie directd, urmarind un scop de cupiditate,
dorind si admitand obtinerea banilor de la partea vatamata prin inseldciune si
abuz de incredere, creandu-i o falsd reprezentare a realitdtii, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazandu-le urmarile prejudiciabile,
pe care si li-au dorit si Tn mod constient le-au admis, formuland initial si
ulterior pe parcursul instrumentarii si examindrii cauzei, diferite versiuni
referitor la imprejurdrile instraindrii automobilului si consecintele survenite.

Subiectul infractiunii in cauza este persoana fizica responsabild care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta prevazutd la art. 21 Cod penal.
La caz, Colegiul penal conchide ca, Mocrii Igor si Golic Serghei sunt subiecti
ail infractiunii incriminate, avand astfel varsta necesara atragerii la raspundere
penala.

Cat priveste argumentul avocatilor privind pretinsa nerespectare de catre
organul de urmarire penald a termenului de mentinere a lui Golic Serghei si
Mocrii Igor in calitate de banuit, prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, cu punerea lor sub invinuire la expirarea a termenului de trei
luni, ceea ce ar impune in corespundere cu art. 230, art. 251 Cod de procedura
penala, nulitatea actului efectuat peste termen si vicierea procedurii de sesizare
a instantei.

Colegiul retine ca, in sensul art. 63 Cod de procedura penald, banuit este
persoana fata de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savarsirea
infractiunii, dar nu exista suficiente probe pentru a inainta invinuirea si a o
recunoaste in calitate de Tnvinuit.

Norma procesuala prevede trei acte procedurale, prin care persoana poate
fi recunoscutd in calitate de bdnuit (...) prin ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit. Dispozitia alin. (2) a normei vizate statuand, ca
organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind persoana in calitate de




banuit in cazurile in care (...) persoana in privinta cdreia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Potrivit dispozitiei art. 63 al. (1') Cod de procedura penala (in vigoare la
data pornirii urmarii penale), ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu
acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de
investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amind in
baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de
instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de
coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii
la cunostintd poate fi prelungit pind la 6 luni, la demersul procurorului, cu
autorizarea judecdtorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de
aminare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

Respectiv, dupa cum s-a mentionat in Decizia Plenului CP al CSJ din 22
februarie 2019, adoptatd la recursul in interesul legii, legea procesual-penala
determina strict, ca termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza
incepdnd cu data emiterii actelor procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1)
pct. 1)-3) Cod de procedura penala, iar in cazul constatarii faptului ca fata de
0 persoana exista anumite banuieli rezonabile, cu privire la savarsirea unei
infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin.
(1') art. 63 Cod de procedura penala, organele de urmarire penald au
obligatia sa recunoasca aceasta persoand in calitate de banuit §i sa aduca la
cunostinta informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura
penala.

Potrivit materialelor cauzei, ordonanta din 25.05.2018, cauza penald a
fost pornitd in baza plangerii depuse de Plamadeala Mihail referitor la faptul,
ca doud persoane neidentificate, urmarind scopul dobéndirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, etc, astfel incat, nici in
descrierea faptei si nici in dispunerea solutiei, n-au fost indicate persoanele in
privinta cdrora se va instrumenta cauza pe art. 190 Cod penal.



Dupa efectuarea unui sir de investigatii, inclusiv audierea in conditii
speciale prevazute de art. 109 Cod penal a partii vatdimate Plamadeala Mihail,
la care acesta a comunicat despre imprejurdrile cauzei, abia la data de
06.11.2018, Golic Serghei a primit statut de banuit, fiindu-1 aduse la cunostinta
drepturile procesuale si audiat in aceasta calitate (f.d.218-22 vol.1). Dupa care,
la data de 05.02.2019, in termen de trei luni, prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, el a fost pus sub invinuire prin ordonanta adoptata in
ordinea art. 281 Cod de procedura penald (f.d.278 vol.1), cu anuntarea lui in
cautare si Tnaintarea acuzarii conform art. 282 Cod de procedura penala, in ziua
de 18.02.2019 cand s-a prezentat la OUP impreund cu avocatului ales.

In ce-l priveste pe Mocrii Igor, statut de banuit el a primit la 13.03.2019,
fiindu-1 aduse la cunostintda drepturile si obligatiile procesuale, precum si
interogat in aceasta calitate (f.d.7-11 vol.2), sub invinuire el fiind pus la
11.06.2019 in interiorul termenului de trei luni stabilit de lege (f.d.34-35 vol.2).

Astfel, lucrarile cauzei denota ca Mocrii Igor si Golic Serghei au fost
notificati oficial despre faptului, cad li se imputa sdvarsirea unei fapte penale,
care duce nemijlocit la producerea unor consecinte importante privitoare la
persoana lor, doar la momentul in care au primit statut de banuit, pana la acel
moment Tn privinta lor neefectudndu-se careva actiuni procesuale sau de
investigatii, care i-ar aduce atingere sau repercusiuni anumitor drepturi, ceea ce
determina caracterul neargumentat si pur declarativ a argumentelor invocate,
referitor la aplicabilitatea in speta datd a prevederilor art. 4 Protocolul 7 din
Conventie, art. 22; 230 alin. (2) si 251 alin. (2) Cod de procedura penala, fapt
pentru care vor fi respinse.

In final, constatand ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor in comiterea
escrocheriel, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la
24.05.2009), Colegiul penal ajunge la concluzia aplicabilitatii prevederilor art.
10 alin. (1) Cod penal, potrivit céruia, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savdrsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In doctrina juridico-penald s-a nascut principiul mitior lex (teoria extra
activitdtii legii penale mai favorabile), conform caruia persoana care a savarsit
o faptd prevazuta de legea penald trebuie sa raspundad pentru ea aplicandu-i-se
reglementarea cea mai favorabila care s-a aflat in vigoare pe parcursul
intervalului de timp cuprins intre momentul savarsirii infractiunii si cel al
incheierii procesului penal.



Astfel, desi prima instanta a tinut cont de personalitatea inculpatilor care
sunt la prima abatere de lege, anterior nefiind condamnati pentru comiterea de
infractiuni, aceasta insd nu a tinut cont de legea mai blanda aplicabila cazului la
stabilirea pedepsei penale. Or, prin Legea nr. 247 din 29.07.2022, pusa in
aplicare din 26.08.2022, legiuitorul a redus limitele sanctiunii art. 190 alin. (2)
Cod penal, masurile de pedeapsa si limitele acestora fiind: amenda in marime
de la 850 Ia 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Urmare a carui fapt, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod
penal nu mai face parte din categoria celor grave, potrivit prevederilor art. 16
alin. (4) Cod penal, ci se raporteaza la categoria infractiunilor mai putin grave,
conform art. 16 alin. (3) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal constatd la caz temeiurile de liberare de
pedeapsa penald a inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei pe art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

In acest context Colegiul penal retine ci, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

in conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod penal (in vigoare pana la
modificarile din 07.06.2024), persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave. (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii $i pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pana la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la 26.08.2022),
prevede pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un
termen de pana la 3 ani.



Deci, referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
Cod penal, savarsita de catre inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei, instanta
de judecatd conform art. 16 Cod penal, atesta cd infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave.

Deci, potrivit materialelor cauzei penale, fapta infractionala comisa de
catre inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei a avut loc la data de 13.12.2017,
iar pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal prin
prisma art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penald constituie 5 ani, la expirarea caruia persoana
urmeaza a fi liberata de raspunderea penala.

In spetd, din momentul comiterii faptei infractionale, comisi de citre
inculpatii Mocrii Igor si Golic Serghei, pana in prezent a expirat mai mult de 5
ani si termenul de prescriptie privind atragerea inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, a expirat.

In acelasi context, Colegiul penal retine cd, prescriptia tragerii la
raspundere penald reprezintd un tip de liberare de raspundere penala pentru o
infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de timp
de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale
si, de aceea, dupd trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii,
aplicarea pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale.
Preventia generala nu se mai realizeaza fiindcad rezonanta sociala a faptei scade
considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea
pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala se stinge si dreptul statului de a stabili rdspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa, stingandu-se totodata si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni
(raspunderea penald).

La fel Colegiul penal conchide ca, in conformitate cu art. 89 alin. (1)
Cod penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei
care a savarsit o infractiune de la executarea reala, partiala sau totald, a
pedepsel penale pronuntate prin hotdrarea instantei de judecatd, iar prin
liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat
cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ci in privinta
inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei sunt aplicabile prevederile art. 389



alin. (4) pct. 3) Codul de procedura penald, in coroborare cu prevederile art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal.

Luand 1in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie,
circumstantd care exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale,
Colegiul penal considera necesar a i libera pe Mocrii Igor si Golic Serghei de
rasaspunderea penald pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legaturd cu
prescrierea atragerii la raspundere penala.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel ajunge la concluzia, ca
apelurile apelul avocatului Chilat Nicolae in interesele inculpatului Golic
Serghei, apelul inculpatului Golic Serghei, apelul comun al avocatului Toia
Anatolii si inculpatului Mocrii Igor, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 29 mai 2020, urmeaza a fi admise, din alte motive
decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare pani la
modificarile din 07.06.2024), art. 389 alin. (4) pct. 3), art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal-

DECIDE:

Apelul avocatului Chilat Nicolae in interesele inculpatului Golic Serghei,
apelul inculpatului Golic Serghei, apelul comun al avocatului Toia Anatolii si
inculpatului Mocrii Igor, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din 29 mai 2020, pe cauza penald in privinta lui Mocrii Igor si Golic
Serghei, se admit din alte motive decat cele invocate, se caseaza sentinta, cu
rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se considera condamnat Mocrii Igor de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la 24.05.2009).

In baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal prin coroborare cu art. 10 alin.
(1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penald, Mocrii Igor
se libereazd de raspunderea penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Se considera condamnat Golic Serghei de comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la 24.05.2009).

In baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal prin coroborare cu art. 10 alin.
(1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, Golic
Serghei se libereazd de rdspunderea penalda in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie.



In rest, in latura solutionarii chestiunii privind corpurile delicte si
mijlocul material de proba, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul
adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen
de 2 (doud) luni din data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica la data de 30 1ulie 2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



