CUXXXXXXXXXEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-636/16 Judecatoria Balti

Judecator S.Ghercavii

D E XXXXXXXXX ZIE
In numele Legii

03 august 2016

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecitori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea:

Procurorului OB
Avocatilor IG, IT, AG
Interpretului VR

a judecat 1n sedinta publica, in ordine de apel, apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului GM, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 13.04.2016, prin care:

GM, nascut la XXX, originar si domiciliat in X, cetatean al Republicii Moldova, supus serviciului
militar, studii superioare incomplete, casatorit, la intretinere un copil minor, fara antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP si n baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

A fost dispusa calcularea termenului ispasirii pedepsei din momentul retinerii inculpatului GM, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii acestuia in stare de arest de la 25.04.2014 pina la 26.06.2014 si de la 22.09.2015 pina la 22.10.2015.

Actiunile civile Tnaintate de partile vataimate BV,BI, TA, PD, JE, MA, CA, SI, PI, SV, GA, PS, GA, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX, au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului actiunilor civile sd se pronunte instanta
de judecata in ordine separatd prevazuta de procedura civila.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

COXXXXXXXXXTATA:

Adoptind sentinta in cauzd prima instantd a retinut, cd GM, este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
CP, pentru faptul comiterii escrocheriei, adica a dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari, $i anume pentru faptul ca, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a
altei persoane, obtinind increderea lui GA, pe parcursul lunii martie 2014 sub pretextul restituirii banilor la procente inalte, in mai multe



etape, intilnindu-se in oficiul lui G A. si pe traseu, pe teritoriul mun. Balti, prin ingelaciune si abuz de incredere a primit de la acesta
230 000 euro, echivalentul a 4 232 00 lei si 80 000 dolari SUA echivalentul a 1 720 000 lei, in total 5 304 000 lei, cauzindu-i astfel lui
Gonta Artur un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie $i urmirind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea MA, la
data de 15.03.2014, aflindu-se pe str.X, prin inselaciune, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani pentru afaceri personale, ce
urmau ulterior sa fie restituite cu dobinda calculatd de 10% lunar, a dobindit de la MA, bani in suma de 25 000 euro, recalculare in
valuta nationald — 461 230 lei, 8200 dolari SUA, ceia ce constituie — 109 843 lei, 45 000 ruble rusesti, echivalentul a 16 713 lei, precum
$140 000 lei, ceia ce constituie Tn total suma de 627 786 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui TM,
in perioada de timp de la data de 12.03.2014 pina la data de 16.04.2014, intilnindu-se cu TM in diferite regiuni ale mun.Balti, prin
ingelaciune, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a-i investi in afaceri si urmeaza sa incheie anumite contracte comerciale cu
producatori din Ucraina, a dobindit de la TM, pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala
de 109 730 lei, prin ce i-a cauzt o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui EV, la
data de 16.04.2014, in centrul mun.Balti, prin inselaciune, sub pretextul cd doreste sd imprumute bani pentru investirea in firma ce o
gestioneaza, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a-i investi n afaceri, a dobindit de la EV pe care l-a asigurat cd va avea un profit
mai mare de suma investitd, bani in suma totald de 146 400 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui PI, in
perioada de timp: din luna ianuarie anul 2014 pind in luna aprilie 2014, intilnindu-se cu PI in diferite regiuni ale mun.Balti, prin
ingelaciune, sub pretextul ca doreste s imprumute bani ce urmeaza a fi investiti 1n afaceri privind comercializarea produselor lactate, a
dobindit de la PI, pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala de 194 670 lei, prin ce i-a
cauzat o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea cet.JE,
care la data de 16.04.2014, intilnindu-se cu JE in apropiere de blocurile locative de pe str.X, prin inselaciune sub pretextul ca doreste
sd Tmprumute bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri privind comercializarea produselor din carne, care vor fi importate din
or.Odesa, Ukraina, a dobindit de la JE, pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala de
414 145 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea TA, care
la data de 09.04.2014, intilnindu-se cu TA pe str.X, iar ulterior in centrul mun.Balti, prin inselaciune, sub pretextul cd are nevoie urgent
de bani pentru anumite datorii, a dobindit de la TA, bani in suma totala de 89 880 lei, pe care a asigurat-o ca 1i va intoarce cu o
dobinda de 10% lunar, in termeni restrinsi, astfel, i-a cauzat o dauna materiald in proportii mari.

Tot el, actionind cu intentie si urméarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui PS, la
inceputul lunii aprilie 2014, intilnindu-se cu PS pe str.X, prin ingeliciune, sub pretextul ca in caz de imprumut a mijloacelor banesti,
acestea vor fi restituite cu o dobindad de 15% saptaminal, astfel a dobindit de la PS, bani in suma totald de 452 400 lei, prin ce i-a
cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui BV, la
inceputul lunii martie 2014, aflindu-se pe teritoriul pietii centrale din mun.Balti, prin inselaciune, sub pretextul ca, doreste sa imprumute
bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri privind comercializarea produselor din carne, a dobindit de la BV, bani in suma totald de
1 230 200 lei, pe care s-a obligat de a-i restitui cu dobinda calculatd de 5% lunar, prin ce i-a cauzat o daund materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui SI, in
perioada de timp de la 24.02.2014 pina la 12.04.2014, prin inseliciune, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza a fi
investiti in afaceri personale, a dobindit de la Safronov Igor, pe care l-a asigurat cd va avea un profit mai mare de suma investita, bani
in suma totald de 242 602 lei, pe care se obliga de a-i restitui in citeva zile, insd nu si-a onorat obligatia, prin ce i-a cauzat o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Bl, in
perioada de timp de la 12.04.2014 pind la 23.04.2014, intilnindu-se cu BI in diferite regiuni ale mun.Balti, prin inseliciune, sub
pretextul ca are nevoie de bani pentru a-i investi in afaceri, urmind a incheia diferite contracte comerciale cu producatori din Ukraina, a
dobindit de la BI, bani in suma totala de 556 200 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui PD, in
perioada de timp: luna martie 2014 pina la data de 18.04.2014, intilnindu-se cu PD 1n diferite regiuni ale mun.Bélti, prin ingeliciune, sub
pretextul ca investeste banii in comercializarea produselor din carne, a dobindit de la PD, pe care l-a asigurat cd va avea un profit mai
mare de suma investitd, bani in suma de 39 800 euro, recalculate 1n valutd nationala 736 300 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui CA, la
data de 19.04.2014, intilnindu-se cu CA 1n apropiere de piata X, prin inselaciune, sub pretextul cd doreste sd imprumute bani ce
urmeaza a fi investiti in afaceri privind comercializarea produselor lactate, a dobindit de la CA, pe care l-a asigurat ca va avea un profit
mai mare de suma investitd, bani in suma de 240 500 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiald in proportii deosebit de mari.



Tot el, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui MA,
in perioada de timp de la 18.10.2013 pind in luna noiembrie 2014, intilnindu-se cu MA 1in diferite regiuni ale mun.Balti, prin
ingelaciune, sub pretextul cd doreste sd Tmprumute bani pentru a intoarce anumite datorii personale, iar ulterior urma sa fie restituiti
banii cu dobinda calculatd de 5% lunar, astfel a dobindit de la MA, bani in suma de 1 500 euro, recalculare in valuta nationalda — 27 810
lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiald in proportii considerabile.

La data de 16.03.2015 si 02.04.2015, prin incheieri judecétoresti, au fost conexate cauzele penale nr.2015040168 si 2015040383
pe faptul invinuirii lui GM in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, - dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeliciune si abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari pentru faptul ca, actionind cu intentie si urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurior altei persoane, obtinind increderea lui SV, in perioada de timp a lunilor august 2013-decembrie 2014, sub
pretextul restituirii banilor la procente inalte, Tn mai multe etape, intilnindu-se cu uiltimul in diferite regiuni ale mun.Balti, prin
ingeldciune siabuz de incredere, a dobindit de la acesta bani in suma de 6700 euro, 7500 dolari, 15000 grivne si 15000 lei, echivalentul
a 450 000 lei, cauzindu-i astfel lui SV un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurior altei persoane, obtinind increderea lui GA, in
perioada de timp a lunilor ianuarie-aprilie 2014, sub pretextul restituirii banilor la procente inalte, in mai multe etape, intilnindu-se cu
ultimul in diferite regiuni ale mun.Balti, prin inseldciune si abuz de incredere a dobindit de la acesta bani in suma de 43000 euro,
echivalentul a 798 080 lei, cauzindu-i astfel lui GA un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

La fel, prin incheiere judecatoreasca, la data de 15.06.2015, s-a dispus conexarea cauzei penale nr.2015300102 privind invinuira
lui GM de comiterea infractiunii prevazuta la art.190 alin.(2) lit.c) CP- dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului anexat la cauza penald nominalizatd, GM, este invinuit de faptul ca, intr-un timp nedeterminat de la
inceputul lunii august a anului 2014, actionind intentionat, din interes material, urmarind scopul sustragerii bunului, s-a intilnit cu
locuitoarea or.R, PG, situat in or.R, si cunoscind ca ultima intentioneaza s& vinda automobilul de model ”"Mercedes Benz”, cu numarul
de Tnmatriculare X, si-a asumat angajamentul de a-i Instrdina unitatea de transport la pretul de 2000 (doud mii) de euro, care conform
ratei oficiale de schimb a BNM, constituia sumaa de 37280 lei, prin inducerea in eroare, otinind increderea acesteia, a inselat-o, prin
asigurarea cd in decurs de doud saptamini, din momentul primirii transportului, 1i va transmite banii obtinuti in urma realizarii
automobilului, astfel, la 05 august 2014 a primit automobilul n posesia sa, l-a insusit, actiuni prin care i-a cauzat GP o dauna materiala
in proportii considerabile.

La fel, prin incheiere judecatoreasca, la data de 13.10.2015, s-a dispus conexarea cauzei penale nr.2015048126 privind invinuira
lui GM de comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin.(5) CP.

Potrivit rechizitoriului anexat la cauza penald nominalizatd, GM, este invinuit de faptul ca, constientizind caracterul social-
periculos al actiunilor sale, actionind in mod intentionat si urmirind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari,
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca imprumutd bani pentru a-i investi in afaceri, la data de 17.11.2014, 19.11.2014,
21.11.2014, a dobindit ilegal prin intermediul lui RS bani 1n suma totald de 6500 euro cu echivalentul in lei de 120 900 lei si 6700 dolari
SUA cu echivalentul in lei 100 500 lei, care pind la momentul de fatd nu i-a restituit partii vatamate XXXXXXXXX, fapt prin care i-a
pricinuit ultimei o dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totald de 221 400 lei.

Tot el, actionind Tn mod intentionat si urmirind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul cd imprumuta bani pentru a-i investi in afaceri, la data de 06.08.2014, 10.08.2014,
14.08.2014, 15.08.2014, 17.08.2014, 20.08.2014, 21.08.2014 si 23.08.2014 a dobindit ilegal de la XXXXXXXXX bani in suma totala
de 9050 euro cu chivalentul in lei de 162 900 lei si bani 1n valuta nationald de 121 030 lei, care pind la momentul de fatd nu i-a restitit
partii vatamate XXXXXXXXX, prin care fapt i-a pricinuit ultimului o daund materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de
283 930 lei.

Tot el, actionind in mod intentionat si urmirind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd imprumuta bani pentru a-i investi in afaceri, la data de 27.08.2014, 05.09.2014,
23.05.2015, a dobindit ilegal de la XXXXXXXXX bani in suma totald de 5800 euro cu echivalentul in lei de 108 170 lei, pe care pina
la momentul de fatd nu i-a restitit partii vatimate XXXXXXXXX, fapt prin care i-a pricinuit ultimului o daund materiala in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 108 170 lei.

Judecind cauza, avind la baza analiza in ansamblu a probelor prima instantd a concluzionat ca vinovatia lui GM 1in cele
incriminate este demonstrata pe deplin.

Instanta a considerat ca actiunile inculpatului si anume, efectuarea sunetelor partilor vatamate, intilnirea cu partile vatamate chiar
sila ei acasa si informarea precum ca el ar fi un om de afaceri si ca banii imprumutati vor fi investiti in afacere, care are un cistig foarte
mare, promisiunea ca le va achita o dobinda de 10%, 20% sau 30% pentru sumele de bani care acestia urmeaza sa i-o imprumute, sunt
niste metode sub care se prezinta escrocheria, inculpatul neindeplinind aceste promisiuni dupa ce primea de la partile vatamate sume tot
mai mari de bani. Prin intermediul acestor actiuni, inculpatul a exercitat o influentd psihicad asupra constiintei partilor vatdmate
dezinformindu-le constient realitatea si in rezultat partile vatamate au presupus ca GM intradevar investeste banii imprumutati in
afacerea sa, avind posibilitatea de a achita o dobinda de 10%, 20% sau 30% din suma imprumutata.

In opinia instantei, utilizarea de catre GM a unuia si aceluiasi procedeu de a lua banii cu anumite conditii de a achita o dobindi de
10% - 20% sau 30%, confirma ca el la momentul primirii banilor de la partile vatamate avea scopul de nsusire a acestor sume de bani
sinu avea intentia de a indeplini aceste angajamente.

Instanta a mentionat, ca in cazul escrocheriei, vicitima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a



abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, Incd la momentul intrdrii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 13.04.2016 GM a fost recunoscut vinovat 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) CP si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.
Actiunile civile Tnaintate in proces de catre partile vatamate au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestora sa se
pronunte instanta de judecata in ordine separata prevazuta de procedura civila.

Impotriva sentintei in cauzi a declarat apel avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului GM, solicitind casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care GM sa fie achitat.

in argumentarea cerintelor formulate, apelantul a invocat ca la ultima sedinta de judecatd, instanta neintemeiat a respins cererea
avocatului IT privind aminarea cauzei, ultimul neparticipind la sustinerile verbale, prin ce inculpatului i s-a Incélcat dreptul la aparare si
un proces echitabil.

Totodata, apelantul sustine ca fapta inculpatului GM nu intruneste elementele infractiunii, or, acesta avea o realatie civilda cu
partile vatamate, fapt se confirmat prin recipise §i contracte de imprumut, partile vatamate indicind cd GM si-a onorat obligatiile
contractuale, le-au fost intoarse sumele de bani cu dobinda promisa. Faptul ca inculpatul 1si onora obligatiile financiare fata de partile
vatamate pina in luna aprilie 2014, demonstreaza faptul ca inculpatul n-a avut scopul de a sustragere prin inselaciune a bunurilor partilor
vatamate. Astfel, realatiile dintre inculpat si partile vatamate urmau a fi calificate drept realatii civile, instanta de fond urmind sa emitd o
sentintd de achitare in privinga inculpatului.

De asemenea apelantul solicita, in caz ca instata de apel va ajunge la concluzia ca in actiunile lui GM existd componenta de
infractune, actiunile actiunile ultimului sa nu fie calificate in baza art. 190 alin.(5) CP, ci in baza art.196 CP, or, masa patrimoniald a
inculpatului nu a sporit cu aceeasi proportie cu care s-a diminuat masa patrimoniald a victimelor, pe numele inculpatului nu figureaza
careva bunuri materiale (imobile, automobile).

De rind cu acestea apelantul criticd hotarirea contestata sub aspectul nemotivarii argumentelor invocate de aparare pe marginea
intrunirii elementelor infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului GM, fapt ce presupune incalcarea dreptului la un proce
echitabil.

Apelantul criticd si modul in care a fost individualizatd pedeapsa inculpatului GM, ultimului, in opinia apelantului, fiind
neintemeiat aplicatd o pedeapsa la limita maxima, care este extrem de asprd, instanta neluind 1n consideratie ca inculpatul este invinuit
pentru prima data de comiterea unei infractiuni, are la intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nefiind stabilite
circumstante care i-ar agrava raspunderea.

In privinta inculpatului GM a fost dispusa instiintarea cu aviz despre sedinta fixatd, insa in adresa instantei a fost remis coletul
postal cu adeverinta agentului postal precum ca adresatul GM este plecat (f.d.123, vol. VIII), fara a fi receptionata citatia de catre
ultimul.

Totodatd, conform informatiei prezentate de procuror, precum si conform informatiei Inspectoratului de Politie Balti, GM a
parasit hotarele Republicii Moldova la data de 07.04.2014 prin PTF Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto si la moment se interprind masuri
in vederea stabilirii locului aflarii inculpatului (f.d.120 vol VIII).

Luind in consideratie faptul, cd GM nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, locul aflarii acestuia nu este cunoscut si in
privinta lui este pornit dosar de cautare, tinind cont de opinia participantilor la proces, in vederea netergiversarii examinarii cauzei,
Colegiul penal a considerat posibild examinarea apelului in lipsa inculpatului GM, dreptul acestuia la un proces echitabil si la o aparare
eficientd 1n proces fiind asigurata prin prezenta a doi aparatori alesi.

De asemenea Colegiul a considerat posibild examinarea cauzei si in lipsa partilor vatimate BI, TA, PD, JJE, MA, CA, SI, PI,
SV, GA, PS, GA, XXXXXXXXX, care au fost Instiintati despre locul, data si ora examinarii apelului, insa nu s-au prezentat in sedinta
sinu au anuntat despre eventuala imposibilitate de a se prezenta.

Avocatul XXXXXXXXX, in apararea intereselor inculpatului a sustinut apelul pe motivele si argumentele invocate, solicitind
admiterea acestuia, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului GM.

Inculpatul IT a cazut de acord cu pozitia avocatului XXXXXXXXX, a sustinut apelul declarat de catre acesta in interesele
inculpatului GM si a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu adoptrea unei decizii conform solicitarilor din cererea de apel.

Partea vatamata BV si aparatorul acestuia, AG, au cazut de acord cu sentinta primei instante atit n latura penald cit si in latura
civild, pledind pentru respingerea apelului declarat, ca fiind unul nefondat.

Partea vatamata XXXXXXXXX a sustinut argumentele sentintei, considerind hotarirea intemeiatd. A pledat pentru respingerea
apelului apararii, considerind cé la caz inculpatul nu poate fi achitat, fiind demonstrati vinovétia acestuia Tn comiterea infractiunii
incriminate.

Partea vatamata XXXXXXXXX a cazut de acord cu sentinta primei instante si a solicitat mentinerea acesteia in vigoare. Cu
apelul apararii nu este de acord, il considera nefondat si pasibil de a fi respins.



Procurorul OB a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei. Considera ca instanta
corect a individualizat fapta inculpatului si corect i-a stabilit si individualizat pedeapsa, reiesind din numéarul partilor vatamate si
comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal exprimat prin eschivarea acestuia de la judecata.

Verificind argumentele invocate in apelul Tnaintat, ascultind discursurile participantilor la proces, studiind materialele cauzei,
Colegiul penal conchide asupra admiterii apelului declarat, din alte motive, casarea sentintei primei instante din oficiu, cu pronuntarea pe
caz a unei noi solutii, intemeindu-si respectiva solutie pe prevederile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora instanta de apel,

Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmadtoarele decizii: ...admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) CPP instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de
apel.

Colegiul penal considera, ca judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si obiectiv probele
administrate si le-a dat o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatului GM in fapta incriminata si
facind o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia n baza art.190 alin.(5) CP.

In opinia Colegiului, instanta de fond prin prisma bazei probante administrate a apreciat obiectiv totalitatea probelor care
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insé la adoptarea si motivarea hotaririi a admis unele erori, care
urmeaza a fi corectate 1n cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

Colegiul penal mentioneaza, ca in cazul cind prima instanta nu respecta prevederile art.394 CPP privind intocmirea sentintei, insa in
fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, urmeaza sa continue prin rejudecarea cauzei aprecierea
tuturor imprejurarilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), sa pronunte o noud hotarire conform ordinii stabilite pentru
prima instanta.

Astfel, la caz este impusa adoptarea de catre instanta de apel a solutiei de admitere a apelului declarat, cu casarea sentintei din oficiu,
cu rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Deducind oportunitatea solutiei prevazute la dispozitia art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel retine, cd la examinarea
cauzeli, instanta de fond nu a dat deplina eficientd prevederilor art.394 CPP, a adoptat sentinta in cauza cu abateri de la prevederile legii.
Astfel, potrivit art.394 alin.(1) pct.1) CPP, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: ...descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si
consecingele infractiunii. Analizind actul judecétoresc contestat, Colegiul penal retine, cd desi instanta de judecatd a considerat
doveditd vinovatia inculpatului GM 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, conform dispozitivului l-a condamnat in
baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis sipe un termen de 5 ani l-a
privat de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti, totusi instanta a omis de a retine fapta inculpatului ca

fiind constatata. De fapt, in partea descriptiva a sentintei instanta doar a indicat invinuirea pe baza céareia cauza in privinta lui GM a
fost remisa n judecatd, asa cum se procedeazi la adoptarea unei sentinte de achitare. In cazul din spetd, dispozitivul sentintei adoptate
in privinta lui GM contravine partii motivatoare a acesteia, fapt ce serveste motiv pentru casarea actului judecatoresc in cauza.

Potrivit art.414 alin.(2) si (6) CPP, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea pdrtilor, poate cerceta suplimentar probele administrate
in prima instanta si poate administra probe noi.

in vederea corectirii erorilor admise la judecarea cauzei in prima instanti, la demersul procurorului, instanta de apel a reluat
cercetarea judecétoreasca in vederea cercetdrii bazei probante, partilor fiind acordatd posibilitatea de a prezenta probele, care in opinia
lor sunt pertinente, concludente si utile pentru justa solutionare a cauzei. Astfel, de catre parti s-a solicitat verificarea bazei probante
care este anexata la materialele cauzei, care a fost administratd, cercetatd n prima instanta, in acest sens s-a facut referire la: plingerea
depusa de GA la data de 24.04.2014 (f.d.11, vol.I); ordonantd din 15.04.2014, de ridicare de la GA a copiei recipisei scrise de GM,
prin care acesta se onoreazd cd primegste in imprumut bani in suma de 6000 euro (f.d.16, vol.I); proces verbal din 25.04.2014, de
ridicare de la GA §i examinare a recipisei §i a mesajelor-text primite de la numarul de telefon ce apartine lui GM (£.d.17, voll);
anexa plansei fotografice a procesului verbal de ridicare si examinare, din 25.04.2014 (f.d.18-19, vol.l); recipisa din 17.12.2013, prin
care se confirma ca GM a luat cu imprumut de la GA suma de 6000 euro, pe care se obliga sa o restituie pina la 29.12.2013
(f.d.20, vol.I); plingerea depusa de MA la data de 24.04.2014 (f.d.24, vol.I); plingerea depusa de TM la data de 25.04.2014 (f.d.37,
vol.I); ordonanta din 08.05.2014, de ridicare de la TM a recipisei scrise de Gutu Maxim la 24.04.2014, in care ultimul indica ca a
primit suma de 3100 euro, 30000 lei si 60000 ruble rusesti (f.d.39, vol.I); proces verbal din 08.05.2014, de ridicare si examinare a
copiei recipisei scrise de GM la 24.04.2014 in care ultimul indica ca a primit de la TM suma de 3100 euro, 30000 lei si 60000
ruble rusesti (£.d.40, vol.l); recipisa din 24.04.2014, prin care se confirma ca GM a luat cu imprumut de la TM suma de 3100 euro,
30000 lei, 60000 ruble rusesti (f.d.41, vol.I); ordonantd din 08.05.2014, de recunoastere si anexare in calitate de corp delict a
recipisei (f.d.42, vol.I); ordonantd din 08.05.2014, de recunoastere a lui TM in calitate de parte vatamata (£.d.43, vol.I); plingerea
depusa de EV la data de 24.04.2014 (f.d.52, vol.I); cererea lui EV, prin care ultimul solicita sa fie recunoscut in calitate de parte
civila (£.d.56, vol.l); plingerea depusa de PI la data de 24.04.2014 (f.d.63, vol.I); ordonanta din 24.04.2014, de recunoastere a lui Pl
in calitate de parte civila (f.d.68, vol.]); process verbal din 08.05.2014, de ridicare de la PI si examinare a mesajelor-text intre GM
si PI (£.d.70, voll); anexa plansei fotografice a procesului de ridicare si examinare din 08.05.2014 (f.d.71, volI); ordonantd din
08.05.2014, de recunoastere si de anexare in calitate de corpuri delicte a mesajelor-text intre GM si PI (£.d.72, voll); plingerea



depusa de JE la data de 24.04.2014 (f.d.76, vol.I); plingerea depusa de TA la data de 25.04.2014 (f.d.85, voLl); plingerea depusa de
PS la data de 25.04.2014 (£.d.99, vol.]); plingerea depusa de BV la data de 25.04.2014 (£.d.108, vol.I); ordonanta din 08.05.2014, de
ridicare de a BV a mesajelor-text intre GM si BV (f.d.116, vol.I); proces verbal din 08.05.2014, de ridicare de la BV a mesajelor-text
intre GM si BV (f.d.117, voll); recipisa din 24.04.2014, prin care se confirma ca GM a luat cu imprumut de la BV suma de 41000
dolari SUA, 37000 euro, pe care se obliga sa o achite impreund cu dobinda pina la 24.06.2014 (f.d.118, vol.I); anexa plansei
fotografice a procesului de ridicare si examinare din 08.05.2014 (£.d.119-120, vol.I); ordonantd din 08.05.2014, de recunoastere §i
anexare in calitate de a corpuri delicte a copiei recipisei si a mesajelor-text intre GM si BV (f.d.121, voll); plingerea depusa de SI
la data de 25.04.2014 (f.d.125, vol.]); ordonanta din 24.05.2014, de ridicare de la SI a mesajelor-text transmise de la GM pe telefonul
lui ST (f.d.134, vol.I); proces verbal din 24.05.2014, de ridicare de la SI si examinare a mesajelor-text intre GM si SI (£.d.135, volD);
anexa plansei fotografice la procesul verbal de ridicare si examinare din 24.05.2014 (f.d.136, vol.I); ordonanta din 24.05.2014, de
recunoastere si anexare in calitate de corpuri delicte a mesajelor-text intre GM si SI (f.d.137, volI); plingerea depusa de BI la data
de 25.04.2014 (f.d.141, vol.I); ordonanta din 26.05.2014, de ridicare de la Bl a mesajelor-text ce au avut loc intre acesta si GM
(f.d.149, vol.I); proces verbal din 26.05.2014, de ridicare de la BI si examinare a a mesajelor-text ce au avut loc intre acesta si GM
(f.d.150, vol.I); anexa plansei fotografice la procesul verbal de ridicare si examinare din 26.05.2014 (f.d.151-152, vol.]); ordonantd din
26.05.2014, de recunoastere si anexare in calitate de corpuri delicte a mesajelor-text ce au avut loc intre Bl si GM (f.d.153, volD);
plingerea depusa de PD la data de 25.04.2014 (f.d.157, vol.I); ordonanta din 12.05.2014, de ridicare de la PD a a copiei recipisei
scrise de GM privind imprumutul a unei sume de bani, a copiei notitelor facute de GM si a mesajelor-text primite de la GM prin
intermediul telefonului (f.d.163, vol.l); proces verbal din 12.05.2014, de ridicare de la PD si examinare a copiei notitelor facute de
GM si a mesajelor-text primite de la Gutu Maxim prin intermediul telefonului (f.d.164, vol.]l); anexa plansei fotografice la procesul
verbal de ridicare si examinare din 12.05.2014 (f.d.165-166, vol.I); recipisa din 19.04.2014, prin care se confirma ca GM a luat cu
imprumut de la PD suma de 11300 euro, pe care se obliga sa o achite impreund cu dobinda pind la 22.04.2014 (£.d.167, vol.D);
informatia privind sumele de bani transmise lui GM (f.d.168-169, vol.l); ordonantd din 12.05.2014, de recunoastere §i anexare in
calitate de corpuri delicte a mesajelor-text primite de cdtre PD de la GM, precum si a filelor format A4 cu calculele sumelor de
bani primite (£.d.170, voll); plingerea depusd de CA la data de 25.04.2014 (f.d.174, voll); plingerea depusa de MA la data de
25.04.2014 (£.d.182, vol.I); ordonanta din 08.05.2014, de ridicare de la MA a copiei recipisei care a fost scrisa de catre GM, precum
ca el a imprumutat de la MA bani, in suma de 1200 euro (£.d.191, voll); proces verbal din 08.05.2014, de ridicare de la MA a
copiei recipisei care a fost scrisa de catre GM, precum ca el a imprumutat de la MA bani, in suma de 1200 euro (£.d.192, volD);
ordonanta din 08.05.2014, de recunoastere si anexare in calitate de corpuri delicte a copiei recipisei care a fost scrisa de cdtre GM,
precum ca el a imprumutat de la MA bani, in suma de 1200 euro (f.d.194, vol.I); demers privind autorizarea actiunii de urmarire
penald legatd de limitarea secretului bancar (f.d.200, vol.I); ordonanta din 25.04.2014, privind ridicarea informatiei legate de limitarea
secretului bancar (£.d.201, vol.l); informatia oferitd de catre CNA, privind tranzactiile si directiile de plati efectuate de catre GM
(£.d.206-207, vol.I); informatia despre persoana juridicd SRL "MC”, conducatorul careia este GM (f.d.209-210, vol.I); ordonantd din
29.04.2014, de efectuare a perchizitiei la domiciliul lu GM (f.d.3, vol.ll); process verbal din 01.05.2014, privind efectuarea
perchizitiei la domiciliul lui GM din X (f.d.5-6, vol.Il); ordonantd din 29.04.2014, de efectuare a perchizitiei la domiciliul parintilor
lui GM (£.d.9, vol.Il); process verbal din 01.05.2014, de efectuare a perchizitiei la domiciliul parintilor lui GM din X (f.d.11-12,
vol.Il); informatia privind sumele de bani, ridicatd de la domicliul lui GM din X (f.d.13, vol.); recipisa din 11.06.2014 scrisa de SI,
precum ca GM i-a restituit datoria de 242602 lei si careva pretentii de ordin material in privinta lui GM nu are (f.d.90, vol.Il); incheierea
Judecatoriei Balti din 29.12.2015, privind anuntarea 1n cautare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui
GM (f.d.224-231, vol.Ill); plingerea depusd de SV la data de 27.01.2015 (f.d.3, vol.IV); ordonantd din 27.01.2015, de ridicare de la
SV a 7 recipise pe file de format A4, cu copiile buletinelor ale lui GM (£.d.10, volL.IV); proces verbal din 27.01.2015, de ridicare de
la SV a 7 recipise pe file de format A4, cu copiile buletinelor lui GM (f.d.12, vol.IV); recipisa din 28.07.2014 prin care se confirma ca
GM a luat cu imprumut de la SV suma de 3000 euro si 3000 dolari, pe care se obligd sd o restituie la 10.09.2014 (f.d.17, vol.IV);
recipisa din 04.08.2014 prin care se confirma ca GM a luat cu imprumut de la SV suma de 1000 euro, pe care se obliga sa o restituie la
21.08.2014 (f.d.18, vol.IV); recipisa din 19.12.2014 prin care se confirmd ca GM a luat cu Tmprumut de la SV suma de 500 euro, pe
care se obligd sa o restituie la 30.12.2014 (f.d.19, vol.IV); ordonantd din 03.02.2015, de recunoastere si de anexare in calitate de
corpuri delicte a 7 file format A4 care reprezintd recipisele scrise de GM la diferite date, privind imprumutul a diverselor sume de
bani de la SV (£.d.20, voLIV); process verbal din 03.02.2015, de examinare a telefonului mobil de model "Samsung”, ce apartine
lui SV, in care se contin mesajele-text primite de la GM (f.d.26, vol.IV); anexa plansei fotografice la procesul verbal de examinare a
obiectului din 03.02.2015, prin care a fost examinat telefonul mobile p dartii vatamate SV, si anume mesajele scrise de la GM (£.d.27-
30, vol.IV); plingerea depusa de GA la data de 10.03.2015 (f.d.3, vol.V); denunt depus de GA la data de 16.02.2015 (f.d.7, vol.V);
proces verbal din 19.03.2015, de examinare a telefonului mobil de model “Nokia 515" ce apartinelui GA, in care se contin
mesajele-text primite de la GM (f.d.14, vol.V); fototabel anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din 19.03.2015, prin care
a fost examinat telefonul mobil al partii vatamate GA, gi anume mesajele scrise de la GM (£.d.15, vol.V); ordonanta din 19.03.2015,
de ridicare de la GA a unei file A4 cu recipisa scrisa de GM, precum ca ia bani cu imprumut de la GA (f.d.16, vol.V); proces
verbal din 19.03.2015, de ridicare de la GA a unei file A4 care reprezinta recipisa scrisa de G M precum ca a primit cu imprumut
banii fara calcularea in dobinda (£.d.17, vol.V); recipisa din 24.04.2014, prin care Gutu Maxim confirmd ca a luat cu imprumut de
la Gheorghita Alexandru sume de bani pe care se obliga sa le restituie timp de trei zile (£.d.18, vol.V); proces verbal din 20.03.2015,
de examinare a recipisei din 24.04.2014 scrise de GM, recipisa fiind ridicatd de la GA (£.d.19, vol.V); ordonanta din 20.03.2015, de
recunoastere si de anexare in calitate de corp delict a recipisei ridicate de la GA (£.d.20, vol.V); proces verbal din 16.02.2015, de
sesizare despre savirsirea infractiunii, comunicatd prin denuntul GP (f.d.5, vol.VI); plingere depusa de PG la data de 30.01.2015
(£.d.10, voL.VI); proces verbal din 31.01.2015, de cercetare a automobilulu de model "Mercedes 230" cu numarul de inmatriculare
TO93EC (f.d.18, vol.VI), fototabel anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din 31.01.2015, prin care a fost examinat
automobilul de model "Mercedes Benz 230” (f.d.18-22, vol.VI); process verbal din 31.01.2015, de primirepredare a unitdtii de
transport (£.d.29, vol.VI); plingerea din 01.01.2014 depusa de Clim Denis (f.d.43, vol.VI); ordonantd din 16.02.2015, de recunoastere
drept corp delict automobilul de model Mercedes, cu numdarul de inmatriculare xxxx (f.d.80, vol.VI); ordonanta din 16.02.2015, de
recunoastere drept corp delict si atasare la dosar a telefonului mobil de model Samsung SGH-E380, care se pastreaza la partea
vatamata PG (£.d.90, vol.VI); plingerea depusd de XXXXXXXXX la data de 07.09.2015 (f.d.6, vol. VII); ordonanta din 18.09.2015,
de ridicare de la XXXXXXXXX a doua recipise scrise de GM (f.d.16, vol.VII); process verbal din 18.09.2015, de ridicare de la
XXXXXXXXX a doua recipise scrise de GM (£.d.17, vol.VII); recipisa din 07.11.2014, prin care se confirma ca GM a luat cu
imprumut de la SM suma de 4100 euro, pe care se obligd sa o restituie pind la 13.11.2014 (f.d.19, vol.VII); proces verbal din



21.09.2015, de examinare a recipisei scrise la 05.09.2014 de GM (f.d.20, vol.VII); ordonantd din 21.09.2015, de recunoastere si de
anexarea in calitate de corp delict a recipisei din 05.09.2015, scrisa de GM (f.d.21, vol. VII); ordonanta din 23.09.2015, de ridicare
de la XXXXXXXXX a 3 file A4 cu mesaje de comunicare de la GM(f.d.22, vol.VII); fototabel, prin care a fost examinat telefonul
mobil a partii vatamate XXXXXXXXX si anume mesajele scrise de GM(f.d.24-26, vol.VII); process verbal din 23.09.2015, de
examinare a unei file A4 care contine mesajele de comunicare scrise de GM (f.d.27, voL.VII); plingerea depusd de XXXXXXXXX la
data de 17.09.2015 (f.d.35, vol. VII); ordonantd din 21.09.2015, de ridicare de la RS a unei recipise scrise de GM (f.d.46, vol.VII);
process verbal din 21.09.2015, de ridicare de la RS a unei file A4 care reprezinta recipisa scrisa de GM (f.d.47, vol.VII); proces
verbal din 22.09.2015, de examinare a recipisei ridicate de la RS (f.d.49, vol.VI); ordonantd din 22.09.2015, de recunoastere si de
anexare in calitate a corpuri delicte a recipisei ridicate de la RS (£.d.50, vol. VII); plingerea depusa de XXXXXXXXX la data de
18.09.2015 (f.d.53, vol.VII); ordonantd din 18.09.2015, de ridicare de la XXXXXXXXX a recipisei si a contractului de imprumut
(f.d.59, vol.VII); proces verbal din 18.09.2015, de ridicare de la XXXXXXXXX a recipisei si a contractului de imprumut (£.d.60,
volL VII); contract de imprumut din 06.08.2014, autentificat la notarul AE, incheiat intre XXXXXXXXX si GM, prin care partea
vatamata 1i imprumutd lui GM suma de bani del 100 euro, pina la data de 25.08.2014 (£.d.61, vol.VII); recipisa din 10.08.2014,
prin care GM confirma ca a luat cu imprumut de la XXXXXXXXX suma de 950 euro pe care se obliga sa o restituie pina la
15.08.2014 (£.d.62, vol.VII); recipisa din 14.08.2014, prin care GM confirma ca a luat cu imprumut de la XXXXXXXXX suma de
1050 lei pe care se obliga sa o restituie pina la 17.08.2014 (£.d.63, voLVII); recipisa din 15.08.2014, prin care GM confirma ca a
luat cu imprumut de la XXXXXXXXX suma de 57015 lei pe care se obliga sa-i restituie pina la 07.09.2014 (f.d.64, vol.VID);
recipisa din 17.08.2014, prin care GM confirma ca a luat cu imprumut de la XXXXXXXXX suma de 1900 euro pe care se obliga sa
o restituie pina la 30.08.2014 (f.d.65, vol.VII); recipisa din 20.08.2014, prin care GM confirma ca a luat cu imprumut de la
XXXXXXXXX suma de 1000 euro pe care se obliga sa o restituie pina la 22.08.2014 (£.d.66, vol.VII); recipisa din 21.08.2014, prin
care GM confirma ca a luat cu imprumut de la XXXXXXXXX suma de 33000 lei si 1000 euro pe care se obligd sa o restituie pind
la 03.09.2014 (£.d.67, vol.VII); recipisa din 23.08.2014, prin care GM confirma ca a luat cu imprumut de la XXXXXXXXX suma
de 4200 euro pe care se obliga sa o restituie pina la 12.09.2014 (£.d.68, vol.VII); proces verbal din 22.09.2015, de examinare a
contractului de imprumut incheiat intre XXXXXXXXX si GM, precum si a 7 recipise scrise de catre GM (f.d.69, vol.VII); ordonanta
din 22.09.2015, de recunoastere si de anexarea in calitate de corpuri delicte a a contractului de imprumut si a 7 recipise (£.d.70,
vol.VII); ordonanta din 23.09.2015, de ridicare de la XXXXXXXXX a 6 file A4 pe care se contin mesajele-text primite de la GM
(f.d.71, voL VII); proces verbal din 23.09.2015, de ridicare de la XXXXXXXXX a 6 file A4 pe care se contin mesajele-text primite de
la GM (£.d.72, voL.VII); fototabel, prin care a fost examinat telefonul mobil al p artii vatamate XXXXXXXXX, si anume mesajele
scrise de la GM (£.d.73-78, vol.VII); proces verbal din 23.09.2015, de examinare a documentelor (f.d.79, vol. VI); ordonantd din
23.09.2015, de anexare a documentelor examinate la materialele cauzei penale (f.d.80, vol. VII); declaratiile depuse in prima instantd de
catre partile vatamate EV (f.d.175-176, vol.Il); BV (f.d.207-211, volIl); BI(f.d.215-218, vol.Il); TA(f.d.13-14, volIll); PD(f.d.15-16,
vol.Il); JE(f.d.19-21, vol.Ill); MA (f.d.27-28, vol.Ill); CA (f.d.29-30, vol.IIl); Si (f.d.44-45, vol.IlI); PI(f.d.46-47, volIll); SV (f.d.48-
50, vol.IIT); GA (f.d.69-70, vol.III); PS (f.d.78-79, vol.Ill); GA (f.d.87-89, vol.Ill); PG (f.d.121-123, vol.IIl); XXXXXXXXX (f.d.124-
127, vol.IIT); XXXXXXXXX (f.d.128-130, vol.IIT); XXXXXXXXX (f.d.121-136, vol.III).

Potrivit art.101 al.(1),(3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii gi veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor §i nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta de judecata.

Cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta de apel conform propriei
convingeri bazatd pe probele cercetate suplimentar in sedinta judiciara, ajunge la concluzia cé prin probele analizate se constata deplin
vinovatia lui Gutu Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP — escrocheria, adica dobindire ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Vinovitia inculpatului se demonstreaza incontestabil prin probele administrate in cadrul procesului penal, care au fost cercetate
in cadrul sedintei instantei de fond, precum si suplimentar in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal considera, ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin
vinovétia inculpatului GM in fapta incriminatd, iar faptele incriminate inculpatului si-au gasit confirmare prin prisma acestor probe, care
au fost verificate 1n instanta de apel si care nu creeaza dubii referitor la faptul, cd circumstantele descrise In rechizitoriu au avut loc.

Colegiul considera, ca argumentele apararii in sustinerea nevinovitiei inculpatului GM 1n comiterea faptelor incriminate acestuia,
poarta un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a inculpatului pentru fapta comisa.

Pozitia apararii, prin care se neagd prezenta intentiei in actiunile inculpatului, Colegiul o considerda una neargumentata, or,
respectiva pozitie vine 1n contradictie cu cumulul de probe cercetate in sedintele de judecatd si care confirma pe deplin vinovétia lui
GM 1n faptele incriminate. Cu toate, ca apararea in apelul declarat invoca ca au caracter civil relatiile Intre inculpat si partile vatamate,
respectiva versiune se combate prin declaratiile partilor vatdmate, care nu pot fi apreciate critic, or, acestea coroboreaza perfect cu
probele scrise prezente la materialele cauzei, cercetate inclusiv si in instanta de apel, cum ar fi: procesele verbale de examinare a
recipiselor (unele din ele fiind anexate la materialele cauzei si in original), prin care GM se obliga de a restitui partilor vatdmate banii
imprumutati si dobinda calculatd, procesele verbale de examinare a mesajelor-text scrise si transmise de la GM partilor vatamate prin
intermediul retelei mobile.

Astfel, reiesind din declaratiile partilor vatamate, care sunt in coroborare atit cu recipisele anexate, cit si cu mesajele-text primite
de la inculpat, Colegiul penal retine in actiunile lui GM o schema bine gindita, care se rezuma la atragerea partilor vatimate prin
promisiuni de imbogatire in termeni restringi prin imprumuturi la o dobinda avantajoasa de 10 %, 20 % si 30 % lunar, oferindu-le
diferite cadouri (borcane cu icre, sticle cu coniac), initial lua sume mai mici, onorindu-si obligatiunile pentru a c@pata increderea
acestora, iar ulterior luind sume de bani mai mari, intrerupea orice contact cu acestea, fiind evidenta intentia dobindirii ilicite a bunurilor
altor persoane.



In acest sens, Colegiul mentioneazi, c latura subiectiva a infractuinii de escrocherie se manifesta prin vinovitie in forma intentiei
directe, dat fiind ca faptuitorul actioneazd in mod fraudulos in scopul dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale
straine. Desi in cererea de apel se sustine, ca inculpatul nu avea intentia de a ingela si a deposeda persoanele de bunurile lor (sume de
bani), din materialele cauzei s-a constatat contrariul, in actiunile lui GM fiind prezentd intentia directd de dobindire, pentru sine, a
bunurilor partilor vatamate, prin inselaciune si abuz de incredere, ultimul insusind de la optsprezece parti vatdmate sume enorme de
bani, sub diferite pretexte. Urmeaza a fi mentionat, ca latura obiectivd a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor,
fiind Intregit cu actiunile de ingelaciune si abuz de incredere. Prin dobindire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine, pentru sine sau pentru altul, transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra acestora, in cazul dat — sume de bani a partilor vatdmate.
Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine,
despre apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent
etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurdri obligatorii
pentru comunicare victimei §.a; in functie de circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa de realizare, verbala, electronica
sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie. In speta, partilor vitimate le-a fost insuflata versiunea, ca
in cazul in care vor imprumuta lui Gutu Maxim diferite sume de de bani, atunci peste o anumitd perioada de timp, acestora le va fi
restituitd nu numai suma de bani imprumutatd, dar si dobinda destul de avantajoasa — 10% - 30% lunar. Prin Ingelaciune faptuitorul
induce victima 1n eroare, 1i creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita,
sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase. Abuzul de
incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victimd, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc, care, cunoscind o anumitd evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea rezolutiei infractionale. La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se
prezinta inseliciunea sau abuzul de incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor
actiuni. Astfel, datele false anuntate de faptuitor in scopul dobindirii ilicite a averii proprietarului pot viza atit personalitatea infractorului
sau a altor persoane, cit si unele obiecte, imprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context, ca, la incadrare, nu au relevanta
mijloacele utilizate pentru savirsirea escrocheriei, important este sa stabileasca ca aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si
nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea ludrii ulterioare a bunurilor pe alta cale.
Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a
unei situatii sau Tmprejurari. Infractiunea de escrocherie este materiald §i se considerda consumatd din momentul trecerii ilegale a
bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile striine dupa bunul sdu plac. Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune - si urmarea imediatd, exprimata prin
prejudiciile cauzate.

Cu referire la alegatiile apelantului, precum ca inculpatului GM i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil si la aparare
eficientd, Colegiul le considerd neintemeiate, or, dreptul la un proces echitabil i-a fost garantat si respectat de catre instanta de judecata
prin participare in proces a avocatului ales XXXXXXXXX (la dosar — f.d.123 fiind anexat mandatul avocatului din 14.07.2014 prin
care se certificd acordarea asistentei juridice in baza contractului nr.20/14 din 24.04.2014), care de altfel, a fost cunoscut cu materialele
cauzei si a participat la sedintele de judecata in apararea intereselor inculpatului, inclusiv si la etapa sustinerilor verbale. De asemenea
Colegiul penal mentioneaza ca pe parcursul judecarii cauzei in prima instantd, au avut loc 25 de sedinte judiciare, avocatul IT fiind
prezent doar la 6 din ele. Cererea prin care s-a solicitat intreruperea examindrii cauzei, in vederea pregatirii pentru sustinerile verbale, a
parvenit de la avocatul IT la data de 25.03.2016, adica nemijlocit pina la inceperea sedintei de judecatd, imprejurare dubioasa, avind in
vedere ci pini la data de 25.03.2016 avocatul nu s-a prezentat sinu a participat la cincisprezece sedinte judiciare consecutive. in acest
sens, Colegiul sustine concluzia primei instante, enuntatd in incheierea protocolara din 25.03.2016, precum cé respectiva cerere a fost
formulata cu scopul de a tergiversa examinarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal retine, ca temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit confirmare in cauza data.

De rind cu argumentele expuse in prezenta decizie Colegiul penal considera, ca prin cumulul de probe cercetate si analizate a

fost pe deplin confirmata comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP de catre Gutu Maxim, actiunile ultimului intrunind

semnele infractiunii incriminate, iar vina acestuia se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate, care sunt anexate la
materialele cauzei penale.

Astfel, apreciind probele, administrate in sedinta instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal refine ca fiind constatat, cd GM, actionind
cu intentie si urméarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, obtinind increderea lui Gonta Artur, pe parcursul lunii martie
2014 sub pretextul restituirii banilor la procente inalte, Tn mai multe etape, intilnindu-se in oficiul lui GA si pe traseu, pe teritoriul
mun.Bélti, prin nselaciune si abuz de incredere a primit de la acesta 230 000 euro, echivalentul a 4 232 00 lei si 80 000 dolari SUA
echivalentul a 1 720 000 lei, in total 5 304 000 lei, cauzindu-i astfel lui GA un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea Anei
Mutruc, la data de 15.03.2014, aflindu-se pe str.X, prin inselaciune, sub pretextul ca doreste sd& imprumute bani pentru afaceri
personale, ce urmau ulterior sa fie restituite cu dobinda calculata de 10% lunar, a dobindit de la MA, bani in suma de 25 000 euro,
recalculare in valutd nationald — 461 230 lei, 8200 dolari SUA, ceia ce constituie — 109 843 lei, 45 000 ruble rusesti, echivalentul a
16 713 lei, precum si40 000 lei, ceia ce constituie 1n total suma de 627 786 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit
de mari.

Tot el, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui TM,
in perioada de timp de la data de 12.03.2014 pina la data de 16.04.2014, intilnindu-se cu TM in diferite regiuni ale mun.Balti, prin
ingeldciune, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a-i investi in afaceri si urmeaza sa incheie anumite contracte comerciale cu



producatori din Ucraina, a dobindit de la TM, pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala
de 109 730 lei, prin ce i-a cauzt o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui EV, la
data de 16.04.2014, in centrul mun.Balti, prin inselaciune, sub pretextul cd doreste sd imprumute bani pentru investirea in firma ce o
gestioneaza, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a-i investi in afaceri, a dobindit de la Egoian Vardghez pe care l-a asigurat ca va
avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totald de 146 400 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiald Tn proportii deosebit
de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui PI, in
perioada de timp: din luna ianuarie anul 2014 pind in luna aprilie 2014, intilnindu-se cu Proscurin Ivan in diferite regiuni ale mun.Balti,
prin inselaciune, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza a fi investiti in afaceri privind comercializarea produselor
lactate, a dobindit de la PI, pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala de 194 670 lei, prin
ce i-a cauzat o daund materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui JE,
care la data de 16.04.2014, intilnindu-se cu JE in apropiere de blocurile locative de pe str.X, prin inselaciune sub pretextul ca doreste
sd Tmprumute bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri privind comercializarea produselor din carne, care vor fi importate din
or.Odesa, Ukraina, a dobindit de la JE, pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma totala de
414 145 lei, prin ce i-a cauzat o daund materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmérind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea AT, care
la data de 09.04.2014, intilnindu-se cu TA pe str.X, iar ulterior in X, prin inselaciune, sub pretextul ca are nevoie urgent de bani pentru
anumite datorii, a dobindit de la TA, bani in suma totala de 89 880 lei, pe care a asigurat-o ca 1i va intoarce cu o dobinda de 10%
lunar, in termeni restringi, astfel, i-a cauzat o daund materiald in proportii mari.

Tot el, actionind cu intentie si urméarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui PS, la
inceputul lunii aprilie 2014, intilnindu-se cu PS pe str.X, prin ingeliciune, sub pretextul ca in caz de imprumut a mijloacelor banesti,
acestea vor fi restituite cu o dobinda de 15% saptaminal, astfel a dobindit de la Pogor Stanislav, bani in suma totald de 452 400 lei,
prin ce i-a cauzat o daund materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui BV, la
inceputul lunii martie 2014, aflindu-se pe teritoriul pietii centrale din mun.Balti, prin inselaciune, sub pretextul ca, doreste sa imprumute
bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri privind comercializarea produselor din carne, a dobindit de la BV, bani in suma totald de
1 230 200 lei, pe care s-a obligat de a-i restitui cu dobinda calculatd de 5% lunar, prin ce i-a cauzat o daund materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui SI, in
perioada de timp de la 24.02.2014 pina la 12.04.2014, prin inseliciune, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza a fi
investiti in afaceri personale, a dobindit de la SI, pe care l-a asigurat ca va avea un profit mai mare de suma investitd, bani in suma
totald de 242 602 lei, pe care se obliga de a-i restitui in citeva zile, insa nu si-a onorat obligatia, prin ce i-a cauzat o dauna materiald in
proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui Bl, in
perioada de timp de la 12.04.2014 pind la 23.04.2014, intilnindu-se cu BI in diferite regiuni ale mun.Balti, prin inseliciune, sub
pretextul ca are nevoie de bani pentru a-i investi in afaceri, urmind a incheia diferite contracte comerciale cu producatori din Ukraina, a
dobindit de la BI, bani in suma totala de 556 200 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui PD, in
perioada de timp: luna martie 2014 pina la data de 18.04.2014, intilnindu-se cu PD 1n diferite regiuni ale mun.Bélti, prin ingelaciune, sub
pretextul ca investeste banii in comercializarea produselor din carne, a dobindit de la PD, pe care l-a asigurat cd va avea un profit mai
mare de suma investita, bani in suma de 39 800 euro, recalculare 1n valuta nationala 736 300 lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui CA, la
data de 19.04.2014, intilnindu-se cu Cazacu Andrei in apropiere de piata BAAA, prin inseliciune, sub pretextul cd doreste sa
imprumute bani ce urmeaza a fi investiti in afaceri privind comercializarea produselor lactate, a dobindit de la CA, pe care l-a asigurat
cd va avea un profit mai mare de suma investita, bani in suma de 240 500 lei, prin ce i-a cauzat o daund materiald in proportii deosebit
de mari.

Tot el, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa ce a obtinut increderea lui MA,
in perioada de timp de la 18.10.2013 pind in luna noiembrie 2014, intilnindu-se cu MA in diferite regiuni ale mun.Balti, prin
ingeldciune, sub pretextul cd doreste sd Tmprumute bani pentru a intoarce anumite datorii personale, iar ulterior urma sa fie restituiti
banii cu dobinda calculatd de 5% lunar, astfel a dobindit de la MA, bani in suma de 1 500 euro, recalculare in valuta nationald — 27 810
lei, prin ce i-a cauzat o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurior altei persoane, obtinind increderea lui SV, in perioada
de timp a lunilor august 2013-decembrie 2014, sub pretextul restituirii banilor la procente inalte, in mai multe etape, intilnindu-se cu
ultimul 1n diferite regiuni ale mun.Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit de la acesta bani in suma de 6700 euro, 7500
dolari, 15000 grivne si 15000 lei, echivalentul a 450 000 lei, cauzindu-i astfel lui SV un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurior altei persoane, obtinind increderea lui GA, in
perioada de timp a lunilor ianuarie-aprilie 2014, sub pretextul restituirii banilor la procente inalte, in mai multe etape, intilnindu-se cu
ultimul in diferite regiuni ale mun.Balti, prin inseldciune si abuz de incredere a dobindit de la acesta bani in suma de 43000 euro,
echivalentul a 798 080 lei, cauzindu-i astfel lui GA un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-un timp nedeterminat de la inceputul lunii august a anului 2014, actionind intentionat, din interes material, urmarind
scopul sustragerii bunului, s-a intilnit cu locuitoarea or.Riscani, PG, situat in or.RG, si cunoscind ca ultima intentioneaza sa vinda
automobilul de model "Mercedes Benz”, cu numarul de inmatriculare X, si-a asumat angajamentul de a-i instraina unitatea de transport
la pretul de 2000 (doud mii) de euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituia sumaa de 37280 lei, prin inducerea in
eroare, otinind increderea acesteia, a inselat-o, prin asigurarea ca in decurs de doud saptamini, din momentul primirii transportului, i
va transmite banii obtinuti in urma realizarii automobilului, astfel, la 05 august 2014 a primit automobilul in posesia sa, l-a Insusit,
actiuni prin care i-a cauzat PG o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, constientizind caracterul social-periculos al actiunilor sale, actionind in mod intentionat si urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca imprumutd bani pentru a-i
investi in afaceri, la data de 17.11.2014, 19.11.2014, 21.11.2014, a dobindit ilegal prin intermediul lui RS bani In suma totald de 6500
euro cu echivalentul in lei de 120 900 lei si 6700 dolari SUA cu echivalentul in lei 100 500 lei, care pina la momentul de fatd nu i-a
restituit partii vatdmate XXXXXXXXX, fapt prin care i-a pricinuit ultimei o daund materiala in proportii deosebit de mari in suma totala
de 221 400 lei.

Tot el, actionind Tn mod intentionat si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin
ingeliciune si abuz de incredere, sub pretextul cd imprumuta bani pentru a-i investi in afaceri, la data de 06.08.2014, 10.08.2014,
14.08.2014, 15.08.2014, 17.08.2014, 20.08.2014, 21.08.2014 si 23.08.2014 a dobindit ilegal de la XXXXXXXXX bani in suma totala
de 9050 euro cu chivalentul in lei de 162 900 lei si bani 1n valuta nationald de 121 030 lei, care pind la momentul de fatd nu i-a restitit
partii vatamate XXXXXXXXX, prin care fapt i-a pricinuit ultimului o daund materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de
283 930 lei.

Tot el, actionind 1n mod intentionat si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii mari, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd imprumuta bani pentru a-i investi in afaceri, la data de 27.08.2014, 05.09.2014,
23.05.2015, a dobindit ilegal de la XXXXXXXXX bani in suma totald de 5800 euro cu echivalentul in lei de 108 170 lei, pe care pina la
momentul de fatd nu i-a restitit partii vatamate XXXXXXXXX, fapt prin care i-a pricinuit ultimului o daunad materiald in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 108 170 lei.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca actiunile lui GM se incadreaza in baza art.190 alin.(5) CP, iar fiind stabilitd cu certitudine
vinovitia acestuia Tn comiterea infractiunii indicate, se impune aplicarea pedepsei pentru inculpat in limitele sanctiunii infractiunii
stabilita ca fiind dovedita.

Pentru fapta infractionald, prevazuta de art.190 alin.(5) CP, legislatorul in calitate de sanctiune a prevazut pedeapsa de la 8 la 15
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Invocind doctrina penald, Colegiul penal remarca, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de
judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei 1n limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea
speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificata fapta ca infractiune. La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei
pentru casarea hotaririi de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea procesual penala pentru caile de atac.

La caz, Colegiul penal considera ca prima instantd corect a stabilit si a individualizat pedeapsa penald pentru inculpatul GM. Deci
la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de catre GM, prevazutad de art.190 alin.(5) CP, instanta de judecats,
prin prisma materialului caracterizant al inculpatului, prezent la materialele cauzei, precum si conducindu-se de prevederile art.61 si 75
CP, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului.

In argumentarea pedepsei aplicate instanta de fond a stabilit ¢4, inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, ca inculpatul
se caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost judecat, cd pe caz sunt prezente pagube nerestituite de cétre inculpat, circumstante
agravante sau atenuante instanta nu a stabilit.

Colegiul penal considera corectd argumentarea instantei in ce priveste termenul pedepsei stabilite, or, la caz urmeaza a se tine
cont de forma vinovatiei inculpatului la savirsirea infractiunii incriminate, si anume fapta infractionald fiind comisd de catre GM cu
intentie directa.

in opinia Colegiului, pedeapsa astfel cum a fost individualizati de citre prima instanti - raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art.61 CP. Sub acest aspect, Colegiul considerd ca fatd de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia, pedeapsa aplicatd inculpatului este aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult, Colegiul remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite gi este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor



victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza apariia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea i nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

in temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

D E XXXXXXXXXDE :

Apelul avocatului XXXXXXXXX 1n interesele inculpatului GM, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 13.04.2016, pe
cazul penal in privinta lui GM, se admite, din alte motive, cu casarea respectivei sentinte din oficiu si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

GM se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP siin baza acestei Legi i se numeste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul de pedeapsa pentru GM urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia, cu includerea in termenul pedepsei a
perioadelor aflarii lui GM 1n stare de arest si arest la domiciliu: din 24.04.2014 pina la 27.06.2014 si din 22.09.2015 pina la 29.12.2015.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond privind actiunile civile, se mentin.

Decizia este susceptibila de a fi pusad in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 03.08.2016.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:



