Dosarul nr. 1r-414/26 Judecatoria Balti sediul
Central

/1-26018082-03-1r-04052026/ Judecator: Igor Mozgovoi
DECIZIE
in numele Legii
11 iunie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
in componenta:
Presedintele completului Ion Talpa
Judecatori Viorica Severin si Cristina Prisacari

Judecand in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul inculpatului
Padurar Petro si cel al inculpatului Padurar Serhii, declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 23.03.2026, prin care:

Padurar Petro, nascut la ***** JDNP
Ak Jocuitor al FEFEE* . necasatorit,
neangajat in campul muncii, ne supus
serviciului militar, studii medii speciale, la
evidenta medicilor psihiatru/narcolog nu
se afld, cetatean al Republicii Ucraina,
anterior judecat;
si

Padurar Serhii, nascut la ***** JDNP
wakxx Jocuitor al  FFFF* - casatorit,
neangajat 1n campul muncii, supus
serviciului militar, studii medii speciale, la
evidenta medicilor psihiatru/narcolog nu
se afla, cetatean al Republicii Ucraina,
anterior nejudecat pe teritoriul R.
Moldova.

In savarsirea infractiunii art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

Instanta de fond: 16.02.2026 — 23.03.2026,

Instanta de recurs: 04.05.2026- 11.06.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursurilor declarate, materialele cauzei, Colegiul penal,-



CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtorieir Balti sediul Central din 23.03.2026, a fost
recunoscut vinovat Padurar Petro de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si In baza acestei Legi 1 s-a stabilit numitului pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 5 /cinci ani si 3 /trei/ luni, cu amenda in marime
de 9000 /noua mii/ unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 2 /doi/ ani. In baza art.72 alin.(3) Cod penal pedeapsa cu
inchisoare aplicatd lui Padurar Petro s-a dispus a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la data pronuntdrii
sentintei — 23 martie 2026, cu includerea in termenul de executare a pedepsel,
perioada aflarii lui Padurar Petro in arest preventiv, incepand cu 24 decembrie
2025 ora 20:10 pana la 23 martie 2026. Masura preventiva aplicata in privinta lui
Padurar Petro — arestul preventiv, s-a mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare.

Tot, prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat Padurar Serhii de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit numitului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 /cinci
ani si 3 /trei/ luni, cu amenda in marime de 9000 /noud mii/ unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 2 /doi/
ani. In baza art.72 alin.(3) Cod penal pedeapsa cu inchisoare aplicati lui Padurar
Serhii s-a dispus a fi executata in penitenciar de tip semiinchis. Termenul pedepsei
s-a dispus a fi calculat de la data pronuntarii sentintei — 23 martie 2026, cu
includerea in termenul de executare a pedepsei, perioada aflarii lui Padurar Serhii
in arest preventiv, incepand cu 24 decembrie 2025 ora 19:30 pand la 23 martie
2026. Masura preventiva aplicata in privinta lui Padurar Serhii — arestul preventiv,
s-a mentinut pand la intrarea sentintei in vigoare. Instanta de fond s-a expus asupra
actiunii civile si asupra sortii corpurilor delicte.

Adoptand sentinta in cauzd prima instantd a retinut, ca inculpatul Padurar
Petro, in coparticipare cu Padurar Serhii si cu alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, fiind membri ai unui grup criminal organizat, creat de
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, prezentand o reuniune
stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de
escrocherie, actionand in mod intentional si din motive cupidante, impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, conform unei scheme inventate
si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia fiecare membru 1isi are
rolul sdu bine determinat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in perioada de
timp 17.12.2025 orele 11:00-17:00, persoane neidentificate, membri ai grupului



criminal organizat, prin intermediul telefonului mobil au facut legaturda cu
locuitorul mun. Balti, Vinic Simion, avand scop sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, si anume sub pretextul ca sunt
angajatii politiei care investigheaza cazuri de tranzactii ilegale a mijloacelor
financiare si necesitatii de a schimba locul depozitdrii mijloacelor financiare ce
apartin cet. Vinic Simion, din Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank” S.A., in
alta institutie bancard mai sigurd, l-au convins pe ultimul sd transmita banii unei
persoane de incredere, dupa care la 17.12.2025, aproximativ la orele 17:00, un
membru al grupului criminal Padurar Serhii fiind contactat de catre alt membru al
grupului criminal, cd urmeaza sa se deplaseze Tn mun. Balti s primeascad banii de
la numitul Vinic Simion, astfel acesta a organizat si a coordonat deplasarea altui
membru a grupului criminal organizat Padurar Petro cu un taximetru din or.
Ribnita in mun. Balti astfel ultimul a primit ilegal mijloacele financiare in suma de
237 000 le1, 33 000 dolari care conform BNM 557 478 lei, 15 300 euro care
conform BNM 302 975 lei, ce au fost primiti in preajma domiciliul partii vatdmate
amplasat pe ***** si cu banii sustrasi ilegal de la partea vatamata s-a eschivat de
la fata locului, astfel prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in
suma totald de 1 097 453 lei.

Inculpatul Padurar Serhii, in coparticipare cu Padurar Petro si cu alte persoane
nestabilite de cétre organul de urmarire penala, fiind membri ai unui grup criminal
organizat, creat de persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald,
prezentand o reuniune stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a comite
mai multe infractiuni de escrocherie, actionand in mod intentionat si din motive
cupidante, impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
conform unei scheme inventate si bine chibzuite de cétre liderii grupului, in cadrul
caruia fiecare membru 1isi are rolul sdu bine determinat, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, in perioada de timp 17.12.2025, orele 11:00-17:00, persoana
neidentificatd, membra al grupului criminal organizat, prin intermediul telefonului
mobil a facut legdtura cu locuitorul mun. Balti Vinic Simion, avand scop
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, si
anume sub pretextul ca sunt angajatii politiei care investigheaza cazuri de tranzactii
ilegale a mijloacelor financiare si necesititii de a schimba locul depozitarii
mijloacelor financiare ce apartin cet. Vinic Simion, din Banca Comerciald
,Moldova Agroindbank™ S.A., in altd institutie bancara mai sigura, l-au convins pe
ultimul sa transmitd banii unei persoane de incredere, dupa care la 17.12.2025.
aproximativ la orele 17:00, un membru al grupului criminal Padurar Serhii fiind
contactat de catre alt membru al grupului criminal, ca urmeaza sa se deplaseze in
mun. Balti sd primeasca bani de la numitul Vinic Simion, astfel acesta a organizat
si a coordonat deplasarea altui membru a grupului criminal organizat Padurar Petro



cu un taximetru din or. Ribnita Tn mun. Balti astfel ultimul a primit ilegal
mijloacele financiare in suma de 237 000 lei, 33 000 dolari care conform BNM 557
478 lei, 15 300 euro care conform BNM 302 975 lei, ce au fost primiti ilegal in
preajma domiciliul partii vatamate 3 amplasat pe ***** si cu banii sustrasi ilegal
de la partea vatdmata s-a eschivat de la fata locului, astfel prin ce i-a cauzal partii
vatamate un prejudiciu material in suma totald de 1 097 453 lei.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza art.
364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Padurar
Serhii a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea prezentului recurs, casarea
partiald a sentintei instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
emiterea unei decizii in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care acestuia sa i se aplice o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, a solicitat aplicarea unei pedepse non
privative de libertate, invocand faptul cd este unicul intretindtor al familiei. Astfel
se caieste sincer in cele comise si este la prima abatere.

De asemenea, sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 23.03.2026 a fost
contestatd cu recurs de catre inculpatul Padurar Petro, prin care a solicitat
admiterea prezentului recurs, casarea partiald a sentintei instantei de fond, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu emiterea unei decizii Tn aceastd parte, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care acestuia sd 1 se aplice o pedeapsa
non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, inculpatul a mentionat faptul ci se ciieste
sincer de cele comise, invocand faptul ca este unicul intretindtor al familiei. Astfel
solicitd acordarea unei sanse, deoarece este la prima abatere si 11 pare rau de cele
comise.

Procedura instiintarii legale in instanta de recurs a fost executata.

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedura penala: ,, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

La data de 03.06.2026, a parvenit referintd de la procurorul in procuratura de
Circumscriptie Nord, Octavian Bodareu, prin care a solicitat respingerea
recursurilor declarate de catre inculpati, invocand faptul ca pedeapsa stabilitd
acestora este individualizatd corect, or infractiunea de escrocherie capata diferite
forme de activitate infractionala, iar aplicarea unei pedepse mai blande poate
motiva inculpatii de a comite noi infractiuni, inclusiv infractiuni contra
patrimoniului.



Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
considera necesar de a respinge ca fiind nefondate recursurile declarate de catre
inculpatii Padurar Serhii si Padurar Petro, cu mentinerea sentintei primei instante,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederilor art. 448 Cod procedura penald, (1) Judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedurd penald, (1) Judecand
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinand hotardrea atacatd, daca: a) recursul este nefondat.

Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de
procedurd penala, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatilor Padurar
Petro si Padurar Serhii just incadrandu-se conform prevederilor art.190 alin.(5)
Cod penal.

In continuare, Colegiul penal constati ci recursurile inculpatilor vizeazi
exclusiv modalitatea de individualizare a pedepsei, considerata disproportionat de
aspra, astfel in final solicitindu-se o pedeapsa non privativa de libertate fata de
acestia.

Prin urmare, Colegiul penal isi va circumscrie analiza strict asupra temeiniciei
si legalitatii pedepsei aplicate acestora.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul penal constatd cd, in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatilor Padurar Petro si Padurar Serhii
pand la Inceperea cercetarii judecdtoresti, a declarat personal prin inscris autentic
ca recunoaste vina integral, recunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale,
nu are careva obiectii asupra lor, nu solicitd prezentarea altor probe, solicitind
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constatd cd optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de recurs nu este in drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea
retinuta in rechizitoriu.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de recurs considerd dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.



Respectiv, dupa cum rezultd din continutul recursurilor declarate pe caz,
autorii acestora contestd sentinta In partea stabilirii si individualizarii pedepsei,
care considerd a fi una prea aspra, solicitdnd aplicarea unei pedepse mai blande
non privativa de libertate reiesind din personalitatea inculpatilor Padurar Petro si
Padurar Serhii, precum si circumstantele cauzei.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea cauzei deferita
justitiei, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsel inculpatilor.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizdnd pedeapsa, Colegiul penal
noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art.
394 alin. (1) st alin. (2) Cod procedura penald, conform cdrora instanta este
obligatd sd indice in partea descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Respectiv, constatand cu certitudine vinovatia inculpatilor Padurar Petro si
Padurar Serhii 1n fapta comisd, instanta de fond, la stabilirea pedepsei penale a dat
deplinad eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal ce-i determina scopul,
precum si criteriilor generale de individualizare, in special celor de la art. 80! alin.
(1) Cod penal, ce garanteaza vinovatului reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd in cazul pedepsei cu inchisoare, corect retinand, ca scopul pedepsei
penale este cel de restabilire a echitdtii sociale si corectarea celui vinovat, intru
prevenirea comiterii atat de catre el, cat si de cétre alte persoane a faptelor penale
cu continut analogic.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

in opinia Colegiului penal, instanta de fond just a apreciat masura de
pedeapsda aplicatd inculpatilor, tinand cont de gradul pericolului social al
infractiunii sdvarsite, de personalitatea ultimilor, or conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunea imputatd lui Padurar Petro si Padurar Serhii face parte din
categoria infractiunilor —grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani,
cu amendd in marime de la 9000 la 16000 de unitdti conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani, de impactul social destul de negativ al acestor categorii de
infractiuni, astfel just s-a ajuns la concluzia cd, corectarea si corijarea inculpatilor



este posibila doar in conditiile izolarii lor de societate prin aplicarea unor pedepse
privative de libertate sub forma de inchisoare de 5 /cinci/ ani 3 /trei/ luni.

In aceste circumstante, Colegiul constati ci argumentele invocate de
inculpatii Padurar Petro si Padurar Serhii privind necesitatea aplicarii unei pedepse
non privative de libertate sunt vadit neintemeiate.

Or, sanctiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal stabileste expres
pentru infractiunea comisa pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amenda si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati.

Dat fiind faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364" Cod de procedura penala, instanta de fond a aplicat dispozitiile art. 80!
alin. (1) Cod penal, reducand cu o patrime limitele pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, limitele legale ale pedepsei aplicabile inculpatilor au constituit de la 5
ani si 3 luni pana la 7 ani st 6 luni inchisoare. Prin urmare, pedeapsa de 5 /cinci/
ani si 3 /trei/ luni Inchisoare stabilitd fiecaruia dintre inculpati reprezintda limita
minima rezultatd in urma reducerii prevazute de lege.

In asemenea conditii, instanta de fond a individualizat pedeapsa la limita
minimad permisa de lege, stabilind fiecaruia dintre inculpati pedeapsa de 5 /cinci/
ani si 3 /trei/ luni inchisoare, cuantum ce reprezintd minimul rezultat din aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal.

Tot aici, Colegiul penal conchide faptul ca instanta de fond a verificat la caz
s1 posibilitatea aplicarii art. 90' Cod penal, insa intemeiat a ajuns la concluzia

In acest sens, Colegiul retine cd aplicarea dispozitiilor art. 90' Cod penal
constituie un drept al instantei si nu o obligatie, urmand a fi dispusa doar in situatia
in care, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si persoana inculpatului, se
constatd cd scopurile pedepsei pot fi realizate fara executarea efectiva a acesteia.

Or, din materialele cauzei rezulta ca inculpatii au comis o infractiune grava
contra patrimoniului, savarsitd in cadrul unui grup criminal organizat, potrivit unui
plan prestabilit si in scopul obtinerii unor foloase materiale ilicite. Totodata,
valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate este una considerabild, constituind
suma totala de 1 097 453 lei.

Colegiul penal apreciaza cd gravitatea faptelor comise, modalitatea de
savarsire a infractiunii, caracterul organizat al activitatii infractionale, precum si
consecintele prejudiciabile produse denota un grad sporit de pericol social al
faptelor imputate inculpatilor.

Desi instanta retine in favoarea inculpatilor faptul cd acestia au recunoscut
vina, au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, nu au antecedente
penale si au manifestat o atitudine critica fatd de cele comise, aceste circumstante



au fost deja valorificate la individualizarea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.
80! alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei la limita minima prevazuta de lege.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca argumentele invocate de inculpati
privind aplicarea unei pedepse non privative de libertate sunt neintemeiate.

Deci, Colegiul penal considera ca, pedeapsa numita este legala, intemeiata si
echitabila 1n raport cu circumstantele cauzei. Astfel, pedeapsa respectivd a fost
motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalititii si scopului de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la solicitarile inculpatilor Padurar Petro si Padurar Serhii privind
extrddarea acestora in tara unde isi au cetdtenia- Ucraina, reiesind din faptul ca
acestia sunt cetdteni ucraineni si isi exprima dorinta de a executa pedeapsa in statul
lor, Colegiul penal le va respinge ca neintemeiate, or, simpla calitate de cetdtean al
statului indicat si acordul persoanei condamnate nu constituie temei suficient
pentru dispunerea extradarii.

Totodata, procedura extradarii este supusa conditiilor prevazute de legislatia
Republicii Moldova si de tratatele internationale aplicabile, iar transferul unei
persoane catre un alt stat poate avea loc doar cu respectarea garantiilor privind
drepturile si libertdtile fundamentale ale acesteia, precum si dupd verificarea
tuturor conditiilor legale, or in lipsa unor circumstante care sa justifice
admisibilitatea unei asemenea masuri, cererile formulate urmeaza a fi respinse.

Reiesind din cele expuse supra si conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. (1)
lit. a) Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curti de Apel Nord,-

DECIDE:

Recursul inculpatului Padurar Petro si cel al inculpatului Padurar Serhii,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 23.03.2026, se
resping ca nefondate, sentintd care se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecatori:



