CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-627/22 Judecatoria Balti (sediul
central)

Judecator: Andrei Gutu

DECIZIE
in numele Legii
10 octombrie 2023 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana s1 Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Rosca Veaceslav, Plesca Iulian
Traducatorul Olga Ginga

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Plesca Iulian in
interesele partii vatamate Botnari Alexandru si apelul procurorului in Procuratura
mun.Balti, Rodica Buza declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Balti (sediul
central) din 28.06.2022, pe cauza penald in privinta lui:
Iurii Nicolae ***** niscut la ***** originar din *****
- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

- instanta de fond: 05.11.2019 —28.06.2022,

- instanta de apel: 27.07.2022 — 10.10.2023.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal,-

a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 28 iunie 2022, lurii
Nicolae a fost achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Asupra actiunii civile Tnaintate de partea vatdmata/civild Botnari Alexandru
impotriva inculpatului Iurii Nicolae, instanta de judecatd nu s-a pronuntat.



2. Instanta de fond a constatat cd, Iurii Nicolae, a fost invinuit de faptul ca, a comis
fapta de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoanei, prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase determinatad de comportamentul dolosiv §i viclean care a produs daune
in proportii deosebit de mari, si anume el, actionadnd in mod intentionat si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dorindu-si survenirea
consecintelor, prin inducerea in eroare a cet. Botnari Alexandru, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari mari, l-a convins pe
Botnari A. sa-i transmita suma de 20 000 dolari S.U.A., valoare echivalenta cu 328
576 lei moldovenesti (MDL), destinati pentru procurarea merelor din RM cu
exportarea si realizarea in Federatia Rusa orasul Surgut. Conform intelegerii, dupa
realizarea merelor Iurii Nicolae urma sa-i restitue lui A.Botnari suma de 20 000
dolari S.U.A. precum si o parte din dobindd. Merele urmau sa fie transportate in
Federatia Rusa cu transportul de la SRL ,,Botnari Trans” si anume cu automobilul
de model Daf FT -95 cu n/i ***** Asa dar, pentru ca propunerea sa sa parad
credibild, la 03.04.2018 la propunerea lui Iurii Nicolae impreund cu A. Botnari
pleaca la un depozit de fructe din raionul Briceni, unde, Iurii N. de unul singur
coboara din automobil, vede merele si chipurile se intelege de pref si cantitate cu
vanzatorul. La 04.04.2018 Iurii Nicolae aflindu-se la oficiul SRL ,,Botnari Trans”
din str. Sofiiskaia 31 Balfi, primeste de la A.Botnari suma de 20 000 dolari S.U.A.,
valoare echivaleta cu 328 576 lei moldovenesti (MDL), pe care i-a dobindit ilicit,
insotindu-i, fard de a intreprinde careva actiuni de procurare de banii primiti a
merelor.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 28.06.2022 avocatul
Iulian Plegca in interesele partii vatamate Alexandru Botnari a depus apel si
procurorul in Procuratura mun.Balti, Rodica Buza.

3.1. Avocatul Iulian Plesca in interesele partii vatamate Botnari Alexandru a
solicitat casarea integrald a sentintei Judecdtoriei Balti sediul central din 28 iunie
2022 rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care Iurii Nicolae s
fie recunoscut vinovat in temeiul art. 190 alin. (5) Cod Penal si aplicata pedeapsa
conform legii, totodata s fie admisa integral actiunea civila.

Relateaza ca, instanta de fond nu a efectuat analiza declaratiilor persoanelor
audiate, nu s-a dat apreciere acestora (critice sau obiective), admiterea sau
excluderea acestora, si anume: Partea vatamata Alexandru Botnari; *****(soferul
autocamionului, care nu a putut explica ce a cautat inclupatul cu el in automobil si
ce atributie el avea la aceste mere).

Eronate sunt concluziile instantei precum ca nu sunt in prezenta unei infractiuni de
escrocherie din simplul motiv ca Intre parti exista relatii de imprumut. Considera
ca, acesti bani au ajuns in gestiunea inculpatului sub pretextul/camuflarea unui



imprumut banesc, altfel sunt in prezenta unei sustrageri de bunuri, care este o alta
componenta de infractiune, cu alte elemente componente.

Totodata constatda precum ca instanta a efectuat o descriere minutioasd a
componentei de infractiune - escrocheria, doar cd a omis sa le coraboreze cu
circumstantele spetei, caci actiunile lui Iurii Nicolae, perfect intrunesc toate
conditiile pentru recunoasterea culpei acestuia si sanctionarea sa.

Respectiv toate aceste expuneri invocate supra, in ansamblu, inclusiv toate proble,
fie separat sau in ansamblu, atestd culpa in actiunile inclupatului. Temei pentru
care apararea solicitd instantei de apel casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei penale, si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia sa fie
recunoscutd culpa inculpatului Iurii Nicolae in raport cu invinuirea adusd in
temeiul art. 190 alin. (5) CP si sanctionarea acestuia. lar in latura civila solicita
admiterea integrald a capetelor de pretentii ale actiunii civile inaintate de partea
vatamatd/partea civild dl. Alexandru Botnari cu dispunerea incasarii de la
inculpatul Turii Nicolae a prejudiciului material si moral cauzat, inclusiv
compensarea cheltuielilor de judecata.

3.2. Procurorul in Procuratura mun.Balti, Rodica Buza, a declarat apel, prin care
solicita casarea integrala a sentintei instantei de fond rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi decizii prin care inculpatul ITurii Nicolai sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod Penal, stabilirea pedepsei
sub forma de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea
de a ocupa functii ce tin de gestionarea banilor pe un termen de 3 ani. Admiterea
integrald a actiunii civile inaintate de partea vatamata Botnari Alexandru.

In sedinta de judecata in nici un mod un s-a constatat ca inculpatul din suma de 20
000 dolari SUA, ar fi achizitionat careva mere, le-ar fi dus peste hotare, le-ar fi
realizat undeva. In acest sens lipsesc chiar si declaratiile inculpatului, el folosindu-
se de dreptul sdu, a refuzat de a da declaratii.

Cu referire la refuzul inculpatului de a depune declaratii atat in cadrul urmaririi
penale cat si in instanta de judecata, da, acesta este un drept, dar dupa cum reise
din probele administrate inculpatul nu a avut nici un argument in favoarea sa.
Aceste circumstante denotd faptul ca, Iurii Nicolai, a luat de la Botnari A. bani, in
sumd de 20000 dolari SUA pentru procurarea merelor si chipurile pentru a le
comercializa Tn Federatia Rusa, dar in realitate nu a procurat mere si nici nu a avut
nici o posibilitate de a le realiza in FR, nu a avut licentd de exportarea fructelor si
nici nu a avut contracte de livrarea de fructe.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd nici declaratiilor martorilor audiati in
sedinta de judecata: martorului *****_ care a comunicat ca, este fondator la S.R.L
,,Andextras-Nord” si personal se ocupa de activitatea societatii. Pe inculpat il
vede pentru prima data si careva atitudini la livrarea merelor inculpatul n-a avut.
Il cunoaste pe Botnari A. in legatura cu activitatea de serviciu, (inchirierea



transportului) deoarece se ocupa de transportarea merelor in FR. Pentru merele
procurate de la S.R.L ,,Andextras-Nord” in aprilie 2018, sau achitat prin transfer
si respectiv pentru transport, s-au achitat cu SRL ,, Botnari Trans”.Merele au fost
transportate catre firma OOO , Mir-Fructov” din Federatia Rusa orasul
Novosibirsc, si la cererea OOO ,,Mir-Fructov” merele au fost transportate in
orasul Surgut. Cu OOQO ,, Mir-Fructov” au contracte de livrarea fructelor. Pe lurii
Nicolae nu-1 cunoaste si nu cunoaste daca s-a aflat impreuna cu soferul. Marfa a
ajuns la destinatie in orasul Surgut, nu cunoaste concret cdand a ajuns, insd
ulterior a fost contactat de la ,, Mir-fructov” ca marfa a ajuns §i ei sau achitat
pentru ea.

Martorul ***** a comunicat ca este director la SRL ,, Colicautanu” cu adresa
juridica a firmei in satul Colicauti r-nul Briceni. Firma se ocupa cu cresterea §i
comercializarea productiei agricole. In luna aprilie 2018 de catre SRL
,,Andextrans-Nord” de la firma a fost procurate mere proaspete din roada anului
2017 conform facturilor fiscale, care au fost prezentate la urmarire penala. La
depozit in timpul incarcarii era prezent soferul si reprezentantul SRL
., AndextransNord”, numele nu-1 tine minte. Merele livrate au fost achitate de
catre SRL ,, Andextrans-Nord” prin transfer bancar conform ordinului de plata. Pe
cet. lurii Nciolai nu-1 cunoaste si lui de catre SRL ,,Colicautanu” nu au fost
vandute mere si nici alte marfuri. Mentioneaza ca, aeste circumstante denota
faptul ca, lurii Nicolai, a luat de la Botnari A. bani, in suma de 20000 dolari SUA
cu pretextul de procurarea merelor si comercializa in Federatia Rusa, dar in
realitate nu a procurat mere §i nici nu a avut nici o posibilitate de a le exporta, nu
a avut licenta de exportarea fructelor si nici nu a avut contracte cu FR de livrarea
fructelor.

Potrivit sentintei, instanta a constat cert faptul ca inculpatul a primit suma de bani
cu scopul de restituire si nu de insusire.

Aceastd concluzie este falsd, deoarece un se atestd prin nimic. Conform unei
aritmetici simple, inculpatul a luat de la Botnari A. suma de 20000 dolari SUA,
echivalentul a 329170 lei, costul fructelor (care au fost achitate de SRL
,2AndextransNord” conform ordinului de plata nr.340 din 06.04.2018) este de
180900 lei, deci chiar daca ar fi sa admitem ipotetic ca inculpatul ar fi procurat
fructele, este o diferentd de aproximativ 148000 lei, care a fost nsusita de catre
Turii Nicolae si nu a restituit partii vatamate nici un banut, necatand la faptul ca din
data comierii faptei a trecut mai mult de 4 ani.

Indica ca, nu este corecta concluzia instantei ca in actiunile inculpatului este
realizata latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii incriminate.

Ca obiectul material al infractiunii specificate la art.190 Cod penal il reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare material si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.



La caz, instanta urma sa retind ca, obiect al infractiunii in spetd constituie suma de
bani in marime de 20 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la 04.04.2018 constituia 328 576 lei, cauzand astfel partii
vatamate Botnari Alexandru daune in proportii deosebit de mari. Latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal se manifestd prin fapta prejudiciabila
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, care a cauzat urmari
prejudiciabile sub forma de prejudiciu material considerabil. In acest sens
inculpatul ITurii N. a inteprins toate masurile pentru a primi banii: 1-a convins ca
are posibilitatea de a transporta si de realiza fructe in orasul Surgurt unde locuieste
feciorul sau, pentru ca propunerea sd pard credibila, la 03.04.2018 la propunerea
lui Turii Nicolae, impreund cu A. Botnari pleaca la un depozit de fructe din raionul
Briceni, unde, Iurii N. de unul singur coboara din automobil, (partea vatdmata nu a
coborat pe motiv de boala) vede merele si chipurile se intelege de pret si cantitate
cu vanzatorul. Toate aceste actiuni intreprinse de catre inculpat au fost facute cu un
singur scop, ca sa convinga victima sa-1 transmita banii.

Scopul comiterii infractiunii de cétre inculpatul Iurii Nicolai fiind nsusirea banilor
primiti de la A. Botnari, actionand cu intentie directa.

Mentioneazd ca, nu este corectd concluzia instantei cu privire la existenta unor
relatii civile si anume relatii de Tmprumut: or, prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea vointa, prin care
faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altu) transmiterea voita in proprietate,
posesie a bunului mobil sau imobil, a altori valori straine sau dreptul asupra
acestora.

De aici rezultd ca, limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este
latura subiectiva, care in cazul relatiilor civile se caracterizeazd prin buna credinta
a partilor, iar In cazul escrocheriei este caracterizata prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatii substantelor
ale obiectului, partilor (in cazul 1n care identitatea acestora este motivul
determinant al incheerii actuluii juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea aceasta este determinati de comportamentul dolusiv si viclean. In
practica judiciara s-a statuat ca prin inselaciune se intelege actiunile faptuitorului
de a duce in eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor
fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care
corespund adevarului, sau prin tdinuirea (necomunicarea unor imprejurari) care
faptuitorul era obigat sd le comunice.

Sub incidenta legii penale intrd acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si
frauda din partea faptuitorului. Nu se supune indoielii faptul ca atunci cand



faptuitorul isi arogd functii si calitati pe care in realitate nu le are, precum a facut
Iurii Nicolai, care a convins victima cd are posibilitatea de a exporta fructe in
Federatia Rusa

Indica ca, aceste argumente atesta incontestabil cd calificarea actiunilor lui Iurii
Nicolai conform art. 190 alin. (5) Cod penal este corecta.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant la proces, Octavian Bodareu a
solicitat admiterea apelului depus de catre acuzatorul de stat, admiterea apelului
declarat de avocatul Iulian Plesca in interesele partii vatdmate Alexandru Botnari,
cu casarea sentintei instantei de fond ca fiind ilegald. Recunoasterea inculpatului
Turii Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si stabilirea in
baza acestui articol pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare cu privarea dreptului de
a ocupa o functie pe termen de 3 ani. La fel solicitd admiterea actiunii civile cu
incasarea de la Iurii Nicolae in beneficiul partii vitamate Botnari Alexandru suma
de 329 170 lei si prejudiciu moral. Considera cd sentinta instantei de fond este una
ilegala si nefondata, astfel considera ca instanta de fond incorect 1-a achitat pe Iurii
Nicolae Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP pentru
care fapt solicitd admiterea apelului declarat. Mai mentioneaza ca, inculpatul Iurii
Nicolae nu avea Inregistrat pe numele sau careva intreprinderi care sd se ocupe de
transportul sau exportul merelor fiind in imposibilitate de a Intocmi actele necesare
atat exportul nemijlocit al merelor, or, potrivit probelor acumulate reiese ca
inculpatul a insusit suma de 20 000 dolari SUA de la Botnari Alexandru fara
restituire, sub pretextul cd va procura si v-a exporta merele, iar de fapt nu avea
inregistrata careva intreprindere care ar putea sd se ocupe in mod oficial de acest
fapt, astfel, partea vatdmatd din start a fost inselatd referitor la posibilitatea de a
exporta aceste mere.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Tulian Plesca in interesele partii
vatamate Alexandru Botnari a solicitat admiterea cererii de apel cu casarea
sentintei atit in latura civild cit si in latura penald. In latura penald urmeaza a fi
recunoscut inculpatul in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP si
conform solicitdrilor acuzarii de stat cat priveste in latura civild solicita admiterea
integrald a actiunii, inclusiv solicitd compensarea cheltuielilor de judecata
suportate de catre domnul Alexandru Botnari atit la etapa urmaririi penale in
instanta de fond cit si in instanta de apel care sunt reale necesare in circumstantele
cauzel. Indica ca, sustine integral motivele si argumentele ce sunt expuse in cererea
de apel si solicitd admiterea acestora.

In sedinta de judecata a instantei de apel, partea vatimatd Alexandru Botnari a
sustinut cererea de apel depusd de avocatul sau pe motivele invocate si a solicitat
admiterea acesteia.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Iurii Nicolae a solicitat
respingerea apelurilor depuse de catre avocatul Iulian Plesca in interesele partii



vatamate Alexandru Botnari si de catre procurorul in Procuratura mun. Balti,
Rodica Buza cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Veaceslav Rosca in interesele inculpatului Turii Nicolae in sedinta de
judecatd a instantei de apel, a solicitat respingerea cererilor de apel depuse de
avocatul Iulian Plesca in interesele partii vatamate si de acuzatorul de stat cu
mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind corecta. Solicita ca, cauza penalad
care a fost initiatd Tn temeiul art.190 alin. (5) CP sa fie interpretatd in sensul strict
al raporturilor civile, sentinta sa fie mentinutd, iar aceste apeluri care poartd un
caracter formal pentru a pastra imaginea, pentru a manifesta asa numita
responsabilitate, declarate de catre victima si acuzatorul de stat s fie respinse.

5. Verificand argumentele apelurilor declarate pe caz, de catre procurorul in
Procuratura mun.Balti, Rodica Buza, de avocatul Plesca Iulian, in numele partii
vatamate Botnari Alexandru in raport cu materialele cauzei si prevederile legii,
tinand cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca,
apelurile urmeaza a fi admise cu casarea totald a sentintei in cauza, rejudecad cauza
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptata pe caz in temeiul art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedurad penala, conform caruia - (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi contestate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

6. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, fiind posibila cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind sd adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca



toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,

acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei.
7. In respectarea prevederilor art.414 alin.(1), (2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand
audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a partii vatamate Botnari
Alexandru, a martorilor *#¥##x*ksk o cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricdror probe noi prezentate de par{i — de apelant in
sustinerea apelului sau de partea opusa in dezbaterea argumentelor apelului.

7.1. Partea vatamata Botnari Alexandru in sedinta instantei de apel a
declarat: sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale cdt si in instanta de
fond, prin care a relatat ca, pe inculpatul lurii Nicolae il cunoaste din anii 2014-
2015, fiind in relatii de serviciu, lasind mijlocul de transport pe teritoriul acestuia.
Mentioneaza ca activeaza in calitate de administrator la SRL ,,Botnari Trans,, din
mun.Bdlti str.Sofiei. In anul 2017-2018, Iurii Nicolae s-a adresat cdtre acesta cu
rugamintea ca sa-l ajute cu bani deoarece afacerea lui mergea rau, astfel sa-i
imprumute suma de 20 000 dolari ca sa cumpere mere §i sa le transporte in
Federatia Rusa. Peste o saptamina a sunat fiul dupa ajutor. S-au dus la un depozit,
apoi lurii Nicolae a venit la masina cu un barbat cunoscut de al lui, cu care au
mers spre intersectie spre Telenesti. In cele din urmd a inteles cd vor sd vadd
merele pentru a le incarca. Inculpatul Iurii N. Urma sa i-a merele si la urma sa se
rasplateasca. Peste ceva timp [-a ajutat pe lurii N. Cu bani in suma de 20 000
dolari, banii respectivi i-a dat in oficiu in incinta SRL, Botnari Trans, din
mun.Balti, str.Sofiei, 31. Dupa ce i-a dat banii lui lurii Nicolae, acesta l-a rugat sa
mearga cu dinsul sa se uite la mere in vl Telenesti sau Orhei. Astfel, s-au deplasat
cu m/t de model Opel Vectra, dinsul a ramas in masina, dar lurii Nicolae a iesit
din magsina s-a intilnit cu un barbat cu care a discutat. Banii i-a dat pe un termen
de 1 luna, sau 1 luna si jumate, procente si careva conditii nu i-a pus. Merele
urmau a fi transportate in Federatia Rusa cu m/t de model Daf n/i 102, in calitate
de sofer urma sa fie Serghei, familia nu tine minte. Ddngii tineau legatura, dupa ce
au incarcat merele, lurii Nicolae intreba daca totul e bine. De la Iurii Nicolae a
inteles ca acesta a vazut mere §i la Briceni. Nu cunoaste daca lurii N. a achitat




pentru mere, deoarece el inca nu-i daduse baniii. Mentioneaza ca banii i-a dat lui
lurii Nicolae pentru a cumpara mere apoi urma sa le transporte in Federatia
Rusa. lurii Nicolae nu i-a ardtat careva acte precum ca ar fi cumparat mere, timp
de 8 luni nu s-au vazut si nici nu au vorbit. Ulterior a luat legatura cu sotia lui
lurii Nicolae, numarul de mobil al acesteia il avea, si a intrebat-o unde-i
inculpatul si din ce motiv nu raspunde, la ce sotia lui Iurii N. i-a spus ca totul e
bine. Sotia lui Iurii Nicolae, Valentina cunostea despre faptul ca i-a dat bani in
suma de 20 000 dolari lui Iurii Nicolae, iar de la serviciu nepotul Frecautan
Maxim cunostea despre transmiterea banilor respectivi lui lurii Nicolae, acesta
cunostea din cuvintele lui si al inculpatului. lurii Nicolae mereu il linistea, dupa nu
a mai raspuns la telefon, astfel nu stia nimic. Din auzite cunoaste despre faptul ca,
acolo erau niste soferi straini care au vdzut precum cd vindea castraveti.
Mentioneaza ca nu a avut careva contract cu inculpatul, iar banii nu erau al
firmei, dar al unui barbat. Pina la momentul actual nu i s-a restituit nici un ban.
Nu cunoaste cu ce s-a preocupat acolo inculpatul lurii Nicolae. Timp de 9 luni,
lurii Nicolae nu a fost, dupa sosirea acestuia, a fost la dinsul sa ceara suma de
bani. La intrebarile procurorului, a declarat ca el personal a transmis banii in
sumd de 20 000 dolari lui Iurii Nicolae pentru mere. In timpul cind i-a dat banii,
inculpatul i-a spus ca acolo asteapta si ca trebuie duse merele. Nu i-a aradtat nici
un act cu privire la transportarea merelor. Sustine declaratiile date in cadrul
urmariri penale. Sunt unele divergente in declaratiile sale. Iurii Nicolae mereu a
recunoscut ca el i-a dat bani, si mereu promitea ca o sa-i dea banii inapoi. La fel,
cunostea despre faptul ca Iurii Nicolae impreuna cu fiul sau aveau probleme cu
afacerea. Nu cunoaste pe ce s-au cheltuit banii, la intrebarea lui ce a facut cu 20
000 dolari nu a primit nici un raspuns clar. Considera ca suma de 20 000 dolari
este importantd, sustine actiunea civila inaintata. Pe inculpatul Iurii Nicolae il
cunoaste din anii 2014 fiind in relatii de serviciu. Inculpatul lurii Nicolae tine
masina de model Daf cu remorca cu nr.105 pe teritoriul acestuia, achitind
parcarea. El il ajuta cu procurarea pieselor si a motorinei. Intre dinsul si Iurii
Nicolae nu a fost incheiat contract civil, doar intelegere verbala, la fel era un
registru de evidenta a maginilor facut de paznic de pe teritoriul lui. Iurii Nicolae
achita la contabilitate cite 50 lei pe toata ziua, iar pe luna achita 300-400 Iei.
Prima data lurii Nicolae s-a adresat cu rugamintea ca sa-l ajute cu bani in incinta
oficiului, in Iluna noiembrie-decembrie 2017, iar in luna aprilie 2018 i-a
imprumutat banii. Ulterior a intocmit o procurd, deoarece nu avea toti banii. In
luna aprilie 2018 i-a spus ca banii poate sa-i ia de la a 3 persoana, numele acestei
persoane nu va spune. Declara ca banii respectivi i-a luat de la a 3 persoana, iar
numele nu va spune, banii personal i-a luat de la acea persoana cu care a intocmit
o recipisd. Recipisa respectiva nu a prezentat-o la urmarirea penala. Nici instantei
de judecata nu poate prezenta recipisa respectivad, deoarece refuza. A 3 persoand



tace, cu care nu a avut careva litigiu pina in prezent. Mentioneaza ca lui lurii
Nicolae i-a dat suma de 20 000 dolari in luna aprilie 2018, ambii se aflau in oficiu
doar ei doi. In urma transportdrii merelor urma sd fie venit. Pentru transportarea
merelor a achitat lurii Nicolae. Transportarea merelor a avut loc cu masina firmei
lui, la rugamintea lui lurii Nicolae. Careva contract de transportare intre dinsul §i
lurii Nicolae nu a avut loc. Iurii Nicolae nu a achitat transportarea pina la
momentul actual. Cind a sosit masina din cursa, si anume pentru cheltuielile
legate de ulei, motorina, trecerea vamei, au costat 4000 dolari, iar salariul
soferului nu facea parte din aceasta suma. El nu a achitat suma de 4000 dolari,
suma de 4000 dolari au fost suportate de inculpatul lurii Nicolae din cei 20 000
dolari. Mentioneaza ca suma de 4000 dolari au fost achitate pe drum, dar nu la
dinsul in casa. Nu poate spune costul motorinei consumate pe drum. Din suma de
4000 dolari unde masina a mers din Balti spre Surgut, 5000 dolari trebuia sa fie
venitul lui. Mentioneaza ca acesti 5000 dolari se scot cheltuielile, adica 4000
dolari cheltuieli, si 1000 dolari venit, astfel de la Balti—Surgut constituie 5000
dolari cursa. Inculpatul Iurii Nicolae nu-i era dator cu suma de 21000 dolari, dar
20000 dolari i-a dat pe care urma sa-i intoarca, si cheltuielile de transport 5000
dolari. Banii respectivi i-a luat cu 3 % de la a 3 persoana, iar lurii Nicolae
cunostea despre faptul dat, recipisa nu i-a aratat-o inculpatului, doar din cuvintele
lui cunostea faptul respectiv. Nu i-a spus procurorului despre faptul ca a fost la
Telenesti sau Orhei, deoarece a considerat ca asa trebuie. Inculpatul nu avea
transport, din care motiv l-a rugat sa-l ajute, astfel l-a ajutat. Nu a cunoscut
despre pretul cumpararii si vinzarii merelor, doar i-a spus ca el a facut un calcul
si ca va fi un venit. Inculpatul i-a spus ca are probleme, din care motiv [-a crezut si
[-a ajutat, i-a dat banii pentru a-l ajuta sa-si rezolve problemele. Nu a luat recipisa
de la inculpat, pentru ca l-a crezut, fiind in relatii de serviciu, discutau de
probleme. Inainte careva afaceri intre dinsii nu au fost. Iurii Nicolae a mers la
Briceni si s-a incarcat. El a luat banii in suma de 20 000 dolari si masina, dupa
care nu l-a mai vazut. Nu cunoaste firma ,,Mir-Fructov,, si nici firma ,,Andextrans-
Nord,,. Cunoaste firma din acte, deoarece a avut contract de transportarea
merelor cu firma SRL, Andex trans-Nord”. Pentru aceasta firma a achitat lurii
Nicolae. Tot Iurii Nicolae i-a spus ca costul merelor erau de 15-16 mii. Nu
cunoaste pretul merelor. Nicolae lurii i-a spus ca suma de 4000 dolari este costul
pentru drum, el personal nu a achitat nimic, totul intra in suma de 20 000 dolari.
La urmarirea penala e indicat faptul precum ca el a achitat suma de 16000 pentru
mere, fapt ce nu poate explica. Dinsii au mers la Telenesti sa vada merele, dupa
care au fost si la Briceni. Suplimentar, a mai declarat ca, actiunea civila o sustine
deplin, adica prejudiciul material in suma de 20 000 dolari, prejudiciul moral in
suma de 100 000 lei, si cheltuielile de judecata in suma de 9665 lei. Suma
prejudiciului moral consta din procentele achitate pentru acest imprumut timp de 2



ani. Nu a apelat la careva medic in timp ce se afla intr-o stare mai rea. Considera
ca suma prejudiciului moral de 100 000 lei va fi una echitabila. La 17.02.2020 a
formulat suma prejudiciului moral. Mai mentioneaza ca ar putea refuza de la
prejudiciul moral in caz ca i se va repara prejudiciul material in marime de 20 000
dolari la ziua de azi. Nu este gata sa incheie cu inculpatul careva tranzactie prin
care sa ajungda la un numitor comun. Alte pretentii nu are fata de inculpat.
(f.d.224-234, 241, vol.1)

Suplimentar in instanta de apel, partea vatamata a declarat: cd, i-a imprumutat lui
lurii Nicolae suma de 20 000 dolari SUA pe un termen de 3 luni. Mentioneaza ca,
sotia lui lurii Nicolai i-a transmis de 3 ori sume de bani, care in total se primeste
900 dolari SUA, in perioada cdt lurii Nicolai era in or. Surgut. Initial inculpatul
raspundea la telefon, insa ulterior nu mai raspundea §i careva informatie o primea
prin intermediul soferului. Indica ca, nu cunoaste din ce motive merele procurate
de catre lurii Nicolai erau transportate de catre alta firma in Federatia Rusa,
cunoaste despre faptul ca o persoand fizica nu poate transporta marfa. Relateaza
cd, i-a acordat automobilul lui lurii Nicolai deoarece asa sau inteles ca va pleca
din numele firmei ,, Botnari Trans” SRL, iar cu care firma ulterior s-a incheiat
contractul nu cunoaste, toate datele sunt la contabilitate. Indica ca firma din
contract a achitat pentru servicii. Nu cunoaste de ce a fost schimbata destinatia
descarcarii marfii. Banii lui lurii Nicolai i-a transmis din motive de prietenie si nu
s-a gandit la wrmari. In primul rand indica cd era interesat de faptul ca masina
companiei sale sa iasa pe rutd, dar venitul din realizarea marfii nu prea il
interesa. Indica ca, nu s-a adresat in instanta civila cu careva cerere, pentru el
este important sa fie intorsi banii, dar care instanta va fi nu conteaza.

7.2. Martorul ***** i gedinta instantei de apel a mentionat cd sustine
declaratiile date in instanta de fond prin care a declarat: pe lurii Nicolae nu-I
cunoaste, il vede acum in sala de sedinte pentru prima data. Pe Botnari Alexei il
cunoaste ca partea vatamata, fiind in relatii de serviciu. Este administrator al SRL
,,Andextrans-Nord”, se ocupa cu exportul merelor din Moldova in Rusia.
Activitatea de export mergea astfel: venea, vedea marfa, daca le placea produsul,
se discuta pretul, si se exporta produsul in Federatia Rusd. In Federatia Rusd avea
contract cu 3 firme, el le vindea lor, ei ce fac mai departe cu ele nu cunoaste. In
Moldova, pe atunci erau firme limitate care aveau dreptul la export, adica nu toti
puteau exporta, pe atunci firma detinea vreo 200 hectare livada, a avut dreptul de
a exporta mere in Federatia Rusd. In aprilie 2018, el ca persoand juridicd, a
cumparat mere de la SRL ,, Frecautanu”, aproximativ 20.500, conform facturii
fiscale, firma astazi se afla in satul Holicauti, r-ul Briceni, el a facut transferul de
bani prin banca, el i-a transmis marfa, a incarcat in camionul care apartine lui
SRL ,,Botnari Trans”, modelul, numarul camionului nu tine minte, la fel nu tine
minte cine era sofer. Merele, conform contractului, le-a exportat, au ajuns la locul




destinatiei, la devamare, cumparator din Rusia ,,Mir Fructov”, merele au fost
transportate pana la localitatea Novozicova, regiunea Breansk, Rusia, ulterior
predate cumparatorului SRL ,,Mir Fructov”. Cumparatorul a facut transfer
banesc prin banca lui SRL ,, Andextrans Nord”, ulterior, ,,Andextrans Nord” a
facut transfer SRL ,, Frecautanu”, si prin servicii de transport lui SRL ,, Botnari-
Trans”. Merele nu erau insotite de expeditor, le ducea doar soferul. In perioada
cand a incarcat merele, pe inculpatul nu [-a vazut acolo. Careva bani de la lurii
Nicolae nu a primit, careva atitudini la tranzactia data persoana cu asa nume nu a
avut. Pe primirea merelor, de la SRL ,, Frecautanu” a semnat el, astfel el cumpara,
le transmite brockerilor vamali, ulterior ei fac declaratia. Problema nu este in cine
trimite, ci cine primeste marfa la Rusa. A declarat ca, la etapa urmaririi penale a
dat declaratii. Declaratiile de astazi sunt veridice, declaratiile de la urmarire
penala ce tine de faptul ca nu cunoaste inculpatul le considera incorecte. La etapa
urmaririi penale, dupa ce a facut declaratii a semnat din graba, fara a citi. Banii
care au fost transferati, 180 900 lei, nu au fost ca si provinienta de la Iurii Nicolae
sau Botnari Alexandru. Din momentul in care, asupra marfii a fost achitata o suma
de banii, si din momentul in care marfa a fost incarcata de la frigider si pana la
devamare in Rusia, duce raspundere materiala soferul. Probabil la etapa urmaririi
penale a prezentat in copii factura fiscala si invozia. Nu cunoaste daca cu soferul a
mers si lurii Nicolae in Rusia, nu-si aminteste sa fi fost si al doilea sofer, era sa fie
indicata chestia asta in specificatie. La moment nu mai este administrator la SRL
,Andextrans-Nord”, la moment este fondator si manager pe vanzari la SRL
,,Andextrans-Nord”, sediul Glodeni, la moment administrator este alta persoand,
din februarie 2018 pdna in prezent este alt administrator, Petcu Vitalie, insa el
detine procura generala, si indeplineste in baza procurii toate atributiile
administratorului. Persoana administrator care era raspunzdatoare de semnaturi in
actele de iesire, in facturi fiscale, in aprilie 2018, negocierea merelor a facut-o
dansul sau Petcu Vitalie, ordinul de plata pentru transfer a semnat-o el, deoarece
doar el are dreptul de a semna la banca. Contractul de vdinzare cumparare
incheiat intre SRL ,, Andextrans Nord” si SRL ,,Frecautanu” putea fi semnat de
dinsul sau de Petcu Vitalie. Posibil declaratiile de la urmarire penalda erau mai
detaliate din motiv ca era mai aproape de evenimentele petrecute. Mai putin
probabil ca a numit la urmarirea penala numarul de inmatriculare a camionului, a
semiremorcii. Contractul servicii transport incheiat intre SRL ,, Andextrans Nord”
si SRL ,, Botnari- Trans” putea fi semnat de mine sau de Petcu Vitalie. Actul de
transfer intre serviciile de transport potrivit facturii, a semnat dinsul. Transferul
de bani pentru servicii de transport nu tine minte cand a avut loc. SRL ,, Botnari
Trans” pretentii nu are fata de dinsul. Cheltuielile de transport au costat in jur la
20 000 lei. Cu SRL ,,Botnari Trans” a avut mai multe tranzactii, nu tine minte
valoarea la toate tranzactiile, posibil cd a declarat 50 000 lei. In procesul- verbal



de audiere este semnat de dinsul, si sunt scrise de el personal. Procura prezentata
spre vizualizare, f.d. 90- 92, este cea la care s-a referit in declaratii. Nu tine minte
continutul procurii. Careva pretentii financiare fata de Alexandru Botnari nu are
si nici fata de lurii Nicolae. Pana a incarca aceasta marfd, careva discutii cu
Botnari Alexandru in privinta merelor nu au fost purtate, in ceea ce priveste
cantitatea merelor cu lurii Nicolae astfel de discutii la fel nu au avut loc. Ca
exportator, nu cunoaste care a fost soarta marfii pana la urma. Nu cunoaste cat
timp si unde a vandut Mir Fructov merele date. A declarat ca, la incarcare nu a
fost prezent vreun reprezentant al intreprinderii sale. Nu-si aminteste a cui erau
lazile, in unele cazuri pot fi lazile vanzatorului, in alte cazuri a cumparatorului.
Fiindu-i prezentate doua exemplare a CMR nr, 225353 din data de 06.04.2018,
putea sa nimereasca la inculpat in felul urmator, CMR de regula se intocmeste in
10 exemplare si toate le-a dat soferului. Posibil soferul i-a dat-o lui Iurii Nicolae,
cu ce treaba nu cunoaste. Referitor la certificatul fito-sanitar poate spune ca in
certificat este indicat producatorul SRL , Frecautanu”, s. Holicautanu. La
intrebarile avocatului, a declarat ca, la momentul actual firma SRL ,, Andextrans
Nord” este activa, dar e in procedura de insolvabilitate. La aceasta intreprindere
el a ramas ca fondator. In 2018 firma activa in regim normal. La anchetator
posibil a preluat numerele de inmatriculare din actele prezentate de catre inculpat.
La intrebarile inculpatului a declarat ca, nu a primit in mdna 11 111 dolari SUA si
cu inculpatul nu s-a intdlnit, in satul Holicauti, r. Briceni. Ungureanu Viadimir
este contabilul SRL ,, Andextrans Nord”, insa nu cunoaste daca acesta a fost
audiat. (£.d.17-18, vol.2)

Suplimentar, in instanta de apel a declarat ca, nu cunoaste din care motiv
inculpatul a indicat ca i-a dat suma de 11 111 dolari SUA indicati in instanta de
fond. Cunoaste despre faptul ca, merele urmau sa ajunga in Federatia Rusa, dar
cumparatorul final nu cunoaste cine era. Indica ca, din partea cumparatorului nu
a participat nici un colaborator la intocmirea actelor de insotire. A existat
contract de vinzare-cumpdrare intre pdrti. In contract nu era indicat locul
realizarii marfii. Mentioneaza ca nu cunoaste cum a ajuns marfa in Surgut §i
realizata de inculpat. Indica ca, transferul se face conform contractului, dovada
transferului de la cumparator la vanzdator este efectuat transfer pe mai multe
masini, dar nu este indicat transferul anume pe masina data. Marfa a ajuns la
destinatie (f.d. 107).

7.3. Martorul*****in sedinta instantei de apel a mentionat ca : a activat in
calitate de sofer la firma ,,Botnari Trans” SRL, aproximativ, in anul 2014-2016.
Pe inculpat il cunoaste de deoarece deseori venea la parcarea lui Botnari
Alexandru cu care erau in relatii bune. Nu cunoaste cu se ocupa lurii Nicolai la
acel moment, insa cunoaste ca Botnari Alexandru i-a transmis suma de 20 000
dolari SUA, in perioada cand lucra acolo. Indica ca, cunoaste ca suma i-a fost




transmisa lui Iurii Nicolai pentru a procura mere care urmau a fi vandute in
Federatia Rusa. Mentioneaza ca nu a fost prezent la discutia lor, dar i-a spus
domnul Botnari despre transmiterea banilor. La fel, din cuvintele lui Botnari A.
cunoaste ca banii nu au fost restituiti deoarece masina care a fost lasata in gaj nu
a fost luata. Mentioneaza cd, Botnari Alexandru i-a spus despre faptul ca a
transmis banii lui lurii Nicolai din motivul ca sunt rude. Nu cunoaste despre faptul
daca Botnari Alexandru va primi careva venit din realizarea marfii, cunoaste doar
ca banii care i-au fost dati lui Iurii Nicolai erau imprumutati de la alta persoand.
Nu cunoaste despre careva conditii prin care au fost luati banii.

7.4. Martorul ***** in gedinta instantei de apel a mentionat ca sustine
declaratiile date in instanta de fond. Prin declaratiile sale este mentionat: pe
inculpatul lurii Nicolae il cunoaste de aproximativ din anul 2017 in legatura cu
activitatea acestuia. Partea vatamata Botnari Alexandru este unchiul lui, fiind in
relatii de rudenie, la fel a activat la intreprinderea acestuia mai mult de 10 ani,
perioada 2004-2015, initial a activat in calitate de mecanic, ulterior in calitate de
sofer. fntreprinderea SRL ,,Botnari Trans,, se afla in mun. Balti str. Sofiei, 31,
genul de activitate este transportarea auto de marfuri. Cunoaste careva
circumstante legate de cauza penald respectivd. In momentul tranzactiei dintre
inculpat si parte vatamata, el deja nu mai activa la intreprindere, insa deseori
venea acolo. Aproximativ in anul 2017, lurii Nicolae a venit pe teritoriu, a avut
careva curse cu magsina de la intreprindere, atita timp cit se afla pe teritoriu el
mereu se afla in oficiu in momentul cind inculpatul nu a vrut sa faca curse,
deoarece masina era veche, inculpatul i-a spus unchiului sau ca fiul sau se afla in
Surgut si ar putea sa se ocupe cu vinzarea legumelor intr-ucit iese bani buni. Timp
de I luna, ei au discutat si a propus unchiului sau sa incarce masina cu mere $i s
meargd la Surgut, intr-ucit acolo se vind repede. In timpul cind mergea acolo la
cafea, auzea discutii cum Botnari Alexandru spunea cite tone de mere au fost
cumparate, iar lurii Nicolae I-a intrebat pe Botnari Alexandru daca il poate ajuta
cu bani, din discutia lor a inteles ca a costat aproximativ 20 000 dolari. Cind
masina s-a intors, lurii Nicolae fiind sofer, a avut loc o discutie precum ca este un
client care ar vrea sa cumpere merele. Ulterior, soferul Serghei Cebotari, i-a spus
lui Botnari Alexandru ca drumul a fost linistit dar cind au ajuns acolo, a avut cu
totul alt comportament lurii Nicolae, cind au descarcat magsina, Cebotari Serghei
[-a sunat pe Botnari Al. Si i-a spus ca banii lui nu i-a dat. Botnari Alexandru i-a
spus soferului sa plece in orasul din Surgut, iar marfa si inculpatul au ramas acolo
in Surgut. Cunoaste din cuvintele unchiului ca, Iurii Nicolae aproape de 2
saptamini era disponibil la telefon, care mai raspundea, ulterior peste 2 saptamini
inculpatul nu raspundea la apelurile telefonice ale partii vatamate. Soferul a venit
la baza din Balti, si a spus altor soferi ca in piata din Surgut erau multe camioane
cu mere, si ca ceea ce a spus lurii Nicolae precum ca o sa vinda merele repede, nu




este adevdrat. In perioada de 6 luni, nimeni nu cunostea nimic de inculpat. Peste 6
luni, el impreuna cu unchiul si un client s-au intilnit cu inculpatul, dupa care
partea vatamata l-a intrebat pe inculpat ce s-a intimplat precum ca pentru merele
transportate nu i s-a achitat nimic. Ulterior, inculpatul a spus ca a primit o parte
din bani, probabil suma de 5000 dolari a primit pentru telefon, mincare si cazare
din Surgut. Pina in prezent inculpatul nu a intors banii partii vatamate. Nu
cunoaste cine a fost la incarcarea merelor si cine a cumparat merele, insa
cunoaste din cuvintele unchiului sau ca banii i-a achitat unchiul, dar momentul
transmiterii banilor nu a vazut. Cunoaste ca unchiul sau i-a dat bani [ui lurii
Nicolae. Pentru mere a achitat lurii Nicolae din banii lui Botnari Alexandru.
Mentioneaza ca in prezenta sa, inculpatul Iurii Nicolae i-a spus unchiului sau
Botnari Alexandru, ca fiul lui, Denis, se afla in Surgut si se ocupa de vinzarea
fructelor si legumelor si ca ar putea face bani, la fel inculpatul a numit un nume a
unui client care ar putea sa-i vinda merele. Inculpatul lurii Nicolae i-a spus lui
Botnari Alexandru ca vinzarea va fi profitabila, ulterior vor vinde si alte masini cu
mere. Nu au fost discutii de genul ca sa procure alta marfa din Surgut. La
intrebarile avocatului a declarat ca, tratativele intre inculpat si parte vatamata
referitor la transmiterea banilor, imprumut, cumpdrarea merelor, au avut loc timp
de 2 saptamini, la care el a participat undeva la 10-15 discutii de acest gen.
Inculpatul lurii Nicolae ii spunea lui Botnari Alexandru fara careva amenintari,
erau discutii pasnice. Mentioneaza ca mergea vorba de procurarea merelor,
lazilor, si de transport. Astfel, au fost cumparate doar mere si tot ce tine de
acestea. Nu cunoaste de unde au fost cumparate aceste mere. Din spusele
unchiului, cunoaste despre suma de 20 000 dolari. In aceastd sumd intrd costul
merelor, alte componente nu cunoaste. Nu cunoaste daca a fost incheiat vreun
contract intre inculpat si parte vatamata privitor la realizarea merelor in Surgut.
Mai mentioneazd ci el personal nu a discutat cu inculpatul la telefon. Insd partea
vatamata in prezenta lui conecta difuzorul si respectiv auzea cum inculpatul nu
raspundea, vorbea robotul precum ca telefonul era deconectat. Despre
provenienta acestor bani nu i-a spus unchiul acestuia, desi unchiul i-a spus ca
totul a costat 20 000 dolari. Nu-si aminteste ca unchiul sa spus ca banii transmisi
inculpatului ar fi fost imprumutati de undeva. Cunoaste din cuvintele unchiului sau
precum cd, daca se vor vinde merele atunci urma sa se imparte cu banii, iar cit
venit urma sa aiba nu cunoaste, la fel cum urma sa fie impartiti banii nu cunoaste.
Nu cunoaste daca soferul Cebotari Serghei a primit bani ori nu de la inculpatul
lurii Nicolae. Mai declara ca inculpatul lurii Nicolae i-a dat de inteles ca a primit
suma de 20 000 dolari de la Botnari Alexandru, insa personal nu i-a confirmat
aceasta. Considera ca toate actele necesare cum ar fi facturi de transport, carnet
de tir, au fost intocmite pentru exportul merelor. Nu cunoaste cine figura in
calitate de cumparator si vinzator, desi presupune ca in calitate de transportator



figura SRL ,,Botnari Trans”. Nu cunoaste despre faptul daca banii vinzatorului de
mere au fost achitati cash sau prin transfer. Totodata mentioneaza ca™*****a fost
mai mult prezent la intelegerea dintre inculpat si parte vatamata, care cunoaste
mai multe despre tranzactia respectiva. (f.d.3-6, vol.2)

Suplimentar in instanta de apel, martorul a declarat ca, , Botnari Trans”
SRL a fost transportator, masina si soferul era de la firma, iar mai mult nu
cunoaste. Cunoaste despre faptul ca masina cu mere urma sa ajunga in Surgut.
Peste 2 saptamani a auzit cum Botnari si lurii Nicolai vorbeau ca jumate de marfa
sd fie transportata in alt oras. A fost o propunere din partea lui lurii Nicolae. Nu
cunoaste in ce conditii au fost transmisi banii de catre Botnari Alexandru catre
inculpat. Indica ca, a auzit cum unchiul sau si lurii vorbeau despre profitul care
urma sd fie, nu s-au discutat despre sume concrete, doar ca profitul va fi impartit
in jumatate.
7.5. Martorul ***** in sedinta instantei de apel a mentionat ca sustine declaratiile
date 1n instanta de fond. Prin declaratiile sale este mentionat: ca pe lurii Nicolae il
cunoaste in legatura cu cauza penald. A fost angajat in calitate de sofer la
intreprinderea SRL ,,Botnari Trans” de unde si il cunoaste pe Botnari ***** [
primavara 2018, inaintea Pastelui, Botnari Alexandru [-a sunat §i i-a spus ca
urmeaza sa meargd in cursa la Surgut cu marfa, ulterior, el s-a apropiat la
intreprinderea Botnari Trans situata pe str. Sofiei, mun. Balti. Ajuns la fata
locului, Botnari Alexandru i-a spus ca urmeaza sa mearga la Surgut, precum ca el
impreuna cu lurii Nicolae cumpara un camion cu mere, §i el urma sa mearga cu
domnul lurii Nicolae. A doua zi a mers in s. Colecauti, vl Briceni, la un frigider si
s-au incarcat cu mere, denumirea intreprinderii sau persoanei a cdareia erau
merele nu cunoaste, exportatori era alta firma, la Colecauti s-au incarcat 2 zile,
intrucdt nu au reusit in prima zi sa incarce marfa, a doua zi, pe domnul lurie l-a
sunat o persoana careia urma sd trimita o suma de bani pentru marfa si pentru
tara care s-a procurat, suma care a transmis-o domnul lurii persoanei date nu
cunoaste, la fel nu cunoaste nici persoana data. Cine a intocmit actele necesare nu
cunoaste, din cdte a infeles s-a ocupat persoana careia urma sd-i transmitd
domnul Iurie Nicolae suma de bani. Dupa ce a primit actele s-au pornit in cursd,
in directia Federatiei Ruse, in drum, domnul Iurii Nicolae i-a comunicat ca urma
sa deschida curse impreuna cu Botnari Alexandru. Din Moldova pana la Surgut,
Rusia au mers vreo 5- 6 zile. In Surgut i-a intdlnit feciorul lui Iurii Nicolae, Denis,
care s-a implicat §i el in vanzarea merelor. A doua zi dimineata, domnul lurii si
feciorul sau au inceput sa vanda mere, cu ce pret nu cunoaste. Acolo s-au aflat 13-
14 zile. Merele se vindeau greu. lurii Nicolae a comunicat cu Botnari Alexandru si
au convenit sa descarce merele in piata, intrucat s-a vandut cam o treime din
merele care le aveau, au ramas vreo 15 tone de mere. lurii Nicolae i-a oferit o
suma de bani, probabil 10 000 ruble rusesti pentru a suporta cheltuielile pana a




ajunge la Moldova, dupa aceea pe domnul lurie nu [-a mai vazut pdna la
momentul de fata. A declarat ca, este sofer de TIR, ducea produse agricole. Nu
poate o persoana fizica fara contract si licenta sa importe marfa peste hotare.
Exportator era alta firma, nu firma de la Colecauti, nu poate spune cum se
numesc. De intocmirea actelor necesare s-a ocupat brokerul vamal impreuna cu
firma expeditori. Suma precisa care a transmis-o domnul lurii pentru marfa care
el au dus-o, nu tine minte, dar stie precis ca era in dolari. Documentele de insotire
a marfii. CMR- factura de transport international, TIR-carnet, certificatul fito -
sanitar eliberat de ANTA, contract de vanzare- cumpdrare nu au avut la dinsii. In
CMR erau indicate mai multe puncte de descarcare: NovoSibirk, Surgut,
Krasnoyarsk, posibil ca in CMR era indicata firma cumparator, denumirea nu o
tine minte, insd Botmari A. si Iurii N au spus cd pleacd in Surgut. In punctul vamal
el era cu actele. Rolul lui domnul lurii era pentru a vinde marfa la Surgut. Care
era rolul feciorului Iui Iurii Nicolae nu cunoaste. La intrebarile avocatului, a
declarat ca, anterior a lucrat la firma SRL ,, Botnari Trans” ca sofer pe parcurs de
un an, oficial, cu contract de angajare. Masina era a firmei. Iurii Nicolae il
cunostea pana la plecarea in Surgut deoarece avea un camion pe care il tinea in
parcarea SRL ,, Botnari Trans”. Despre esenta deplasarii, conditiile, rolul lui Iurii
Nicolae, domnul Botnari Alexandru i-a explicat doar ca vrea sa deschida o ruta
noua cu lurii Nicolae. Din cdte a inteles de la Botnari Alxandru si lurii Nicolae
venitul urma sa fie impartitla doi. Banii folositi pentru transport §i procurarea
marului erau a domnului Botnari Alexandru, si lurii Nicolae i-a confirmat pe drum
acest lucru. Ei au decis impreuna aceasta tranzactie. La intrebarile instantei, a
declarat ca, din cdte isi aminteste, in perioada ceea costul marului era de 10- 11
lei, dar cu cat au procurat ei, nu cunoaste. Marul care l-a transportat, valora, in
opinia sa in jur la 200 000 lei. La fel si domnul Iurii Nicolae cu Botnari Alexandru
i-au confirmat ca pretul marului era 11 lei kg. La intrebarile avocatului, a declarat
ca, suma de bani pentru cheltuielile pentru motorina i-a oferit personal Botnari
Alexandru, si lurii Nicolae i-a mai dat o careva sumd, pentru motorind pentru a
ajunge la Surgut. La plecare, i s-a explicat ca merg la piata, denumirea firmei ruse
Mir Fructov” ii este cunoscuta deoarece figureaza in mai multe documente de
insotire a marfii. De multe ori figureaza intreprinderea ,, Mir Fructov”, dar de
facto descarca unde spune clientul, indicatiile date i le-a dat domnul Botnari, alte
indicatii alte persoane nu i-a dat. Bani pentru mere i-a dat domnul Botnari si el il
socotea ca stapdanul merelor. Nu cunoaste cine a achitat marfa la Colecauti. lurii
Nicolae i-a spus ca trebuie sa se intdlneasca cu o persoana §i trebuie sa-i achite
pentru ambalajul pentru mere si mere, el a ramas in camion, lurii Nicolae a
cobordt si s-a intdlnit cu o persoana. A fost audiat pe acest dosar si la urmarirea
penald. Banii nu i-a vazut nici la Iurii Nicolae nici la celalalt, domnul Ilurii a
revenit in camion §i i-a spus cd a transmis banii pentru marfa si ambalaj. Despre



faptul ca au fost transmisi banii de catre o persoana juridica nu cunoaste.
Beneficiarul marfii era domnul Ilurii Nicolae, el urma sa se ocupe de vinzarea
marfii. Din spusele [ui lurii Nicolae, ei impreuna erau stapdanii merelor. Din
spusele lor urma sa fie o ruta noua a lor Surgut-Moldova, daca era sa fie totul
bine. In perioada de 12 zile cind s-au aflat la Surgut, pentru parcare achita
domnul Iurii Nicolae, pentru produsele alimentare pentru 12 zile achita Botnari
Alexandru. Cat s-au aflat in Surgut, Botnari Alexandru [-a sunat si a intrebat cum
merge vdanzarea, §i i-a comunicat ca merge rau. Ajunsi in Moldova, nu a mai
discutat cu lurii Nicolae despre soarta marfii, ulterior s-a dus in alta cursa. La
intrebarile instantei a declarat ca, Iurii Nicolae nu a mers cu camionul lui,
intrucdt camionul lui era de o calitate mai proasta si ludnd in vedere ca distanta
mai mare era in grija sa se porneasca cu camionul lui. Este real ca persoana fizica
care doreste sa cumpere mere §i sa le exporte la vanzare in alta tara doar prin
intermediul careiva firme importator-exportator. (f.d.27-28, vol.2)

Suplimentar in sedinta de judecatd a instantei de apel, ***** g relatat ca, nu tine
minte care era denumirea firmei exportatoare. La biroul vamal Iurii Nicolaea
indicat orasul Surgut la iesire din tara. Indica ca la Novosibirsk nu au fost
descarcate merele. lurii Nicolae i-a comunicat ca din merele vandute urmeaza sa
aiba careva profit. Mentioneaza ca o parte din marfa-mere a fost descarcata la un
depozit din piatd, dar nu cunoaste a cui este depozitul. In afara de 10 000 ruble
rusesti nu au fost alocate alte sume de catre lurii Nicolae. Concretizeaza ca nu
10 000 ruble rusesti, dar 100 000 ruble rusesti a primit de la Iurii Nicolai.

7.6. Inculpatul Iurii Nicolae atit in sedinta instantei de fond cat si in
sedinta de judecata a instantei de apel a declarat: invinuirea ii este clara, vina nu
recunoaste. Nu doreste sa faca declaratii, se foloseste de dreptul sau procesual de
a tdcea.

8. Cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, ce
au fost supuse unei cercetdri suplimentare in instanta de apel, au fost prezentate de
catre procurorul Octavian Bodareu:

Volumul 1

- Plingere de la Botnari Alexandru din data de 11.12.2018 (f.d.17);

- Copia actelor intocmite la transportarea merelor (f.d.31-44),

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
data de 17.09.2019 (f.d.46),

- Ordonanta de ridicare din data de 30.05.2019 (1.d.90);

- Proces-verbal de ridicare cu anexa actele ridicate din data de 30.05.2023
(1.d.91-100),

- Ordonanta de ridicare din data de 10.06.2019 (£.d.106),

- Proces-verbal de ridicare din data de 10.06.2023 (f.d.107);




- Copia actelor ridicate anexa la procesul verbal de ridicare din data de
10.06.2023 (f.d.108-119),
- Ordonanta de ridicare din data de 14.06.2023 (f.d.123);
- Proces verbal de ridicare din data de 14.06.2023 (f.d.124),
- Copia actelor de export si a facturilor fiscale ridicate anexa la procesul verbal
de ridicare din data de 14.06.2023(f.d.125-130);
- Declaratiile partii vatamate Botnari Alexandru din data de 14.01.2021(f.d.224-
234),
- Declaratiile partii vatamate Botnari Alexandru din data de 23.02.2021(f.d.241),

Volumul 2
- Declaratiile martorului ***** din data de 24.03.2021 (f.d.3-6),
- Declaratiile martorului ***** din data de 24.03.2021(f.d.7-8);
- Declaratiile martorului ***** din data de 29.06.2021 (f.d.13);
- Declaratiile martorului ***** din data de 29.06.2021 (f.d.17-18);
- Declaratiile martorului ***** din data de 10.12.2021(f.d.27-28);

9. Conform art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate.
Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Conform art.10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savdarsit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a
acestei legi. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurda penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni.
Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.
In corespundere cu jurisprudenta nationali, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cét si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.



Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

10. Colegiul penal va respecta prevederile legii care expres indicd ca judecarea
cauzei se efectueaza numai 1n limitele invinuirii formulate, precum si faptul ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian
Bodareu din 15 iunie 2023 s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Iurii
Nicolae, incriminandu-i infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal-
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, intru respectarea dreptului inculpatului la un proces echitabil prevazut de art.
6 CEDO, s-a dispus audierea inculpatului si cercetarea probatoriului prezentat de
parti, caruia i-a fost dat apreciere strictd in conformitate cu prevederile art.100-101
Cod de procedura penalad al RM.

Colegiul Penal potrivit art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, va expune
fapta criminald comisd de inculpat, consideratd ca fiind doveditd dupa cum
urmeaza:

Iurii Nicolae ***** actiondnd n mod intentionat si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persane si  dorindu-si survenirea consecintelor, prin
ingeldaciune si folosindu-se de increderea lui Alexandru Botnari, 1-a convins pe
Alexandru Botnari sa-1 transmita suma de 20 000 dolari SUA, valoare echivalenta
cu 328576 lei1 moldovenesti, destinati pentru procurarea merelor din RM cu
exportarea si realizarea in Federatia Rusd, orasul Surgut. Conform intelegerii, dupa
realizarea merelor Iurii Nicolae urma sa-i restituie lui A. Botnari suma de 20 000
dolari SUA, precum si o parte din dobanda. Merele urmau sa fie transportate in
Federatia Rusa cu transportul de la SRL ,,Botnari Trans” si anume cu automobilul
de model DAF FT-95 cu n/im *#***,

Asa dar, pentru ca propunerea sa para mai credibila, la 03.04.2018 la propunerea
lui Turii Nicolae, impreuna cu A. Botnari pleaca la un depozit de fructe din raionul
Briceni, unde Iurii Nicolae de unul singur coboara din automobil, vede merele si
chipurile se intelege de pret si cantitate cu vanzatorul. La 04.04.2018 Iurii Nicolae,
aflandu-se la oficiul SRL ,,Botnari Trans” din str. Sofiiscaia, 31 Balti, primeste de
la Botnari Alexandru suma de 20 000 dolar1 SUA, valoare echivalenta cu 328 576
lei moldovenesti, pe care i-a dobandit ilicit, insusindu-i, fard de a intreprinde
careva actiuni de procurare de banii primiti a merelor, fapt ce a produs daune in
proportii deosebit de mari.



Prin actiunile sale intentionate, Iurii Nicolae ***** a gsavirsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal — escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

11. Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatului Iurii Nicolae este dovedita
prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor audiati in instanta de apel, precum si
prin probele scrise cercetate in sedinta instantei de apel:

- Ordinul nr.2 din 11.01.2018 pe numele cet. ***** prin care este angajat la S.R.L
,Botnari Trans” in calitate de sofer. /f.d. 33 /, - Ordinul nr.13 din 31.10.2018 pe
numele cet. ***** prin care este anulat ordinul de angajare la S.R.L. ,,Botnari
Trans” in calitate de sofer. /f.d. 34 /,- Scrisoarea de transport internationald cu
nr.22535 unde este indicat expeditorul S.R.L ,,Andestrans-Nord” si destinatarul
00O ,,Mup ®pykros”. /f.d.35/,- Carnetul TIR cu ***** a SR.L. ,,Botnari Trans”
unde este indicat manifestul marfurilor /f.d.36 /,-Foaie de parcurs pentru
autocamioane din 03.04.2018 unde este indicat marca autovehiculului numarul de
inmatriculare, numele prenumele soferului, data plecarii si data sosirii. /£.d.37/, -
Cheltuilele pentru deplasare cu nr.1135 din 27.04.2018 unde este indicat
cheltuielile suportat de catre soferul autocamionului cu n.d. ***** /£d.38 /, -
Chitanta cu nr.40107M unde este indicat intrarea in Ucraina a autocamionului
S.R.L. ,,Botnari Trans”. /f.d. 39 /, -Legitimatia de deplasare a cet. Cebotari Serghei
din data de 03.04.2018 pina la data de 27.04.2018 /f.d.40/,- Certificatul din
Ucraina cu nr.I185766 din 31.01.19 unde este indicat numarul de inmatriculare si
masa autocamionului cu n.i. ***** /fd. 41 /- Scrisoarea de transport
internationala cu nr.22535 unde este indicat expeditorul S.R.L ,,Andestrans-Nord”
si destinatarul OOO ,Mup ®pyxkros”, /f.d. 42/, - Pagina web Curs.md unde este
indicat cursul valutar din data de 11.12.2018. /f.d. 43-44 /, - Ordonanta si proces
verbal de ridicare din 30.05.2019, prin care de la cet. ***** a fost ridicate: procura
S.R.L. , Andextrans-Nord”, factura fiscala nr. AAL5046981 din 24.10.18,
scrisoarea de transport internationald nr.22535, contract-cerere de prestare a
serviciilor de transport a marfii nr.38 din 02.04.18, act de confirmare a executarii
lucrarilor g1 serviciillor nr. WAI1461486 din 19.04.18. factura fiscala
nr.EVJ000081608 din 05.04.18, declaratia producatorului cu privire la originea
bunurilor, ordin de plata nr.340 din 06.04.18. /£.d.90-91 /, -Procura pe numele cet.
Petcu Vitalie pentru a reprezenta interesele S.R.L. ,,Andextrans-Nord” din
10.01.2019./£.d.92-93/, - Factura fiscala seria AAL5046981 din 24.10.18 unde este
indicat servicii de transport international furnizorul SRL ,Botnari-Trans” si
cumpdrator SRL , Andextrans-Nord”. /f.d. 94 /,- Scrisoarea de transport
internationala cu nr.22535 unde este indicat expeditorul S.R.L. ,,Andestrans-Nord”
si destinatarul OOO ,Mup ®pyxkroB”. /f.d.95/,- Contract-cerere de prestare a
serviciilor de transport a marfii nr.38 din 02.04.18 transportatorul SRL ,,Botnari-



Trans” pe cursa Moldova-Rusia /£.d.96 /, -Act de confirmare a executarii lucrarilor
si serviciillor nr.-WA1461486 din 19.04.18 si anume servicii de transport
international. /£.d.97/, -Factura fiscala nr.EVJ000081608 din 05.04.18 conform
careia este indicat furnizorul SRL ,,Colicautanul”, cumparatorul SRL ,,Andextrans
-Nord” si anume mere proaspete in suma de 180900,00 de lei MD. /f.d. 98 /, -
Declaratia producatorului cu privire la originea preferentiala a bunurilor conform
careia 0808 mere proaspete, in procesul de producere au fost indeplinite
urmatoarele operatiuni de prelucra curdtit, cultivat intre rinduri, stropit cu produse
fitosanitare. irigat, recoltat, sortat, ambalat, /f.d.99/, - Ordinul de platd nr.340 din
06.04.18 conform careia este achitatd suma de 180900.00 de le1 MD /£.d.100/,-
Proces verbal de examinare a obiectelor din 30.05.2019 conform careia au fost
examinate urmatoarele acte: procura S.R.L. ,,Andextrans-Nord”, factura fiscala nr.
AAES046981 din 24.10.1 scrisoarea de transport internationald nr.22535. contract-
cerere de prestare a servciciilor de transport marfii nr.38 din 02.04.18. act de
confirmare a executarii lucrarilor si serviciillor nr. WA 1461486 din 19.04.18,
factura fiscala nr.EVJ000081608 din 05.04.18, declaratia producétorului cu privire
la originea bunurilor, ordin de plata nr.340 din 06.04.18 /£.d.101 /, - Ordonanta de
recunoastere si anexare drept corp delict a urmatoarelor acte: procura S.R.L
,,2Andextrans-Nord”, factura fiscal nr. AAE5046981 din 24.10.18. scrisoarea de
transport internationald nr.22535, contract-cerere de prestare a serviciilor de
transport a marfii nr.38 din 02.04.18, act confirmare a executarii lucrarilor si
serviciilor nt. WA 1461486 din 19.04.18, factura fiscala nr.EVJ000081608 din
05.04.18, declaratia producatorului cu privire la originea bunurilor, ordin de plata
nr.340 din 06.04.18. /£.d.102 /, - Ordonanta si proces verbal de ridicare din
10.06.2019. prin care de la cet. ***** a fost ridicat contract nr.MD/RU-27/09-16
din 27.09.2016. ordin de plata nr.l din 17.04.2018. din 18.04.2018, din 19.04.2018,
din 20.04.2018. /f,d.106-107/,- Contract cu nr. MD/RU-27/09-16 din 27.09.2016
conform carcia este indicat conditiile contractului /£.d.108-115 /, - Ordinele de
platd nr. 1 din 17.04.2018. din 18.04.2018, din 19.04.2018, din 20.04.2018
conform careia este indicat sumele achitate de catre SRL, Andextrans-Nord. /f.d.
116-119 /, - Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 14.06.2019. prin care de
la cet. ***** 3 fost ridicat nota explicativa cu nr.48 din 12.06.2019, factura fiscala
seria  EW000081608 din 05.04.201 extras din registru de vinzari SRL
,Colicautanul” de la 01.04.2018 pind la 30.04.2018, ordin de pla nr.340 din
06.04.2018, extras de pe card, act de verificare intre SRL ,,Colicautanul” si SRL
,2Andextrai Nord”. /f.d. 123-124 /,-Notd explicativd cu nr.48 din 12.06.2019
conform cdreia este indicat cine a cumpdrat mere proaspete din roada 2017./f.d.
125/, - Factura fiscala seria EW000081608 din 05.04.2018 conform careia este
achitata suma de 180900 de lei de catre SRL ,,Andextrans-Nord”. /f.d. 126 /,-
Extras din registru de vinzari SRL ,,Colicautanul” de la 01.04.2018 pina la



30.04.2018 conform careia este indicat denumirea cumparatorului si sumele
achitate. /£.d.127 /,- Ordin de platd nr.340 din 06.04.2018 conform caruia este
indicat suma de platda de 180900 de le1 MD /f.d. /,- Extras de pe cont titularul SRL
Colicautanul unde este indicat plata pentru mere in sumda de 180900 de
lei./f.d.128-129/,- Act de verificare intre SRL Colicautanul si SRL Andextrans
Nord /f.d,130/,- Ordonantd de recunoastere si anexare drept corp delict a
urmatoarelor acte: contract nr. MD/R1 27/09-16 din 27.09.2016. ordin de plata nr.1
din 17.04.2018. din 18.04.2018. din 19.04.2018. din 20.04.2018, nota explicativa
cu nr.48 din 12.06.2019, factura fiscala seria EW000081608 din 05.04.2018,
extras din registru de vinzdri SRL ,,Colicdutanul” de la 01.04.2018 pind la
30.04.2018, ordin de platd nr.340 din 06.04.2018, extras de pe card, act de
verificare intre SRL Colicautanul si SR Andextrans Nord. /f.d.131/, la fel -
declaratiile partii vatdmate Botnari *****; declaratiile martorilor*****/f.d.54/,
*adkx /£.d.55/, Sergheenco Larisa /f.d.56/, ***** /f£.d.79, 134/, ***** /fd.88/,
sk f.d 121/,

In acest sens, Colegiul face trimitere la art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod
de procedura penala, potrivit carora verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt
pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurda penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Colegiul retine, ca potrivit doctrinei penale si jurisprudentei nationale, calificarea
dupa elementele componentei de infractiune, presupune determinarea conginutului
semnelor componentei de infractiune prevazutd de o norma juridico-penala si
stabilirea n fapta persoanei a semnelor unei infractiuni concrete dupad elementele
componentei de infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii presupunand o
anumitd consecutivitate, constatindu-se mai intai obiectul infractiunii ..., apoi
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In acest context tine de mentionat, ci potrivit normelor procesual-penale si
garantiilor acordate de art. 6 par. 2 CEDO, daca din probele administrate in cauza
nu rezultd cu certitudine, ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus
judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, ce
reflectda prezumtia de nevinovdtie, constituind o regula a probatoriului prin
postulatul mentionat.



In cauza Constantin Florea impotriva Romdniei din 19.06.2012, CtEDO a
mentionat, cd prezumtia de nevinovdtie consacratd la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1.
12. Colegiul retine, cad partea vatdmata a fost audiatd si in instanta de fond, si in
instanta de apel sub jurdmant, a invocat caracterul deosebit de mare al
prejudiciului cauzat de catre Iurii Nicolae prin infractiunea de escrocherie.

In aceste circumstante si in baza celor retinute s-a constatat ci, inculpatul Iurii
Nicolae a dobandit ilicit bunuri-bani de la partea vatamata Botnari Alexandru prin
ingselaciune si abuz de incredere, in suma totald de 328 576 let MD, suma care
depdseste 30 de salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, adica se atribuie la
daune in proportii deosebit de mari.

Prin urmare relevant la capitolul dat, se constata ca, natura relatiilor aparute dintre
partea vatamata Botnari Alexandru, pe de o parte, si inculpatul Turii Nicolae, pe de
alta parte, a avut un caracter ,,civil” 1n viziunea partii vatamate si a instantei de
fond, care a actionat cu buna-credinta prin acordarea inculpatului a sumei de bani,
sub aspectul dat concluzionandu-se cd, inculpatul a dus o activitate de convingere
a partii vatamate despre veridicitatea intentiei sale, mai mult, inculpatul si partea
vatamata faceau parte din sfera afacerilor cu transportul, fapt ce a pus amprenta
increderii in aceste relatii, fiindca din declaratiile partii vatamate anterior erau
cunoscuti de mai mult timp si urmau sa aiba ambii beneficii si venituri in urma
raporturilor incheiate, creand astfel imaginea de un executor de buna-credinta.
Colegiul tine sd reaminteascd, obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere. In ipoteza
infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii
necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel
minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de
vointd din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabila alcdtuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau
in abuz de incredere;



2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilad si urmarile prejudiciabile.

Prin ingeldaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitdfii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub ticere a
realitdfii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu buna-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva). Cea de-a doua modalitate sub care se
infatiseaza actiunea adiacenta in cazul escrocheriei, mult mai putin raspandita, este
abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere
care s-au stabilit intre el si victimad. Ultima este, de reguld, proprietarul sau
administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de
incredere decurg din Incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit,
asigurare, comision, administrare fiduciari etc.) sau din alte fapte juridice. In alte
cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune Intre faptuitor §i victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata
si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prezenta semnelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a laturii subiective se
atestd si prin prisma explicatiilor oferite de Plenul CSJ, in Hotararea Plenului CSJ
a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor:”. Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in
consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.
Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorintd. La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu
are importantd metoda prin care se prezintd inseldciunea sau abuzul de incredere.
Aceasta poate fi realizata pe cale verbald, in scris, prin computator sau sub forma
unor actiuni.

Astfel, datele false anuntate de faptuitor in scopul dobandirii ilicite a averii
proprietarului pot viza atat personalitatea infractorului a altor persoane, cat si
unele obiecte, imprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context, ca la
incadrare, nu au relevanta mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei,
important este sd stabilim cad aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si
nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor
conditii In vederea luarii ulterioare a bunurilor pe alta cale.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
ingelatd si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Imprejurari.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de abuz de incredere depinde si de



personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care provine,
de starea psihica in care se giasea in momentul savarsirii faptei etc.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild-dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere si urmarea imediata,
exprimata prin prejudiciile cauzate.

Astfel, ca raportand circumstantele spetei la norma doctrinard, Colegiul retine atat
actiunile ilegale intreprinse de catre inculpat in vederea realizarii laturii obiective a
componentei de escrocherie, cat si realizarea laturii ei subiective prin inselarea
partii vatamate, in vederea dobandirii bunurilor la obiect material al infractiunii.
Or, tocmai prin aceste actiuni, ce confirma dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere de catre inculpat in eroare a partii
vatamate prin crearea unei imagini false a realitdtii, si respectiv, abuzand de
increderea acordata, n legdtura cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari,
prin promisiunile oferite referitor la intoarcerea banilor, pe care nu le-a executat,
cu ulterioara eschivare sub diferite pretexte de a-si onora obligatiile asumate, fapt
ce denota intentia de escrocherie pe care a avut-o initial.

13. In final, constatind ca fiind doveditd vinovitia inculpatului in comiterea
escrocherii, prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, Colegiul la deliberare asupra
categoriei si termenul pedepsei penale va acorda deplind eficienta dispozitiilor art.
61 Cod penal ce se refera la scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea
echitatii sociale si a echilibrului dintre valorile sociale ocrotite de legea penala,
prejudiciate de actiunile criminale si satisfactia adusa partii vatamate lezata de un
drept, prin aplicarea mecanismului restrictional impus de stat, in sensul dat tinand
cont de faptul, ca infractiunea pentru care va fi condamnata inculpatul, prin prisma
art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave.

In consecinta celor indicate supra, Colegiul penal se va expune in privinta
pedepsei penale ce urmeazd a fi aplicatd in privinta inculpatului Iurii Nicolae
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, astfel va tine
cont de prevederile art.61 Cod penal, conform caruia pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. La fel si
prevederilor art.75 Cod penal, conform caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Iurii Nicolae, instanta
de apel, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal in privinta inculpatului Iurii Nicolae urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub
formda de inchisoare si va lua in consideratie ca infractiunea incriminata
inculpatului potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor deosebit de
grave, forma vinovatiei-intenfia, personalitatea inculpatului Iurii Nicolae, care
potrivit revendicarii anterior nu a fost in conflict cu legea (f.d. 136, vol. I), la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 138-139, vol. I), careva
circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76 si 77 Cod penal la caz nu au
fost constatate.

Tinadnd cont de cele constatate mai sus, Colegiul considera ca reeducarea si
corijarea inculpatului Iurii Nicolae este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul administrarii mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis, prin stabilirea acestei pedepse se va
atinge scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, cat si a altor
persoane, prin stabilirea acestei pedepse nu 1 se vor cauza suferinte fizice si nici nu
le va fi injositd demnitatea.

14. Ce tine de argumentele instantei de fond cu privire la achitarea inculpatului
Iurii Nicolae pe motivul existentei la caz a unor relatii civile, Colegiul penal
analizand intregul set probatoriu prezentat si sustinut de acuzatorul de stat in fata
instantei de judecatd, a retinut, cad emiterea unei sentinte de achitare contravine
actului de sesizare a instantei de judecatd, or, delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil urmeaza a fi perceputd corect, ludnd in
consideratie doua aspecte de maxima importantd, si anume: atitudinea persoanei
fata de faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si
executa angajamentele asumate, astfel notand ca actiunile inculpatului au depasit
limitele cadrului civil, trecand in sfera de actiune a Codului penal. Limita intre un
acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriel este caracterizata prin abuz de incredere si ingelaciune.

Totodata, lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice
civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile
in sfera penalului. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari



care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea din partea faptuitorului, iar
atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente, 11 arogd functii si calitati pe care in realitatea nu le
are, is1 demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Nu poate fi retinut motivul ca intre inculpat si partea vatdmata sunt relatii civile.
Colegiul arata ca prin comportamentul inculpatului se demonstreaza ca acesta
pand la momentul intrdrii in posesie a banilor, urmarea scopul insusirii acestora
fara a executa angajamentul asumat, neavand intentia de a-i restitui, or, pand in
prezent, avand destul timp de a restitui sumele imprumutate, nu le-a restituit dar, a
hotarat sa tind tacerea, nedorind sa dea declaratii si nici nu a incheiat careva
tranzactii cu partea vatamata.

15. Concomitent cu latura penala, Colegiul va solutiona si latura civild prin
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a daunelor cauzate prin
infractiune, inclusiv si cheltuielilor judiciare.

In acest context, Colegiul retine dispozitiile art.397 pct. 1) Cod de proceduri
penald, ce impun instanta de judecata la adoptarea sentintei de condamnare, sa se
expuna si referitor la repararea pagubei materiale cauzata prin infractiune, care la
caz a fost solicitatd de catre partea vatamata, cu solicitarea incasdrii de la
inculpatul Turii Nicolae in beneficiul lui Botnari Alexandru a sumei de 329 170 lei,
cu titlu de prejudiciu material; 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

In solutionarea respectivelor cerinte Colegiul retine, ci prin ordonanta din
19.12.2018 Botnari Alexandru a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in
prezenta cauza (f.d. 50 vol.1) acordandu-le drepturile procesuale prevazute de art.
art. 59-61 Cod de procedura penald, inclusiv de a formula cerinte de despagubire a
daunelor cauzate prin infractiune.

In acest context, Colegiul va face referire la jurisprudenta CtEDO in cauza Ernst c.
Belgiei (15 1ulie 2003), unde Curtea a statuat, Tn principiu, ca atunci cand victima
unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit, prin dobdndirea calitatii de parte civila in
procesul penal, avandu-se in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.
Dispozitia art. 6 pct. 32 Cod pr. penala, delimiteazd in calitate de prejudiciu,
paguba morala, fizicd sau materiala, ce poate fi evaluatd in expresie baneasca,
dispozitia art. 225 alin. (1) Cod de procedurd penald stipuldnd, ca la adoptarea
sentintei de condamnare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei
totald, partiald ori prin respingere.

Totodata, potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil (in redactia legii de pana la
modificarile operate prin legea nr. 133/2018 din 15.11.2018, in vigoare din
01.03.2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat



sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Reiesind din reglementdrile normelor supra mentionate, Colegiul dispune
incasarea de la inculpatul Iurii Nicolae in beneficiul lui Botnari Alexandru
prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma de 329 170 lei.
Concomitent se va dispune si incasarea de la inculpatul Turii Nicolae a cheltuielilor
suportate pentru asistenta juridica acordatd de avocatul Iulian Plesca in suma de
5000 lei, fiind prezentata ca confirmare a sumei respective, bonul de plata seria
DDA nr.20045796 din 01.11.2022 in suma de 5000 lei — £.d.88, vol.II.
16. In atare situatie stabilitd pe caz, Colegiul penal considerd necesard admiterea
apelurilor declarate de avocatul Iulian Plesca in interesele partii vatamate Botnari
Alexandru st apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Rodica Buza
impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 28.06.2022, cu casarea
totald a sentintei, cu pronuntarea unei hotdrari noi, in aspectul nominalizat.
In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), 416-418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Plesca Iulian in interesele partii vatamate Botnari
Alexandru si apelul procurorului in Procuratura mun.Bélti, Rodica Buza declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 28.06.2022, pe cauza
penald in privinta lui Iurii Nicolae *****, se admit, cu casarea sentintei in cauza,
rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza.

Iurii Nicolae ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate In domeniul administrarii mijloacelor banesti pe un termen de 3
(trei) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din data de 10.10.2023.

Se dispune luarea sub arest a lui Iurii Nicolae ***** din sala de sedinta.

Se incaseaza de la Iurii Nicolae ***** in beneficiul lui Botnari Alexandru
prejudiciul material in suma de 329 170 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 5000 lei.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 10.10.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminatd partilor la 14.11.2023.



Presedintele de sedinta: Judecatorii:



