CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-672/2014 Instanta de fond:

Judecatoria Balti

Judecator: V.Puscas

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

15 octombrie anul 2014
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Peterman Veronica

Cu participarea:

Procurorului Dubéasari Valeriu

Avocatului Prisacari lon

Partii vatamate xoxNUMExxx

Interpretilor Catrinescu Daria si Ababii lulia

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul x0xNUMExxxx impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 30.04.2014, conform careia

xxxXNUMExxxx, nascut la xxx, originar si domiciliat in orasul xxx strada xxx
ap.xxx, cetatean al Republicii Moldova, supus militar, studii medii incomplete,
divortat, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 30.01.2012 in baza art.217 al.2 CP RM la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce
constituie 8000/opt mii/ lei

A fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM cu stabilirea pedepsei de
3/trei/ ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen de 2/doi/ ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art.87 al.2 CP RM pedeapsa aplicat& prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 30.01.2012 in
baza art.217 al.2 CP RM sub formd de amenda in marime de 400/patru sute/ unitati conventionale, ceea ce
constituie 8000/opt mii/ lei a fost dispusa spre executare de sine statator.

Termenul pedepsei a fost calculat din data pronuntari sentintei — 30.04.2014.

Masura preventiva obligatiunea de a nu parasi localitatea a fost schimbata in arest preventiv, luindu-l pe
xoXNUMExxxx sub straja din sala de judecata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 03.03.2014-30.04.2014.

Termenul de judecare a cauzei n instanta de apel: 28.07.2014-29.10.2014.



Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtji
de Apel Bali -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xocxNUMExxxx intr-o zi nestabilita de
organul de urmarire penala a lunilor noiembrie-decembrie anul 2012, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii ajutorului in vinzarea bunurilor personale,
ilegal a intrat in posesia unui note-book de model "Acer” la pretul de 1800 lei, ce-i apartine lui x>0xNUMExxxx, pe
care l|-a realizat si banii i-a cheltuit in interese personale, cauzindu-i astfel partii vatamate xoxNUMExxx o dauna
materiala considerabila.

Cauza penala in privinta lui x0xXNUMExxxx a fost examinata pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire
penala, in conformitate cu prevederile art.364/1 CPP RM.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpatul xoxNUMEXxxxx, care in motivare invoca ca
a fost dus in eroare de catre avocat si a semnat recunoasterea vinovatiei, a restituit integral prejudiciul cauzat partii
vatamate, nu este deacord cu pedeapsa stabilita de instanta de fond sub forma de 3 ani inchisoare, solicitind
admiterea apelului, cu reexaminarea cauzei.

In sedinta instantei de apel inculpatul xoxNUMExxxx a sustinut apelul declarat solicitind admiterea din
motivele invocate, nu este deacord cu sentinta instantei de fond, a achitat integral prejudiciul cauzat partii vatamate,
recunoaste vina partial ca a cheltuit banii si nu i-a restituit la timp, solicitind aplicarea unei pedepse conditionate,
neprivative de libertate, deoarece are si un copil minor, la fel a declarat ca amenda aplicata prin sentinta anterioara
o achita in rate.

Avocatul Prisacari lon in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpat, considera ca sentinta
instantei de fond este prea aspra deoarece amenda stabilita prin sentinta anterioara in marime de 400 unitati
conventionale se achitéd partial, solicitind casarea sentintei si aplicarea in privinta lui x0cxNUMExxxx a unei pedepse
nonprivative de libertate.

Partea vatamatd x»oxNUMExxxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul inculpatului din motivele
invocate, a declarat ca xoxNUMExxxx i-a restituit prejudiciul cauzat pind la judecatad si nu are careva pretentii
materiale catre el.

Tn sedinta instantei de apel procurorul Dubasari Valeriu s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat de
inculpatului xoxNUMExxxx, considera ca instanta de fond corect i-a aplicat pedeapsa minima posibila, inculpatul
fiind Tn stare de recidiva deoarece la momentul comiterii infractiunii in cauza nu era stins antecedentul penal
anterior, fiind condamnat de Judecatoria Glodeni la 20.01.2012.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpat
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei, din alte motive decit cele invocate, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala in privinta lui xoxXNUMExxxx instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului xoxocXNUMExxxx conform art.190 al.2
lit.c CP RM, care de altfel nici nu se ataca.

Colegiul penal constata ca instanta de fond la numirea pedepsei inculpatului a {inut cont de circumstantele
cauzei, de pericolul social al faptei, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, a comis fapta in
stare de recidiva, de comportamentul lui in cadrul examinarii cauzei si de atitudinea inculpatului fata de cele comise,
astfel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai fiind izolat de societate, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prevazuta de legislator sub forma de inchisoare in limitele articolului respectiv prevazut de
legea penala pentru infractiunea comisa, cu aplicarea art.364/1 al.8 CPP RM.

Colegiul penal stabileste la fel, ca instanta de fond a apreciat cu abatere de la lege circumstanta agravanta
sub forma de savirsirea infractiunii de o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune care are
relevanta pentru cauza.

Colegiul penal tine sa mentioneze in sensul invocat, ca instanta de judecata poate recunoaste circumstante



agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penala, au fost indicate in
rechizitoriu si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Astfel conform rechizitoriului se indica stabilirea Tn actiunile inculpatului a circumstantei agravante sub forma
de savirsirea infractiunii de o persoana care anterior a mai comis infractiuni.

Conform discursului acuzatorului de stat nu se mentioneaza circumstanfa agravantd in actiunile [ui
xoXNUMExox sub forma savirsirea infractiunii de o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
care are relevanta pentru cauza.

n atare situatie, instanta de fond nu putea din proprie initiativa s& stabileasca aceasta circumstanta
agravanta, in legatura cu ce Colegiul penal exclude aceasta agravanta.

Totodata Colegiul penal constata ca instanta de fond eronat nu a indicat aplicarea prevederilor art.85 al.1 CP
RM privind aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, indicind doar aplicarea prevederilor art.87 al.2 CP
RM privind executarea de sinestatator a pedepselor cumulate cu inchisoarea.

Astfel potrivit art.85 al.1 CP RM, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. in acest caz,
pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani — termenul de 15 ani.

Colegiul penal tine cont si de prevederile art.36 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 “Privind

sentinta judecatoreasca”, care explica, ca potrivit art.395 Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie indicate:

a) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

b) constatarea ca inculpatul este vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala, indicindu-se
articolul, alineatul si literele;

c) felul si marimea nu numai ale pedepsei principale, dar si ale pedepsei complementare aplicate inculpatului
pentru fiecare infractiune constatata, pedeapsa principala si suplimentara, pe care urmeaza sa le execute
condamnatul, reiesind din concursul de infractiuni (art.84 Cod penal) si/sau din cumulul de sentinte (art.85 Cod
penal).

in sensul dat Colegiul penal tine sa mentioneze, c& xoxNUMExxxx a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Glodeni din 30.01.2012 in baza art.217 al.2 CP RM la pedeapséa sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8000 lei, amenda care nu a fost achitata integral pina la comiterea faptei pentru care
este condamnat, situatie apreciata ca recidiva simpla.

n acest caz, instanta de judecatd eronat nu a aplicat inculpatului xoxNUMExxxx pedeapsa definitiva potrivit
art.85 al.1 CP RM, situatie care urmeaza a fi corectata prin admiterea apelului inculpatului dn alte motive decit cele
invocate, cu casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei hotariri noi in sensul nominalizat.

Colegiul penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale inculpatului xoxxNUMExxxx se conduce de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, {inind cont de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui condamnat, precum si prevenirea savirsirii de catre el a altor
infractiuni, la fel de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 CP RM, si anume de
gravitatea faptei penale, tinind cont de faptul ca inculpatul a comis crima clasificata de legislator ca grava, {ine cont
de motivul crimei, de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere si a comis infractiunea avind antecedent
penal nestins, la fel {ine cont de influienta pedepsei asupra corectarii vinovatului, de prevederile art.364/1 al.8 CP
RM privind reducerea limitelor de pedeapsa deoarece judecarea a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Colegiul penal considera ca pedeapsa sub forma de amenda nu poate fi stabilita inculpatului din cauza ca se
afla in stare de recidiva, nefiind achitatd de catre inculpat amenda stabilita prin sentinta anterioara, avind si o stare
materiala dificila.

Colegiul penal, tinind cont de circumstantele reale si personale enuntate, considera necesar a stabili
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materialé pe
un termen de 2/doi/ ani, cu aplicarea art.364/1 al.8 CPP RM privind reducerea cu o treime a limitei pedepsei
inchisorii prevazute de lege, cu aplicarea art.82 al.2, 85 al.1, 87 al.2 CP RM, pedeapsa care este echitabila faptei
infractionale savirsite, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Tn circumstantele stabilite a cauzei Colegiul penal considera necesar a admite apelul inculpatului, inclusiv din
alte motive decit cele invocate, cu casarea partiala a sentin{ei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi, in
aspecul nominalizat.



Instanta de apel considera ca nu pot fi sprijinite afirmatiile inculpatului referitor la faptul ca a fost dus n eroare
de cétre avocat si a semnat recunoasterea vinovatiei, deoarece sunt declarative i se apreciaza de instanta de apel
ca un mod de aparare, care este un drept al inculpatului garantat de lege.

Colegiul penal mentioneaza, ca de fapt in instanta de apel inculpatul a solicitat numirea unei pedepse
neprivative de libertate, solicitare care nu poate fi admisa, deoarece fata de xoxNUMExxxx anterior prin sentinta a
fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda, care nu a fost achitata, mai mult inculpatul a comis o alta crima
intentionata, situatie stabilita ca recidiva, din aceste considerente fata de inculpat nu poate fi numita pedeapsa fara
privare de libertate.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balij,
DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 30.04.2014,
inclusiv din alte motive, caseaza partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii prevazute pentru
prima instan{a, dupa cum urmeaza.

xoxNUMExxxx se constata vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM si a-i stabili
pedeapsa potrivit prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM sub form& de inchisoare pe un termen de 2/doi/ani 6/sase/
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 2/doi/ ani.

In baza art.art.85 al.1, 87 al.2 CP RM a adauga in intregime la pedeapsa aplicatd prin noua sentinti partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 30.01.2012 in baza art.217 al.2 CP RM si
definitiv a-i stabili 2/doi/ani 6/sase/ luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala

pe un termen de 2/doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 400/patru
sute/ unitati conventionale, ceea ce constituie 8000/opt mii/ lei, cu executarea pedepselor de sine statator.

Calcularea termenului de pedeapsa din data de 15.10.2014, cu includerea termenului aflarii sub arest din
30.04.2014 pina la 15.10.2014.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata public la data de 29.10.2014, orele 09.00.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



