CURTEA DE APEL NORD
Dosarul nr.1a-143/2025 Judecatoria Orhei sediul Rezina
Judecatori: Dorina Cebanita

DECIZIE
in numele Legii
19 iunie 2025 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov si Ecaterina Arseni
Grefier: Valeria Dioneac

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu

Avocata inculpatului Vadim Gligor

Inculpatului Serghei Gusanu

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul inculpatului Gusanu Serghei declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 24 ianuarie 2025, in cauza penald
privind condamnarea lui:

Gusanu Serghei ***** nascut la ***** originar si locuitor
al *****copii minori la intretinere (din spusele inculpatului 5 copii
minori la intretinere), neangajat n campul muncii, nesupus militar,
moldovean, cetitean al R. Moldova, IDNP *****  anterior
condamnat;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (1) Cod
penal,

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 16.12.2022-24.01.2025;

In instanta de apel: 17.02.2025-19.06.2025.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de argumentele
apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecétoriei Orhei sediul Rezina din 24 ianuarie 2025, Gusanu Serghei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de 3 (trei) ani.

Gusanu Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Gusanu Serghei, pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi legate de
administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al
pedepsei aplicate prin prezenta sentinta si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29.03.2024, inculpatului Gusanu Serghei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
formd de inchisoare pe un termen de 24 (doudzeci si patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani $i cu
amenda in marime de 3 000 unitati conventionale.

Termenul executdrii pedepsei, a-1 calcula incepand cu data pronuntarii sentingei,
24.01.2025, urmand ca durata retinerii, preventiei si executdrii pedepsei inchisorii de catre
Gusanu Serghei 1n temeiul sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.03.2024, si fie
computate pe parcursul executarii pedepsei.

Pana la intrarea sentintei in vigoare, in privinta inculpatului Gusanu Serghei, s-a aplicat
madsura preventiva sub forma de arest preventiv.

Actiunea civild a partii civile Rialean Eugenia s-a admis si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Gusanu Serghei in beneficiul Eugeniei Railean, prejudiciul material cauzat prin
infractiune Tn marime de 301 799,07 (trei sute una mii sapte sute noudzeci i noud,07) lei.

Actiunea civild a partii civile Brinza Inna s-a admis partial si s-a dispus incasarea din
contul inculpatului Gusanu Serghei 1n beneficiul Innei Brinza, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 36 120 (treizeci si sase mii o sutd doudzeci) lei si prejudiciul moral in
cuantum de 5 000 (cinci mii) lei, iar in total suma de 41 120 (patruzeci si una mii o sutd
doudzeci) lei. In rest, actiunea civila a partii civile Brinza Inna, s-a respins ca neintemeiata.

Cheltuielile de judecata in suma de 234,52 lei s-a trec in contul statului.

A solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt a constatat ca, Gusanu Serghei in
perioada lunilor octombrie 2020 - februarie 2021, fiind detinut in Penitenciarul nr. 16 Pruncul,
amplasat iTn mun. Chisindu, sector Buiucani, comuna Pruncul, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, in mod intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intermediul
retelei de socializare www.odnoklassniki.ru, a indus-o in eroare pe cet. Railean Eugenia Serghei,
a.n. 1983, locuitoare a s. Mincenii de Jos, r-nul Rezina, care in aceasta perioada de timp se afla in
Republica Italia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si
calitatii substantiale a obiectului actului juridic, creand un profil cu date de ancheta false, precum
ca el se numeste cet. Victor Salanenco, a.n. 31.12.1988, locuitor al mun. Chisinau, i-a insuflat
cet.Railean Eugenia Serghei faptul ca este indragostit de ea, ca nu poate fard ea trai, promitandu-i
crearea cu ea, in viitor, a unei familii/de a se casatori.

In continuare, discutind prin www.odnoklassniki.ru si prin aplicatia de mesagerie
,WhatsApp”, sub diferite pretexte/situatii, ca are nevoie de bani pentru a veni la ea, probleme
financiare, cet. Gusanu Serghei Victor a convins-o pe cet. Railean Eugenia Serghei, sa-i
transmitd prin transferuri bancare-,,Western Union”, ,,Banco Posta”, mijloace banesti, dupa cum
urmeaza:
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-la 25 noiembrie 2020, ora Italiei 16:17 min., pe numele cet. Elena Gusanu, suma de 400
euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 8167,24 lei;

-la 27 noiembrie 2020, ora Italiei 16:35 min., pe numele cet. Natalia Macovenciuc, suma
de 530 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 10869,45
lei;

-la 05 decembrie 2020, ora Italiei 09:54 min., pe numele cet. Natalia Macovenciuc, suma
de 945,50 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 19815,51
lei;

-la 11 decembrie 2020, pe numele cet. Cobzac Maria, suma de 2000 euro, echivalentul
potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 41832,4 lei;

-la 15 decembrie 2020, ora Italiei 08:26 min., pe numele cet. Natalia Macovenciuc, suma
de 750 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 15732,3 lei;

-la 15 decembrie 2020, ora Italiei 08:38 min., pe numele cet. Elena Gusanu, suma de 750
euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 15732,3 lei;

-la 23 decembrie 2020, ora Italiei 08:19 min., pe numele cet. Natalia Macovenciuc, suma
de 951 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 20060,96
lei;

-la 23 decembrie 2020, ora Italiei 08:25 min., pe numele cet. Elena Gusanu, suma de 951
euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 20060,96 lei;

-la 12 ianuarie 2021, ora Italiei 08:31 min., pe numele cet. Alina Drangoi, suma de 945,5
euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 19788,27 lei;

-la 12 ianuarie 2021, ora Italiei 08:43 min., pe numele cet. Elena Gusanu, suma de 945,5
euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 19788,27 lei;

-la 12 ianuarie 2021, ora Italiei 08:49 min., pe numele cet. Natalia Macovenciuc, suma de
945,5 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 19788,27 lei;

-la 12 ianuarie 2021, ora Italiei 08:54 min., pe numele cet. Gheorghi Brudari, suma de
945,5 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 19788,27 lei;

-la 12 ianuarie 2021, ora Italiei 09:05 min., pe numele cet. Mihail Caraje, suma de 500
euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 10464,45 lei;

-la 20 ianuarie 2021, ora Italiei 10:38 min., pe numele cet.Natalia Macovenciuc, suma de
951 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 20000,38 lei;

-la 20 ianuarie 2021, ora Italiei 10:44 min., pe numele cet. Mihail Caraje, suma de 951
euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 20000,38 lei;

-la 29 ianuarie 2021, ora Italiei 17:04 min., pe numele cet. Valentina Macovenciuc, suma
de 951 euro, echivalentul potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 19 909,66
lei, bani pe care in mod fraudulos, prin intermediul persoanelor mentionate mai sus, i-a sustras,
prin ce i-a cauzat cet. Railean Eugenia Serghei, locuitoare a sat. Mincenii de Jos, r-nul Rezina,
un prejudiciu material In suma totald de 301 799,07 lei, ceea ce constituie, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) Cod penal, proportii considerabile.

Prin actiunile sale Gusanu Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 14 martie - 16 martie 2021, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 16 Pruncul, amplasat In mun. Chisindu, sector Buiucani, comuna Pruncul,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in
mod congtient survenirea acestora, in mod intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei



persoane, prin intermediul retelei de socializare www.odnoklassniki.ru, a indus-o in eroare pe
cet. Brinza Inna Ivan, locuitoare a or. Rezina, str. Orhei nr. 18, care in aceastd perioada de timp
se afla in or. Rezina, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii si
calitatii substantiale a obiectului actului juridic, creand un profil cu date de ancheta false, precum
ca el se numeste ,,Andrei Furnica”, lucrdtor al unui magazin specializat in vanzari de automobile
de marca ,,BMW?”, din mun. Chisinau, sub pretextul de a castiga impreuna cu cet. Brinza Inna
mijloace banesti de la magazinul in cauza, prin investirea de bani, a determinat-o pe cet. Brinza
Inna Ivan, sa-i transmitd mijloace banesti, prin intermediul taximetristului Pesterean Spiridon
Vasile, cu care ultima s-a Intdlnit la 16.03.2021, ora 14:00 min., in or. Rezina, str. Alexei
Sciusev, langd magazinul ,,Orange”, unde cet. Brinza Inna Ivan i-a transmis lui Pesterean
Spiridon Vasile, bani, in suma de 16 000 lei, contractul de creditare de la Sebo.md, contractul de
la ,,Orange” S.A., doud blocuri de tigari de marca ,,Rothmans”, la pretul de 640 lei si un telefon
mobil de marca ,,iPhone”, model 12, cu numar de IMEI 3516012855808051, cu pretul de 16 680
lei.

Tot la 16 martie 2021, deja in intervalul de timp cuprins intre orele 14:00 min. - 17:00
min., prin intermediul telefonului mobil, cu nr. 068903722, el, din nou a indus-o in eroare pe cet.
Brinza Inna Ivan, locuitoare a or. Rezina, str. Orhei nr. 18, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, 1n privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului actului juridic, precum ca
el mai are nevoie de bani pentru afacerea inceputd, convingand-o pe ultima, sa-i transmitd suma
de 2 800 lei, prin intermediul cartelelor de suplinire a conturilor de la companiile de telefonie
mobila S.A. ,,Orange” si S.A. ,,Moldcell ™.

Asadar, in continuarea actiunilor sale infractionale, Gusanu Serghei ***** prin intermediul
telefonului mobil, a coordonat actiunile taximetristului Pesterean Spiridon Vasile, indicandu-i
ultimului sa se deplaseze in mun. Chisindu, str. Alecu Russo nr. 28, in fata supermarchetului
,,Green Hills”, unde ultimul s-a intdlnit cu cet. Macovenciuc Natalia Igor, transmitdndu-i acesteia
banii in suma de 16 000 lei, contractul de creditare de la Sebo.md, contract ,,Orange” S.A., doua
blocuri de tigari de marca ,,Rothmans”, la pretul de 640 lei si un telefon mobil de marca
,»1Phone”, model 12, cu numar de IMEI 3516012855808051, cu pretul de 16 680 lei, bunuri care
au fost sustrase de cdtre Serghei Gusanu, prin Macovenciuc Natalia, cauzidndu-i astfel partii
vatamate Brinza Inna Ivan, un prejudiciu material in suma totald de 36 120 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Gusanu Serghei a comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr. penald a fost
atacata cu apel de catre inculpatul Gusanu Serghei prin ce a solicitat admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie achitat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) si art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece la materialele cauzei
nu sunt careva probe directe care ar indica comiterea faptelor penale imputate.

Sustine apelantul cd nici una din partile vatamate nu a comunicat faptul ca, il cunoaste, de
asemenea la materialele cauzei nu exista careva inregistrari audio sau video a vocii sale care ar
confirma implicarea sa in faptele de escrocherie.

Pe de altd parte, mentioneaza apelantul ca pedeapsa penalda sub formd de inchisoare
aplicatd de prima instantd este prea aspra in conditiile in care nu a comis careva ucideri cu sange
rece.
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Argumentele partilor:

in fata instantei de apel, inculpatul Gusanu Serghei a sustinut cererea de apel depusi,
casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 24.01.2025, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi solutii prin care sa fie achitat, deoarece nu a comis infractiunile incriminate
iar pe de alta partea pedeapsa stabilita este una prea aspra.

in fata instantei de apel avocatul Vadim Gligor in interesele inculpatului Gusanu
Serghei a sustinut apelul ca fiind intemeiat solicitind in acest sens admiterea lui, casarea
integrala a sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care cel din urma sa fie achitat in comiterea faptelor
imputate, din motiv cd, acuzarea de stat nu a prezentat probe care ar indica nemijlocit comiterea
de catre inculpatului a faptelor de escrocherie.

in fata instantei de apel, procurorul Octavian Bodareu a pledat pentru respingerea
apelului depus de catre inculpatul Gusanu Serghei ca fiind nefondat cu mentinerea fara
modificari a solutiei instantei de fond.

In sustinerea pozifiei acuzatoriale, acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecdtoresti in
procedura apelului a prezentat urmatoarele probe:

Volumul. I:

- procesul-verbal de ridicare din 19.03.2021, in cadrul caruia au fost ridicate inregistrari
video de la registratorul video al automobilului de marca ,,Dacia”, model ,,Sandero”, cu nr/i LBL
989, ce apartine cet. Ursalovschi Vladimir Ion, locuitor al or. Rezina, str. 27 August 1989 nr. 48,
ap. 29, (£.d.25);,

- procesul-verbal de ridicare din 19.03.2021, potrivit caruia au fost ridicate: copia
buletinului de identitate pe numele cet. Brinza Inna, a.n. 1991, pe o fila A4; copia acte de oferire
credit de la creditorul ,,SEBO Credit” S.R.L., catre debitorul Brinza Inna, in suma de 9 800 lei,
pe doud file A4; copii telefon mobil a apelurilor mesajelor si de pe reteau de socializare
www.odnoklasniki.ru, pe 12 file, A4; copie acte de procurare a telefonului mobil de model
»iPhone 12”7 cu numarul de IMEI 3516012855808051, de la vanzatorul S.A. ,,Organe”,
cumpardtorului Brinza Inna, pe 3 file A4; copiile descifrarilor convorbirilor telefonice de la S.A.
,Organe” pe numarul de telefon mobil 68595436 pe 3 file A4, (f.d.28-49);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie 24.03.2021, potrivit caruia de
catre martorul Pesterean Spiridon a fost recunoscutd persoana din fotografia nr. 2, ca fiind
persoana cdreia i-a transmis pachetul in fata magazinului ,,Green Hills” din mun. Chisinau si
mijloacele banesti in or. Singera. Persoana recunoscuta fiind cet. Macovenciuc Natalia Igor. (f.d.
52);

-procesul-verbal de ridicare din 24.03.2021, potrivit caruia au fost ridicate de la martorul
Pesterean Spiridon, a.n. 1999 - un DVD-R, cu inscrieri audio de pe telefonul mobil al martorului,
ce a fost impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, fiind sigilat cu stampila ,,Pentru
Pachete” a Inspectoratului de politie Rezina; copie din telefonul mobil al martorului Pesterean
Spiridon V., privind apelurile telefonice, pe 3 file, format A4, (f.d. 54-60);

-procesul-verbal de ridicare din 24.03.2021, potrivit caruia au fost ridicate inregistrari
video de la camerele de supraveghere, inregistrate pe un suport de disc DVD-R, de la magazinul
,Green Hills” din mun. Chisindu, str. A. Russo 28, (f.d. 63);

- scrisoare de nsotire din 30.03.2021 si lista apelurilor din 04.04.2021, (f.d.92-101);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 mai 2021, potrivit caruia au fost
examinate: un suport de stocare a informatiei de tip disc CD-R, pe care se contine informatia



privind descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si de iesire parvenite de la companiile de
telecomunicatii, inregistrata cu numarul 34/45-1737 la 30.04.2021.

Discul de culoare alba, de tip CD-R, fiind introdus in dispozitivul de citire al calculatorului
de serviciu, se deschide o fereastra ce contine o mapa ce are denumirea ,,2021280040”.

Deschizand mapa cu denumirea ,,2021280040”, se observa 2 mape cu denumirea ,,70862”
si,,70863”.

Deschizand mapa cu denumirea ,,70862”, se observa doua fisiere Excel si un fisier PDF.
Fisierul PDF reprezinta procesul - verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurilor
speciale de investigatii. Fisierele Excel contin informatia privind faptul ca nr. 78605921, in
perioada de timp 01.01.2021-19.04.2021, a fost introdus in dispozitivele cu nr. de IMEI
356391082165540 si 861612036374710. Totodata contine informatia privind operatiunile
mobile efectuate in perioada 01.01.2021-19.04.2021 si locatia acestuia.

Deschizand mapa cu denumirea ,,70863”, se observda doud fisiere Excel si un fisier pdf.
Fisierul Pdf reprezintd procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurilor
speciale de investigatii. Fisierele Excel contin informatia privind faptul ca nr. 78884733, in
perioada de timp 01.01.2021-19.04.2021, a fost introdus in dispozitivele cu nr. de IMEI
356391082165540, 356392082165540, 356789231416910, 868679041023890. Totodata contine
informatia privind operatiunile mobile efectuate in perioada 01.01.2021-19.04.2021 si locatia
acestuia.

De la nr. 78884733, la data de 15.03.2021, ora 08:29, au fost expediat trei SMS la nr.
68595436 ce apartine cet. Brinzd Inna. Tot in perioada 01.01.2021-19.04.2021, de la nr. de
telefon 78884733, au fost efectuate 129 operatiuni mobile in adresa nr. de telefon 078886573,
care apartine cet. Gusanu Elena, si 28 operatiuni mobile in adresa nr. de telefon 067174278, ce
apartine cet. Pesterean Spiridon. Totodatd contine informatia privind altor operatiuni mobile
efectuate Tn perioada 01.01.2021-19.04.2021 si locatia acestuia, (f.d. 131);

-procesul-verbal de examinare a obiectului 20.07.2021, potrivit cdruia au fost examinate
obiectele: un plic din hartie, de culoare alba, cu dimensiunea de 21,4 x 16,5 cm, pe partea recto a
plicului este prezenta inscriptia manuscrisa de culoare albastra ,,Inregistriri video de la camerele
de supraveghere video de la ,,Green Hills” din mun. Chisindu”. De partea verso a plicului este
prezenta inscriptia manuscrisa ,,semndtura” si impresiunea stampilei IP Rezina ,,Pentru Pachete”,
amplasatd in asa mod cd margina de mijloc a sigilei coincide cu locul incleierii plicului,
excluzand 1n asa mod deschiderea neautorizata a acestuia.

In interiorul plicului de hartie se afli un disc CD-R de culoare albi. Discul este
confectionat din policarbonat cu o grosime de 1,2 mm si diametru 120 mm. Discul dat fiind
introdus in dispozitivul de citire a discurilor al calculatorului de serviciu de model Asus, se
deschide o fereastrd cu o mapa ce are denumirea ,,momennuna 16.03.2021” in care se contin 2
fisiere video in format ,,AVI”.

Un fisier are denumirea de ,,16.03.2021”, cu capacitatea de 5240 Kb. Acest fisier fiind
deschis cu ajutorul programei de redare video VLC, reprezinta o inregistrare video cu o durata de
00:24 secunde, din data de 16.03.2021, ora 14:40:49. Din primele secunde se observa ca este
timp de zi, totodata in vizorul camerei se observa o parcare amenajata in fata unei cladiri, iar la
ora 14:40:53 se observa cet. Macovenciuc Natalia, care este imbracatd in blugi de culoare
albastrd, scrutd de culoare rosie, pulover de culoare inchisa, care discuta la telefonul mobil, se
deplaseaza 1n directia camerei de inregistrare video. La ora 14:41:02 ultima dispare din vizorul
camerei si apare la 14:41:13, avand in mand un pachet din polietilena de culoare alb si se
deplaseaza 1n directia opusa. La 14:41:20 dispare din vizorul camerei.



Un fisier are denumirea de ,,cam 51 outdoor 20210316-144054—20210316-144115", cu
capacitatea de 3887 Kb. Acest fisier fiind deschis cu ajutorul programei de redare video VLC,
reprezinta o inregistrare video cu o durata de 00:20 secunde, din data de 16.03.2021. Din primele
secunde se observa ca este timp de zi, totodatd in vizorul camerei se observa o parcare amenajata
in fata unei cladiri, dupd care urmeaza o portiune de drum. De o parte si alta sunt prezente
parcate mai multe automobile. Peste drum se observa cladirea cu inscriptia Orient si Bumbacel.
Totodata in vizorul camerei se observa la intrarea in cladirea pe care este amplasatd camera
video, este prezent cet. Pesterean Spiridon, care are prezent in mana un pachet din polietilena de
culoare alba. La 09:00 secunde a inregistrarii video cet. Macovenciuc Natalia se apropie de cet.
Pesterean Spiridon de la care i-a pachetul de culoare alba, din polietilena si se deplaseaza in
directia de unde a venit, (f'd. 133);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.07.2021, potrivit cdruia au fost
examinate obiectele: un plic din hartie, de culoare alba, cu dimensiunea de 21,4 x 16,5 cm, pe
partea recto a plicului este prezenta inscriptia manuscrisa de culoare albastra ,,in acest plic se afla
un suport de disc DVD-R, cu inregistrarii video de la registratorul video al automobilului de
model Dacia Sandero cu n/i LBL 989, care apartine cet. Ursalovschi Vladimir Ion, a.n. 1989,
domiciliat or. Rezina, str. 27 August 48 ap. 29 din data de 16.03.2021, ridicate prin ordonanta si
proces verbal de ridicare din 19.03.2021, pe cauza penald nr. 2021280040”. De partea verso a
plicului este prezentd inscriptia manuscrisa ,,semnaturi” si impresiunea stampilei [P Rezina
,Pentru Pachete”, amplasatad in asa mod ca margina de mijloc a sigilei coincide cu locul incleierii
plicului, excluzand in asa mod deschiderea neautorizata a acestuia.

In interiorul plicului de hartie se afli un disc DVD-R de culoare alba. Discul este
confectionat din policarbonat cu o grosime de 1,2 mm si diametru 120 mm. Discul dat fiind
introdus in dispozitivul de citire a discurilor al calculatorului de serviciu de model Asus, se
deschide o fereastrd cu un fisier video in format ,,AVI”. Un fisier are denumirea de
,MOVI7841”, cu capacitatea de 221 600 Kb. Acest fisier fiind deschis cu ajutorul programei de
redare video VLC, reprezintd o inregistrare video cu o duratd de 03:00 minute. Din primele
secunde se observa ca este timp de zi, inregistrarea se efectueaza din interiorul unui automobil,
ce se deplaseaza pe str. Sciusev, in directia str. 27 August 1989. La 01:53 de inregistrare, se
observa de partea stingd este parcat un automobil de marca ,,Renault”, model ,,Megane”, de
culoare argintie, cu nr/i HZR 830, care este automobilul de serviciu a lui Pesterean Spiridon. (f.d.
135);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.07.2021, potrivit caruia au fost
examinate obiectele: un suport de stocare a informatiei de tip disc CD-R, pe care se contine
informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si de iesire parvenite de la
companiile de telecomunicatii, in cancelaria [P Rezina inregistratd cu numarul 34/45-2661 la
05.07.2021. Discul de culoare alba, de tip CD-R, fiind introdus in dispozitivul de citire al
calculatorului de serviciu, se deschide o fereastrd ce contine o mapa ce are denumirea
,2021280046”. Deschizdnd mapa cu numele ,,2021280046”, se observa informatia parvenita de
la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”, SA ,,Moldtelecom”, conform céareia s-a stabilit cd In perioada
16.03.2021-22.06.2021, nr. de IMEI 3516012855808051 nu dispune de inregistrari in retelele de
telecomunicatii, (f'd. 154);

Volumul. II:

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2021, potrivit cdruia au fost
examinate obiectele: un suport de stocare a informatiei de tip disc CD-R, pe care se contine
informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si de iesire parvenite de la



companiile de telecomunicatii, in cancelaria IP Rezina, Inregistratd cu numarul 34/45-4248 la
25.10.2021.

Discul de culoare alba, de tip CD-R, fiind introdus in dispozitivul de citire al calculatorului
de serviciu, se deschide o fereastra ce contine o mapa ce are denumirea ,,2021280040”.
Deschizand mapa ,,2021280040”, se observa prezente mai multe mape si fisiere cu privire la
informatia solicitatd de la operatorii nationali de telefonie mobila - S.A. ,,Moldcell”, S.A.
,Orange” si S.A. ,,Moldtelecom”.

Astfel, se observa ca numarul de telefon 078605921 a fost introdus in dispozitivul cu nr. de
IMEI 356391082165540. In perioada de timp de la 25.01.2021 pina la 18.04.2021, de la numarul
de telefon 078605921 au fost efectuate 58 apeluri de iesire (inclusiv incerciri) la numarul de
telefon 078886573, ce apartine cet. Gusanu Elena, locatia dispozitivului sus indicat fiind mun.
Chisinau, Bariera Sculeni, str. Petrariei 1. Numarul de telefon 078884733 a fost introdus in
dispozitivul cu nr. de IMEI 868679041023890. In perioada de timp de la 03.01.2021 pini la
07.04.2021 de la numarul de telefon 078884733 au fost efectuate 129 apeluri de iesire (inclusiv
incercdri) la numarul de telefon 078886573, ce apartine cet. Gusanu Elena, 3 apeluri de iesire
(inclusiv incercari) la numarul de telefon 067153200, ce apartine cet. Macovenciuc Natalia,
locatia dispozitivului sus indicat fiind mun. Chisindu, Bariera Sculeni, str. Petrariei 1.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 861612036374710, de la 01.01.2021 pani la 15.01.2021 a
fost introdus nr. de telefon 079684988; de la 15.01.2021 pana la 29.01.2021 a fost introdus nr. de
telefon 079758682; de la 29.01.2021 panda la 04.02.2021 a fost introdus nr. de telefon
078112594; de la 04.02.2021 pana la 06.09.2021 a fost introdus nr. de telefon 079054816;
locatia dispozitivului sus-indicat fiind mun. Chisindu, Bariera Sculeni, str. Petrariei 1.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 356789231416910, la 12.02.2021, ora 05:25 pana la ora
05:31 a fost introdus nr. de telefon 078884733; la 12.02.2021, de la ora 05.34 pana la 08:38 a
fost introdus nr. de telefon 078593643; de la 10.03.2021 pana la 20.03.2021 a fost introdus nr. de
telefon 079596912; la 20.03.2021 a fost introdus nr. de telefon 079770164, locatia dispozitivului
sus indicat fiind mun. Chisinau, Bariera Sculeni, str. Petrariei 1.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 356391082165540, de la 21.01.2021 pani la 14.02.2021 a
fost introdus nr. de telefon 078283034; de la 14.02.2021 pana la 18.02.2021 a fost introdus nr. de
telefon 078884733; de la 18.02.2021 pand la 06.03.2021 a fost introdus nr. de telefon
078605921; de la 06.03.2021 pana la 17.03.2021 a fost introdus nr. de telefon 078884733; de la
17.03.2021 panad la 18.03.2021 a fost introdus nr. de telefon 078605921; de la 18.03.2021 pana la
21.03.2021 a fost introdus nr. de telefon 078283034, locatia dispozitivului sus indicat fiind mun.
Chisinau, Bariera Sculeni, str. Petrariei 1.

De pe toate numerele indicate care au fost introduse in dispozitivul cu nr. de IMEI
356391082165540, au fost efectuate n perioada indicata, 96 apeluri de iesire (inclusiv Incercari)
la nr. de telefon 078886473, care apartine cet. Gusan Elena. De la nr. 78283034 si 78884733, au
fost efectuate 4 apeluri de iesire (inclusiv incercdri) la nr. 067153200, care apartine cet.
Macovenciuc Natalia.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 868679041023890, la 03.01.2021 a fost introdus nr. de
telefon 078884733, locatia dispozitivului sus indicat fiind s. Cupcui, Leova.

in dispozitivul cu nr. de IMEI 356392082165540, la 14.02.2021, ora 08:30 a fost introdus
nr. de telefon 079316582; la 14.02.2021, de la ora 08:32 pana la 08:50 a fost introdus nr. de
telefon 078884733; de la 09.04.2021 pand la 03.06.2021 a fost introdus nr. de telefon
078973290, locatia dispozitivului sus indicat fiind mun. Chisindu, Bariera Sculeni, str. Petrariei
1.



Numarul de telefon 078283034, din 01.01.2021 pana la 21.01.2021 a fost introdus in
dispozitivul cu nr. de IMEI 356389085675470, din 21.01.2021 pana la 21.03.2021 a fost introdus
in dispozitivul cu nr. de IMEI 356391082165540; din 21.03.2021 pana la 10.04.2021 a fost
introdus 1n dispozitivul cu nr. de IMEI 354003361416910, din 07.05.2021 pana la 17.05.2021 a
fost introdus 1n dispozitivul cu nr. de IMEI 354290377956240, locatia dispozitivului sus indicat
fiind mun. Chisindu, Bariera Sculeni, str. Petrariei 1.

In perioada indicata de la nr. de telefon 078283034 au fost efectuate 573 apeluri de iesire
(inclusiv Incercari de apeluri de iesire), la nr. de telefon 078886573, care apartine cet. Gusanu
Elena, a.n. 1990, 14 apeluri de iesire (inclusiv Incercari de apeluri de iesire), la nr. de telefon
067153200, care apartine cet. Macovenciuc Natalia. Numarul de telefon 068903722, din
18.02.2021 pana la 21.03.2021 a fost introdus 1n dispozitivul cu nr. de IMEI 35639208216554,
locatia dispozitivului sus indicat fiind mun. Chisindu, Bariera Sculeni, str. Petrariei 1.

In perioada indicata de la nr. de telefon 068903722 au fost efectuate 2 apeluri de intrare, la
nr. de telefon 078886573, care apartine cet. Gusanu Elena, a.n. 1990, 115 apeluri de iesire
(inclusiv incercari de apeluri de iesire), la nr. de telefon 068595436, care apartine cet. Brinza
Inna.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 35678923141691, de la 21.03.2021 pana la 10.04.2021 a
fost introdus nr. de telefon 068903412, locatia dispozitivului sus indicat fiind mun. Chisinau,
Bariera Sculeni, str. Petrariei 1. De pe nr. 068903412, au fost efectuate in perioada indicata, 3
apeluri de iesire (inclusiv incercari) la nr. de telefon 078886473, care apartine cet. Gusan Elena.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 35639108216554, la 16.05.2021, pana la 18.05.2021 a fost
introdus nr. de telefon 068096887, 1a 17.06.2021, a fost introdus nr. de telefon 060759777.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 86867904102389, la 01.01.2021, pani la 26.08.2021 a fost
introdus nr. de telefon 068988930, locatia dispozitivului sus indicat fiind s. Cazangic, r-nul
Leova.

In dispozitivul cu nr. de IMEI 356392082165540, la 21.01.2021, pana la 17.02.2021 a fost
introdus nr. de telefon 069128825, de la 17.02.2021, pana la 17.03.2021 a fost introdus nr. de
telefon 068903722, de la 19.03.2021 pana la 21.03.2021 a fost introdus nr. de telefon
068903412, locatia dispozitivului sus indicat fiind mun. Chisindu, Bariera Sculeni, str. Petrariei
19/1. De pe toate numerele indicate care au fost introduse in dispozitivul cu nr. de IMEI
356392082165540, au fost efectuate in perioada indicatd, 5 apeluri de intrare/iesire (inclusiv
incercari) la nr. de telefon 078886473, care apartine cet. Gusan Elena si 115 apeluri de
intrare/iesire (inclusiv incercdri) la nr. de telefon 068595436, care apartine cet. Brinza Inna, (f.d.
34-35);

- plangerea cet. Railean Eugenia din 02.06.2021, prin care solicitd organului de politie de a
atrage la raspundere persoana necunoscutd care prin intermediul retelei de socializare
,,odnoklasniki”, profil fals — Salanencu Victor in perioada cuprinsd intre octombrie 2020 —
februarie 2021 a dobandit ilicit prin ingeldciune suma de 14 410 euro echivalent a 310 332 lei,
(fd.51);

-ordonantd si procesul-verbal de ridicare din 02 iunie 2021, in cadrul cédruia de catre
ofiterul de urmadrire penald al SUP a IP Rezina, Olesea Nour, au fost ridicate de la partea
vatamatd Railean Eugenia, dovezile de transfer a mijloacelor banesti prin compania ,,Western
Union” din data de: 25.11.2020 pentru suma de 400 euro; 27.11.2020 pentru suma de 530 euro;
05.12.2020 pentru suma de 945,5 euro; 11.12.2020 pentru suma de 2000 euro; 15.12.2020 pentru
suma de 750 euro; 15.12.2020 pentru suma de 750 euro; 23.12.2020 pentru suma de 951 euro;
23.12.2020, pentru suma de 951 euro; 12.01.2021 pentru suma de 945 euro; 12.01.2021 pentru



suma de 945 euro; 12.01.2021 pentru suma de 945 euro; 12.01.2021 pentru suma de 945 euro;
12.01.2021 pentru suma de 500 euro; 20.01.2021 pentru suma de 951 euro; 20.01.2021 pentru
suma de 951 euro; 29.01.2021 pentru suma de 951 euro, (f.d. 62);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.09.2021, potrivit caruia au fost
examinate obiectele: un suport de stocare a informatiei de tip disc CD-R, pe care se contine
informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si de iesire parvenite de la
companiile de telecomunicatii, in cancelaria IP Rezina, Inregistratd cu numarul 34/45-3649 la
13.09.2021.

Discul de culoare alba, de tip CD-R, fiind introdus in dispozitivul de citire al calculatorului
de serviciu, se deschide o fereastra ce contine o mapa ce are denumirea ,,2021280106.
Deschizand mapa cu numele ,2021280106”, se observa informatia parvenitd de la
S.A.,,Moldcell”, unde se observa un fisier Pdf cu denumirea ,,3766”, ce reprezintd procesul-
verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii conform
interpeldrii nr. 3766/21.

La fel este prezent un fisier Excel cu denumirea ,,78283034”, care fiind deschis reprezinta
informatia privind operatiunile de telefonie mobila efectuate de pe nr. de telefon 078283034,
care este introdus in dispozitivul cu nr. de IMEI 353441090074090, in perioada de timp de la
07.11.2020 pana la 26.02.2021.

Astfel, se observa cd de la nr. de telefon 078283034 au fost efectuate 625 apeluri de iesire
(inclusiv Incercari de apeluri de iesire), zilnice, la nr. de telefon 078886573, care apartine cet.
Gusanu Elena, a.n. 1990. Tot de la nr. de telefon 078283034 au fost efectuate apeluri de iesire
catre nr. de telefon 067153200, care apartine cet. Natalia Macovenciuc, in total 25, printre care la
data de: 27.11.2020, 28.11.2020, 06.12.2020, 19.12.2020, 20.12.2020, 21.12.2020, 23.12.2020,
12.01.2021, la data de 13.01.2021, 11.02.2021 si 12.02.2021, (f'd. 115);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.05.2021, in cadrul careia a fost examinat
de catre ofiterul de urmadrire penald a Inspectoratului de politie Rezina, Vladimir Scortenschii un
telefon mobil de marca ,,Redmi 9”, de culoare neagra, ce apartine cet. Macovenciuc Natalia.

Astfel, a fost examinatd aplicatia ,,WhatsApp”, se observa conversatii scrise cu diverse
persoane, printre care ,,Cepéxa”, din 23.05.2021, ultima conversatie; ,,C” din 23.05.2021, ultima
conversatie; +37378183034 din 08 aprilie 2021, ultima conversatie si ,,Cepé&xa ['ymany” din
18.03.2021, ultima conversatie, (f.d. 133-134);

- proces-verbal de perchezitie din 28.05.2021 efectuat in cadrul Penitenciarului nr.16
Pruncul, celula 209, prin care s-a dispus ridicarea unui incarcator de marca ,,Samsung”, de
culoare alba, telefon mobil de marca ,,Samsung”, de culoare neagrd, mai multe carnete si
inscrisuri care contin numere de telefoane, numere ale diferitor persoane, in total 12 obiecte,
(f.d.148-149);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27.07.2021 cu tabel foto anexa, (f.d.150-
159);

-proces-verbal de perchezitie din 25 august 2021, prin care de cétre ofiterul de urmarire
penald al IP Rezina, Vladimir Scortenschii, din celula nr. 311, al Blocului de Ftiziatrie a
Penitenciarului nr. 16 Pruncul, unde se detine condamnatul Gusanu Serghei Victor s-a ridicat un
telefon mobil de marca Samsung, de culoare neagrd, cu IMEI 351724/11/893102/1 si
351724/11/893102/8, (f.d.182-183);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 august 2021, potrivit caruia s-a examinat
telefonul mobil de marca ,,Samsung SM-A105F/DS”, de -culoare albastrd, cu IMEI
351725/11/893102/8, (f-d.185-186).



Volumul. IV:

-declaratiile partii vatamate Railean Eugenia din 21.08.2023, prin ce a comunicat faptul
ca, pe inculpatul Gusanu Serghei nu-l cunoaste.

In octombrie anului 2020, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki”,
Solonenco Victor i-a solicitat prietenie si ea a acceptat, astfel au facut cunostintd, insa la acel
moment se afla in Italia. Apoi, el a inceput sa-i scrie, a Intrebat-o de cat timp se aflad in Italia, in
ce regiune, ce salariu primeste si daca are ,,WhatsApp” ca sd poatd sd comunice. [-a spus
ultimului cé are ,,WhatsApp” si i-a trimis numarul din Italia in care era inregistrata aplicatia. Cu
Solonenco Victor a inceput a discuta audio, Insa niciodatd nu au discutat cu video si la intrebarea
sa de ce nu aprinde camera, ultimul i-a raspuns ca camera de la telefon nu lucreaza, dar ea il
telefona cu video. El a Intrebat-o daca este casatoritd, dansa la acel moment, in anul 2020 era
casatoritd, dar era in ceartd cu sotul. Apoi a Intrebat-o dacad are familie si i-a comunicat ca are
fatd si baiat, la acel moment fata se afla in Chisinau. Ei discutau in toata ziua, o telefona seara
dupa orele 23:00, ziua nu o telefona si intre ei s-a inceput o relatie de dragoste prin telefon, iar
Solonenco Victor i-a spus ca s-a indragostit de ea. Cand a Inceput a discuta cu el, ea se afla in
Italia, iar dansul i-a spus ca se afld in Germania. Atunci activa intr-o familie de italieni in calitate
de badanta. Dansul a intrebat-o cati km sunt de la el pana la ea, i-a spus ca nu cunoaste, insa el i-
a spus ca peste vreo patru zile doreste sd vind 1n ospetie la ea. Totodatd, a intrebat-o daci a
primit salariul, solicitand ca sa-i transmita bani de drum sa procure bilet, fapt acceptat de ea.
Solonenco Victor i-a comunicat cd la acel moment nu avea bani, dar avea card european si ca
seful lui ii va transmite bani pe cardul european cand v-a ajunge in Italia. Pand a trimite banii l-a
intrebat pe cine sa trimita, si el i-a trimis o familie a unei persoane de gen feminin, careia i-a
facut transfer in suma de 400 euro. Dupa ce i-a dat codul ca sa primeasca banii, el i-a spus ca
deja cd a imprumutat bani de la doamna care ea urma sa-i faca transfer si a procurat bilet la avion
si ca ea trebuie sd-i transmitd banii ca sd-i intoarca Tnapoi acelei doamne de la care a imprumutat.
Dansul urma pe la 03:00 sa zboare, dar era deja ora 08:00 si ea astepta sunetul lui insd el nu a
telefonat-o. Vazand ca nu-i raspunde, se uita pe retelele de socializare daca poate sa-1 telefoneze,
insd in ziua aceea nu a mai aparut pe retelele de socializare. A doua zi seara iarasi dupa ora
23:00, el a telefonat-o si ea l-a intrebat de ce nu o sund, el i-a comunicat motivand ca a avut un
conflict in Germania si nu a putut sd vina in Italia si ca a fost amendat. Atunci, el a cerut de la ea
ca sa-1 transmitd suma de 700 euro ca sa achite amenda, insd i-a raspuns ca nu are timp sa discute
in timpul lucrului. Dupa aceea ea l-a telefonat, dar in timpul dat discuta cu feciorul stapanii, care
a Intrebat-o cine este persoana respectiva, la ce i-a raspuns ca va fi viitorul sot. Atunci, a mers cu
feciorul la stapana si i-a transferat suma de 700 de euro tot prin aceeasi doamnad Natalia
Macovenciuc. In perioada urmitoare, a doua sau a trei zi, Solonenco Victor i-a zis ¢d nu-i ajung
bani si sd-i mai transfere inca suma de 945 euro, ceea ce a si facut, a trimis bani pe numele
Mariei Cobzac asa cum a solicitat Victor care la moment este Gusanu. A facut la mai multe
persoane transferuri si anume lui Mihai Caraje, Mariei Cobzac, Nataliei Macoveiciuc, Elenei
Gusanu, Valentinei Macoveinciuc. De fapt Mariei Cobzac i-a trimis bani in suma de 6 000 euro,
insa confirmare are pe suma de 2 000 euro, iar in total a trimis suma de bani la aceste persoane
mentionate mai sus aproximativ de 17 000 euro. Ultima data i-a trimis lui banii in luna februarie
anul 2021, apoi a venit acasa, deoarece fiica sa minora a nascut. inainte de a veni acasi, cand i-a
trimis banii Mariei Cobzac, 1-a telefonat pe dansul si l-a intrebat de ce nu isi aratd fata in timpul
discutiilor cu el, 1nsé el a Intrebat-o daca are péstrate toate bonurile de la transferuri, i-a rdspuns
ca le are si atunci a inteles ca este ceva la mijloc. Cand era in Moldova a discutat cu dansul
ultima datd la 14.02.2021, si i-a spus ca el posibil o amageste si sd-i Intoarca banii ca se va duce
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la politie, atunci el iar a intrebat-o daca are pastrate toate bonurile, la ce ea i-a raspuns ca le are.
Apoi, el incerca sa o telefoneze, dar ea nu-i mai raspundea, a mai incercat de pe un alt numar
strdin $i a atentionat-o bine daca se intoarce la sot, unde i-a raspuns ca intre ei s-a terminat totul
si i-a spus ca sd-1 intoarca banii si el i-a inchis telefonul. Ulterior, dupd ce a vazut cd el a blocat-o
pe retelele de socializare, 1-a blocat si ea reciproc pe el, dar peste un timp dansul a gésit-o pe
fiica sa pe retelele de socializare si i-a spus ca ea cu Victor au o relatie. Fiica sa a intrebat-o cine
este Victor si unde s-a intdlnit cu acesta, atunci i-a aratat fiicei sale toate mesajele si i-a spus ca
nu s-a intalnit, dar au discutat doar prin telefona. De atunci nu 1-a mai contactat, apoi s-a uitat pe
profilul lui si a vdzut ca nu a mai intrat.

Sustine partea vatamatd ca Mariei Cobzac i-a transferat suma de 6 000 euro in trei
transferuri in suma a cate 2 000 euro si la politie nu a mentionat suma de 4 000 euro din motiv ca
nu a avut confirmare, dar a declarat doar transferurile la care avea confirmare. Cand a facut
cunostintd cu Solonenco ***** nu a comunicat la nimeni, nici rudelor, ca ultimul cere de la ea
asa sume de bani. Transferurile date le-a facut crezand ca dansul i le va intoarce inapoi, intrucat
fiind intr-o relatie si pe viitor ea era convinsa ca vor locui impreund, cu atdt mai mult a avut
incredere in el. A aflat ca Victor de fapt nu este ***** dar era Sergiu si cand a depus plangere la
politie a aflat ca este altd persoana, ceva legat de Pruncul.

Pentru ea suma pe care i-a transferat-o este o suma foarte importanta si doreste ca
suma care figureaza in invinuire sa-i fie Incasata de la Gusanu Victor. Suma respectiva erau toti
banii ei pe care i-a strans, deoarece mai lucra si sambata si duminica si de aceea a avut asa suma
de bani, (f.d. 16-17);

-declaratiile partii vatamate Brinza Inna din 29.08.2023, prin ce a comunicat faptul ca, pe
inculpatul Gusanu Serghei nu-1 cunoaste.

La data de 14.03.2021, tine minte cd era zi de duminicd si stitea pe site-ul
,Odnoklassniki”, i-a venit un mesaj de la o persoana necunoscuta, care nu era in prieteni. Acesta
a Intrebat-o daca poate sa facd cunostinta, i-a raspuns cd nu si el a intrebat-o daca este casatorita,
iar ea i-a raspuns ca este casatorita si are copii. Apoi acesta a Intrebat-o dacd munceste si unde, la
care i-a spus unde munceste. Persoana respectivd se numea Andrei Furnica. Ea l-a intrebat pe
acesta daca este casatorit si el i-a raspuns cd a fost casatorit, dar a divortat, atunci ea l-a intrebat
unde munceste si el i-a raspuns cd munceste In mun. Chisindu la magazinul de masini Mercedes
si asa s-a Incheiat discutia de duminica, facand si schimb de telefon. Luni a fost la munca, apoi
pe la orele 17:00-18:00 a fost telefonata de Andrei Furnica, care a intrebat-o daca are buletinul la
ea s1 daca poate sa-i transmitd datele de la buletin, atunci ea nu a dorit, insd dansul a insistat pana
ea i-a trimis datele sale, faicind poze la buletin. L-a Intrebat pentru ce i trebuie, dar Andrei
Furnica i-a spus ca daca poate sa-l ajute sa mearga la filiala ,,Sebo” pentru a lua un credit dar fara
a indica vre-un motiv, insa ea i-a spus ca credit nu a luat niciodata si se teme. Atunci l-a Intrebat
pe el ce suma doreste si acesta i-a raspuns ca suma de 30 000 lei, ea i-a spus ca suma este foarte
mare §i cd nu va avea de unde sa achite inapoi procentele. Andrei Furnica i-a spus sa stea fara de
grijd, deoarece el pand seara va scoate o masind din magazin sd o poatd s-o vanda ca sa nu
cunoasca seful lui si atunci ii va aduce banii. Atinci l-a intrebat pe el ce va avea ea de la aceasta
si el i-a raspuns cd va avea ea 15 000 lei si el 15000 lei. Dansul a telefonat luni seara la ,,Sebo”
indicand datele ei din buletin si a depus o cerere online pentru credit. Marti pe 16.03.2021, ora
10:00, a fost telefonata de catre o doamna de la filiala ,,Sebo”, care a anuntat-o ca ea a depus o
cerere de credit Tn suma de 30 000 lei si peste 5 min sd meargd sd ia creditul. A mers la filiala
,»5ebo”, unde a fost Intrebata dacd ea a depus cererea, ea a confirmat faptul si a spus ca doreste
suma de 30 000 lei, insd acea doamna i-a spus ca a depus cerere in suma de 30 000 lei, dar i se



poate oferi doar suma de 9 800 lei. Atunci a intrebat de ce 1 se poate acorda asa suma mica si 1 s-
a raspuns ca salariul sau era foarte mic de aceea asa suma nu i-a putut sa-i acorde. A fost de
acord ca sd primeascd suma de 9 800 lei, a primit creditul, a iesit din filiald si I-a telefonat pe
Furnica Andrei, caruia i-a comunicat ca ,,Sebo” nu i-a acordat suma de 30 000 lei, dar numai
suma de 9 800 lei. Dansul i-a spus sa plece la ,,FinComBank” sa depuna cerere pentru suma de
30 000 lei. A fost la banci si banca i-a refuzat, tot din motivul salariului. Intorcandu-se inapoi I-a
telefonat iar pe Andrei Furnica, dansul i-a spus sa treacd pe la magazinul ,,Orange” si sd ia in
credit un telefon si i-a spus ca urmeaza sé-i restituie telefonul si banii tot marti. A luat un telefon
modelul nu-l tine minte, dar era ,,iPhone” la pretul de 16 000 lei si l-a telefonat din nou pe
Furnica Andrei, insa acesta i-a spus cd mai are nevoie de doud blocuri de tigari ,,Rothmans”, pe
care i le-a cumparat cheltuind aproximativ suma de 640 lei pe ambele. Acesta i-a spus ca Intr-un
pachet sa pund ambele contracte de la ,,Sebo” si de la ,,Orange” si toate cele procurate, ceea ce a
si facut si i-a spus sd i1asd si sd se Intilneasca cu curierul. I-a mai spus ca daca se intdlneste cu
curierul sa nu vorbeasca nimic cu el si in fata marchetului ,,Jardi” a transmis pachetul curierului,
insa nu l-a cunoscut pe acesta. Intorcandu-se inapoi la serviciu pe la ora 16:00, a fost telefonati
de catre Andrei Furnica, care i-a spus ca a primit pachetul si ca mai are nevoie de suma de 3 000
lei, insd ea i-a spus ca nu mai are de unde sa-i transmita suma data. A imprumutat de la o colega
de serviciu suma datd si a fost obligatd sd transmitd banii prin terminal, insd nu a putut si
intorcandu-se inapoi la serviciu l-a telefonat si i-a spus cd nu se primeste, dar el i-a spus sa
mearga la ,,Moldcell” si ia cartele, ceea ce a si facut, a luat cartele in suma de 2 600 lei.

Intorcandu-se din nou la serviciu, iar I-a telefonat pe Andrei Furnica si prin telefon i-a
dictat codurile de la cartele si atunci si-a dat seama ca a fost mintitd. La data de 17.03.2021, in zi
de miercuri, a telefonat-o sotul, insd nefiind in stare buna el a intrebat-o ce s-a intdmplat si i-a
comunicat ce a facut, iar sotul indata la politie a depus plangere. Apoi a fost chemata la sectorul
de politie unde a depus declaratie. Prejudiciul care i-a fost cauzat este in suma totald de 36 500
lei, care solicita sa fie incasata.

Sustine partea vdtdmata, cd pe Andrei Furnica l-a telefonat pe numar de la ,,Orange”, dar
acum nu-si aduce aminte numarul. Cand a fost la politie si a dat declaratie a indicat numarul lui
de telefon si 1-a telefonat pe el, insd nu i-a raspuns, atunci i-a scris sa vina la politie, dar acesta i-
a scris ca lui 1i este indiferent de politie. Sustine declaratiile depusle la politie. Pana la prima
sedinta de judecatd nici nu a stiut cum de fapt il cheama. A acceptat ceea ce a solicitat Andrei
Furnica, deoarece acesta pe data de 16.03.2021 i-a promis ca 1i v-a restitui Tnapoi banii si
telefonul si la ,,Sebo” a acceptat cd ea a depus cererea online, tot din considerentul cd dansul
marti 1i va intoarce banii inapoi. Sotului sdu i-a povestit asa cum a fost si el a sustinut-o cand ii
era foarte greu, (f.d.18-19);

- revendicare pe numele Gusanu Serghei din 22.11.2024 (f.d. 143);

Volumul. V:

- declaratiile partii vatamate Railean Eugenia din 21.08.2023 (f.d.48-49);

- declaratiile martorului Drangoi Alina din 11.12.2023, pe epizodul I cu partea vatamata
Railean FEugenia, a declarat ca pe inculpatul Gusanu Serghei il cunoaste, este fratele
concubinului sdu Brudari Gheorghi. Data nu si-o aduce aminte, undeva cu doi ani in urma,
pentru ca in acel an i-a decedat mama sa. Cunoaste ca Gusanu Serghei este inchis de ani de zile,
dar pentru ce, nu cunoaste. A fost telefonata de Gusanu Serghei, care i-a zis cd are de primit un
transfer si sd primeasca acest transfer ea, astfel a pozat buletinul sdu si a concubinului ei pe care i
le-a transmis lui S. Gusanu. Apoi el i-a trimis numai un cod scris pe hartie la fel prin poza pe
aplicatia ,,WhatsApp”. L-a intrebat pe S. Gusanu de unde are asa sume de bani, Insd ultimul i-a



raspuns sa nu retraiasca ca totul va fi bine si nici nu i-a spus numele celui ce transferd banii. Au
mers la banca ,,Energbank” din or. Leova si au primit banii. Au primit cate 1 000 euro fiecare,
dintre care s-au oprit comision 50 sau 55 euro. Nu a cunoscut familia persoanei care a facut
transfer, deoarece nu era indicat nici un nume si prenume a acesteia, era doar un cod. La
solicitarea lui S. Gusanu banii cu tot cu cecul eliberat i-au transmis sotiei lui S. Gusan, Gusanu
Elena, care posibil ca a cunoscut ca trebuia sa vina la banca, deoarece ei cand au iesit din banca,
aceasta se afla afara in fata bancii, insd pe ea nu a intrebat-o de unde sunt banii. Alte transferuri
pe numele lor nu au fost, dar pe alte persoane nu cunoaste.

Sustine ca Gusanu Serghei are rude, frati si surori peste hotare si toti se afla in Germania.
Ei nu prea comunica cu Gusanu Serghei. Cand a fost chemata la sedinta de judecata, dar nu s-a
prezentat pe motiv ca era bolnava, 1-a telefonat pe S. Gusanu pe care l-a intrebat pentru ce sunt
chemati in judecatd, la ce ultimul i-a raspuns cad sunt chemati in privinta banilor care au fost
transferati. La politie a comunicat la fel ca astazi in sedinta de judecata, (£'d.50-51);

- declaratiile martorului Brudari Gheorghi din 11.12.2023, pe epizodul I cu partea
vatamata Railean Eugenia a comunicat ca, inculpatul Gusanu Serghei este fratele sau.

La moment este in Inchisoare, Tnsd nu cunoaste de cand. Personal locuieste in concubinaj
cu Drangoi Alina. Data, luna nu poate sa-si aducd aminte, Insa a fost cu vreo doi ani In urma, in
ziua respectiva se afla la serviciu, cand l-a telefonat Gusanu Serghei si i-a spus sd mearga cu
sotia sa sd primeasca o suma de bani de la banca si anume suma de 2 000 euro cate 1 000 euro
fiecare, motivand ca se teme ca sotia lui sd nu pateascd ceva cu asa suma de bani. Ei au primit
banii, dar sotia lui S. Gusan, pe nume Elena, era la usa si ei i-au transmis acesteia banii. Banii i-a
primit in or. Leova, nu-si aduce aminte la care bancd. Pe fratele Serghei nu l-a intrebat de unde
sunt banii, deoarece nici nu-l interesa, doar a dorit sa-I ajute, dar ce a facut nu cunoaste.

La intrebarile adresate a raspuns cad abia acum a aflat ce a facut fratele sdu, cd a amagit
lumea. Cand a fost audiat de catre colaboratorii de politie, I-a intrebat pe fratele sdu de unde sunt
banii si de ce 1l trage pe la judecati, dar dansul i-a raspuns cd nu va avea probleme si ca nu este
nimic strasnic, sunt doar niste bani. In afard de transferul dat, careva transferuri de la Gusanu
Serghei nu a mai primit. Gusanu Elena locuieste la Leova, nu este angajata in cdmpul muncii si
au la intretinere patru copii minori. Dupd aceasta nu a discutat cu Gusanu Elena ce a facut cu
banii, dar a intrebat-o daca si pe ea o cheama la judecatd, insa ea i-a raspuns ca nu va veni,
motivand ca nu doreste, (fd.52);

- declaratiile martorului Macovenciuc Natalia din 27.02.2024, prin ce a comunicat ca, pe
inculpatul Gusanu Serghei il cunoaste, nu este ruda cu acesta.

Pe epizodul II, partea vatamata Brinza Inna, a relatat ca din anul 2020 sau posibil in din
anul 2021 1l cunoaste pe Gusanu Serghei prin intermediul sotului sau Pavliutchii Alexadru, care
se detinea impreuna cu ultimul in acelasi penitenciar, P-16 Pruncul. Intr-o zi a telefonat-o sotul
sdu, care a rugat-o sd o ajute pe sotia lui Gusanu S., deoarece ea la acel moment era insarcinata.
Trebuia sd o ajute pe sotia lui S. Gusanu ca sa-i aduca coletul pana la Penitenciar, deoarece era
insdrcinatd si nu putea. A accept, a mers si a ajutat-o pe Elena Gusanu. Peste una sau doud
sdptamani a telefonat-o iar si i-a spus cd Elena nu poate sa vina si s cumpere ea tot si sa-i aduca
coletul. Intre timp a fost telefonata de catre S. Gusanu pe reteaua de ,,WhatsApp”, care a rugat-o
ca sd-1 mai cumpere niste apa. Apoi peste un timp iar a telefonat-o Sergiu, care a rugat-o sa
meargd la Gara de Nord ca sa primeasca un colet in locul cuiva care nu a putut sa-1 primeasca.
Dupa care a fost telefonatd de mai multe ori si la rugdmintea lui Gusanu care ii spunea ca sa
primesca ori colete ori bani, si ca sa-i transmit la altd persoana. A fost o situatie cand trebuia sa
intalneasca un telefon de model ,,iPhone”, Sergiu a telefonat-o si i-a spus cd masina o asteapta la



gard si sa transmitd in schimbul telefonului 500 euro. Dupa aceasta ea dadea telefonul si lua
banii, apoi mai departe se intalnea cu altd persoana, care lua banii si transmitea mai departe.

La 16.03.2021, la Gara de Nord a venit, intr-o punga de culoare alba posibil cu buline rosii,
telefonul si banii in suma de 10 mii lei sau 15 mii lei, dar nu tine minte de unde si din care
localitate. In punga era un telefonul nou care era in cutie, actele de pe telefon care era luat in
credit si anume documentele pe telefonul dat si un contract de credit sau mai multe, dar erau acte
si de la ,,Sebo”, precum erau si banii. Mai erau n punga primitd doua blocuri de tigari de culoare
albastra, dar nu cunoaste marca acestora. Apoi a mers la ,,Green Hills” ca sa transmita telefonul,
din céte isi aminteste telefonul urma sa-1 ia un baiat, care se afla acolo cu un jeep si pentru
telefon i-a dat 500 euro. Sumele de banii pe care le primea la indicatia lui S. Gusanu, le
transmitea la alte persoane si din banii care raméaneau procura produse alimentare, dar sumele de
bani le distribuia Gusanu Serghei. Persoanele care ii aduceau coletele deja erau achitati pentru
transfer. Nu tine minte toate datele concret si cu cate persoane s-a intdlnit ca sd primeasca
pachete si bani, dar a fost in jumatate de an si S. Gusanu a rugat-o undeva de vre-o 5-6 ori.
Acesta o telefona de pe reteaua de ,,WhatsApp” de pe mai multe numere de telefoane, are numai
patru numere de telefoane, cele care se terminau cu 34 si 33 erau ultimele telefoane de pe care o
telefona S. Gusanu. Referitor la telefonul si banii in suma de 15 mii lei a fost vizitatd de catre
colaboratorii politiei prin anul 2020, care s-au prezentat ca sunt din or. Rezina, a dat declaratii
atunci, a dat telefonul sdu pe care i I-a examinat. Pe S. Gusanu l-a preintdmpinat cd in caz ca
daca vine politia la ea, va declara asa cum este. Confirma semnaturile de pe f.d. 131-132, vol. II
si sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Pe epizodul I cu partea vatamata Railean Eugenia, a declarat ca la rugdmintea lui S.
Gusanu a primit niste sume banesti prin transfer si anume din Italia, asta a fost la sfarsitul anului
2020 inceputul 2021. Atunci Sergiu a telefonat-o si a rugat-o sa primeasca un transfer si i-a zis ca
este 0 suma mare, totodatd a atentionat-o ca nu va putea sa primeascd numai ea si sa mai caute
incd doud persoane. L-a rugat pe sotul mamei, Mihai, care la moment este decedat si pe mama
sa, Macovenciuc Valentina. Din cate tine minte erau sume mari, personal a primit 2 000 - 3 000
euro, i se pare ca din Italia, dar nu tine minte si nici nu s-a uitat de la cine. Mama sa a ridicat
1 500-2 000 euro, dar nu tine minte precis si Mihai la fel 1 500-2 000 euro, dar nu tine minte, dar
la ei erau sumele mai mici ca la ea. Au primit transferul de la ,,Moldindconbank” din mun.
Chisinau. Personal la bancd a fost de doua ori, mama sa a fost o data si nenea Misa la fel a fost
de doud ori, dar nu tine minte sumele, insd cunoaste cd politia a fost la bancd si a ridicat toate
transferurile si a observat cd transferurile sunt de la o oarecare Eugenia. Sumele respective de
bani pe care le-a primit mama sa si sotul mamei, se aflau la ea si le transmitea la persoane la
indicatia lui S. Gusanu, in euro, de fiecare data venea masina si lua banii de la ea, mai venea si la
Sangera la magazinul ,,.Linella”. Gusanu S. cand a rugat-o sa primeasca transferul dat, chipurile
era de la sora sa, ca sa achite un avocat, deoarece are multe judecati, dar era si versiunea ca si de
la o 1ubita.

Cu S. Gusanu a discutat pe ,,WhatsApp”, dar a fost odata prin video, cel putin 5 min. si el
era putin mai slab, dar asa discutau pe telefon si confirmad cd cel cu care a discutat pe
»WhatsApp” este Gusanu Serghei. Fizic pe Gusanu S. l-a vazut la spital in anul 2015, cand copii
sai se aflau in spital. Confirma semnaturile de pe f.d. 91-92, vol. II si sustine declaratiile date la
urmarirea penala, care corespund adevarului, fiindca erau mai aproape de eveniment, (f.d.53-55);

- declaratiile martorului Pesterean Spiridon din 07.03.2024 pe epizodul II partea cu
vatamatd Brinza Inna, a declarat ca, nu-1 cunoaste pe inculpatul Gusanu Serghei si nici pe partea
vatdmatd Brinza Inna nu o cunoaste. Undeva cu doi ani si jumatate in urma lucra in calitate de



taximetrist intr-o firma in Orhei, cand o persoand necunoscutd a telefonat la firma si a dat
comanda sd mearga sa ia dintr-un sat din Orhei o suma de bani si sa-i transmita la Singera. Dupa
ce a luat comanda de la firma, a luat legdtura cu o persoana de gen masculin, care i-a spus sa
mearga in satul cela si acolo trebuia sa iasd o doamna sa-i dea banii si ii va achita si drumul si
apoi sd meargd la Singera. A mers la Singera si la intrare 1n sat, nu-si aminteste denumirea
satului deoarece acolo a fost prima datd, era un magazin ,,Linella”, iar in fata magazinului era o
doamna cdreia i-a transmis banii, insd nu a Intrebat-o pentru ce sunt acesti bani. Aceasta i-a dat
bani in Euro, dar drumul i I-a achitat in lei. Nu-si aduce aminte acum numarul de telefon pe care
a discutat cu persoana necunoscuta.

Al doilea caz, persoana respectiva l-a telefonat, in prima jumatate a zilei, pe numarul sau
de telefon, care i-a spus sa efectueze o comanda. I-a spus sd meargd la Rezina la magazinul
,Jardi” si acolo o doamna 1i va transmite un pachet in care vor fi bani, iar din acei bani sa-si ia 1
000 lei pentru servicii taxi, apoi aceastd comanda sa i-o aducd la Chisindu. Ulterior, s-a uitat in
pachetul in care erau banii si vizual a interpretat ca erau 40 sau 50 mii lei, deoarece bancnotele
erau de 200 lei, de asemenea mai era un telefon nou de modelul ,,iPhone”, actele si cecul de la
telefon. A luat pachetul si a mers la Chisindu si dupa cum i s-a spus la Ciocana la magazinul
,@Green Hills”, unde 1l va intilni 0 doamna. Acea doamna era doamna cu care s-a intalnit si la
Orhei, careia i-a transmis pachetul, care era de culoare alba. Alte comenzi nu a mai avut.

Sustine martorul cd persoana de genul masculin care l-a telefonat nu era tot timpul
disponibil la apeluri, au fost situatii cand il telefona dar acesta nu raspundea. Cand a transmis
banii la Chisinau niciodata nu a telefonat-o pe doamna aceea, dar de fiecare datd discuta cu
persoana de genul masculin cu care coordona, iar doamna ulterior personal se apropia de el,
deoarece ea deja il cunostea. In or. Rezina, cand s-a dus dupa pachet, nu tine minte in ce era
imbracatd doamna care s-a apropiat de el, cunoaste ca era josutd, Insd nu este sigur daca era
doamna care astazi se afla in sedinta de judecata, deoarece a trecut deja mult timp. Nu tine minte
daca in acel pachet pe care l-a primit de la doamna din or. Rezina erau si tigdri. Undeva peste o
luna, a fost contactat de catre politie, care i-au comunicat sa se prezinte la I[P Orhei, dar cand a
ajuns acolo a Inteles ca persoana care era retinuta se ocupa cu cazul dat. Dupa ce a dat declaratii
la politie, a fost la Chisindu si a gasit-o pe doamna aceea care lua pachetele, ea locuia In Singera.
Cand a fost audiat la politie a dat si numarul de telefon pe care a fost telefonat de catre acea
persoana de gen masculin si prin numarul de telefon a gésit si persoana care il contacta pe el.
Nici pana in ziua de azi nu cunoaste cine este persoana care-l contacta pe el sd mearga sa ia
pachete. Confirmd semnaturile si ultima propozitie scrisd de el personal de la f.d 50-51, vol. L.
Mai confirma ca la politie a dat astfel de declaratii si au anume asa au avut loc evenimentele,
sustine declaratiile depuse la politie, (f'd.56-57);

- declaratiile martorului Brinza lurie din 20.06.2024, pe epizodul II partea viatdmata
Brinza Inna, a declarat ca, pe inculpatul Gusanu Serghei nu-1 cunoaste, nu sunt rude, iar partea
vatdmatd Brinza Inna este sotia sa. Data nu-si aduce aminte concret, dar tine minte ca a fost dupa
8 martie anul 2022, a venit la sotia sa la serviciu si sotia era scarbita si nu a dorit sd-i spuna ce s-
a Intamplat. A plecat spre casa si l-a telefonat sotia, care a inceput a plange si i-a comunicat ce a
facut si doreste sa se sinucidd. A intrebat-o ce a facut si sotia i-a spus ca de pe retelele de
socializare, nu tine minte care anume, o persoand numele cdruia i s-a spus, dar nu-1 tine minte, i-
a spus sotiei sale sd mearga la banca si sa ia credit. Acea persoana a spus ca lucreaza la o firma si
spre seard 1i va intoarce datoria Tnapoi. La banca, sotiei sale nu i-a dat credit si aceasta a mers la
,»3ebo”, unde, dupa ce a depus semndtura a putut lua un credit n suma de 9 mii si ceva lei. Apoi
a mers la ,,Orange” si a luat un telefon de model ,,iPhone” in suma de 17 mii lei si toate actele de



la ,,Orange” si de la ,,Sebo”, precum si banii care i-a luat in credit, i1 le-a transmis intr-o sacosa,
dar nu i-a spus cui anume, dar ia spus ca la un barbat si ce s-a intdmplat cu sacosa datd eu nu
cunoaste.

La intrebarile adresate a raspuns ca prejudiciul cauzat sotiei sale este telefonul care costa
suma de 17 000 lei si suma de la ,,Sebo” 9 000 lei, banii nu i-au fost restituiti inapoi. El a crezut
din toate aceste ca este o amageald, apoi a mers la politie si a anuntat ceea ce a cunoscut de la
sotia sa. Posibil ca cazul dat a avut loc cu vre-o doi ani in urma. Cu sotia sa a purtat discutii
despre cazul dat si i-a spus cd a comunicat pe retelele de socializare ,,Facebook™, ea a spus ca a
discutat cu acesta vreo doud zile si dupa care a facut ce a facut, nu-si aduce aminte ce i-a
comunicat sotia daca persoana respectiva a impus-o ca s i-a credit, (. d.58-59);

- declaratiile martorului Pavliutchii Alexandr din 04.11.2024, pe epizodul I partea
vatamatad Railean Eugenia si pe epizodul II partea vatimatd Brinza Inna, a declarat ca pe
inculpatul Gusanu Serghei 1l cunoaste, nu sunt rude.

Cu inculpatul Gusanu Serghei a facut cunostintd in P-16 Pruncul, cu trei-patru ani in urma.
Gusanu S. nu se detinea cu el intr-o celula, dansul se afla la alt etaj, ei au facut cunostinta la
plimbare. In alt penitenciar in afara de P-16 Pruncul cu Gusanu nu a stat. Cand a facut cunostinti
cu Gusanu S., la acel moment era cdsatorit cu Macovenciuc Natalia, care locuia in Singera unde
locuieste si la moment. In perioada 2020-2021, intr-o zi, s-a apropiat de el Gusanu S. si l-a
intrebat daca are o persoand care sa se intalneasca cu sotia lui in mun. Chisinau, deoarece aceasta
era insarcinatd si sa primeasca un pachet de la ea ca sa-1 aduca la penitenciar. Acesta cunostea ca
el este casatorit si a rugat ca sotia sa sd se intdlneasca cu sotia lui S. Gusanu in Chisinau si ia
coletul si sd-1 aduca in penitenciar. Afard era parca cald, Gusanu S. a solicitat de la el numarul
sotiei sale sd o apeleze sau sotia lui sa o apeleze ca sa procure careva lucruri. Gusanu S. doar o
singurd datd l-a rugat, dar cu timpul a mai aflat ca ultimul a mai comunicat cu sotia sa. De la
sotia sa a aflat ca, dansul primea niste bani de la o ruda si ea trebuia sd mearga sa ia banii. Pana
la acel moment nu a cunoscut cad Gusanu S. contacta cu sotia sa, dar despre acest fapt a aflat cand
s-a pornit procesul penal si tot atunci a aflat despre careva transferuri banesti, insa nu cunoaste
de la cine erau transferurile, dar de la sotie a cunoscut ca transferurile au fost de la 0 doamna. Nu
cunoaste ce facea sotia sa cdnd primea banii, dar ulterior ea i-a comunicat ca banii pe care ii
primea prin transfer, ii transmitea la o altd persoana si dansa nu-si oprea nimic, (f.d.60);

- declaratiile martorului Macovenciuc Valentina din 04.11.2024, pe epizodul I partea cu
vatamata Railean Eugenia, in sedinta de judecata a declarat ca pe inculpatul Gusanu Serghei nu-1
cunoaste si nu este ruda cu el, iar Macovenciuc Natalia este fiica sa.

In anul 2020-2021 fiica sa era casitoriti cu Alexandru Pavliutchi, care locuiau la acel
moment la Singera pe str. Serghei Lazo 16, iar Alexandru se detinea in P-16 Pruncul. In perioada
anul 2021, a fost rugata de catre fiica sa sd mearga la banca impreuna cu ea si cu concubinul sau
Caraji Mihail, care la moment este decedat, sa primeasca o suma de bani, era o suma mare pe
care nu si-o aduce aminte, insd mergea vorba de euro si ei cum au primit banii indata i-au si dat.
Fiica i-a spus cd@ nu sunt banii ei, dar ea urma sa-i primeasca si trebuia sd-i dea altei persoane, asa
considera. La banca au prezentat pasaportul, a primit banii si afard i-a dat banii fiicei sale
Natalia. Tot in ziua aceea a fost transferul si pe numele concubinului sdu, nici nu cunoaste din
care tard era transferul. Ei au fost la banca din mun. Chisindu, sectorul Centru, dar adresa
concretd nu o cunoaste, posibil ,,Moldova-Agroindbank” insd nu este sigura. Personal a primit
doar un singur transfer, la fel si concubinul sdu a primit un transfer.

Sustine martorul ca, fiica sa Natalia i-a comunicat cd este un transfer, precum cd o
persoand din penitenciar a telefonat-o si a rugat-o sa scoata transferul, dar personal nu a Intrebat-



o de la cine, sau cine a telefonat-o si nici nu a intrebat-o pe Natalia ce urma sa faca cu banii,
deoarece nu o interesa, dar cunoaste ca banii nu erau a Nataliei. Nu a avut careva dubii cad ceva
nu este curat aici, deoarece nici nu s-a interesat de faptul dat. Natalia la fel a primit transfer, dar
nu cunoaste daca tot in ziua aceea cand a primit ea si concubinul sdu transferul. Pentru transferul
dat pe care l-au primit au fost remunerati cu suma de 300-400 lei, dar nu-si aminteste concret,
(fd.6l).

Aprecierea instantei de apel:

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei §i prevederile legii,
tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia de a admite din
alte motive decit cele invocate, inclusiv din oficiu apelul depus de inculpatul Gusanu Serghei
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din 24 ianuarie 2025, caseaza
partial sentinta in latura prejudiciului moral cu pronuntarea in aceastd parte o noud hotdrire,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de pr. penald, sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sdvarsire legea prevede exclusiv
pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 Cod de pr. penald, (1) instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de pr. penald, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca apelul constituie
o continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea,
apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa
adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronungat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sant:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, ori civil
au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la




chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei.

Astfel, concluzia Colegiului rezulta din corectitudinea aplicarii de cétre instanta de fond pe
parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei procesual-penale ce se referd la examinarea
obiectiva, multilateralda si completd a cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurdarilor de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa
solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor administrate pe caz, carora li s-a dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si
corobordrii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penald).

Cu titlu preliminar, Colegiul penal tine a mentiona corectitudinea rationamentelor expuse
de catre prima instantad referitor la recalificarea actiunilor inculpatului Gusanu Serghei a actelor
de escrocherie comise 1n privinta partigpr vatamate Railean Eugenia si Brinza Inna.

Aceasta pentru ca, la 26.08.2022, in Monitorul Oficial nr. 266-273 a fost publicatd Legea
nr. 247 din 29.07.2022 pentru modificarea unor acte normative, prin care de catre legiuitor au
fost modificate si completate prevederile art. 126, 186, 187, 188, 189, 190, 191 si 192 din Codul
penal.

Legea nr. 247/2022 a intrat in vigoare la data publicarii - 26.08.2022 si se referd la
urmatoarele modificari si completari ale Codului penal: din textul art. 126 alin. (1) si (1) a fost
exclus cuvantul ,,sustrase”. La fel s-a exclus calificativul daune in proportii mari si deosebit de
mari. Prin modificarile operate la articolele mentionate supra au fost excluse calificativele
wdaune in proportii mari” si ,,deosebit de mari”.  Acestea fiind substituite cu alte categorii de
apreciere a marimii prejudiciului, raportate direct la valoarea salariului mediu prognozat pe
economie, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, agravantele pentru infractiunile respective se refera la cazurile in care:

- valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate; -
valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate.

Prin Legea nr. 247/2022 a fost modificat si art. 190 (escrocheria) din Codul penal, fiind
expus intr-o noud redactie cu modificarea prevederilor ce se referd la definirea laturii obiective,
inclusiv a agravantelor.

Pentru aplicarea modificarilor si completarilor este necesar de mentionat ca, noile
reglementari urmeaza a fi implementate prin prisma principiilor consfintite si garantate de Codul
penal, prevazute la art. 8 CP (actiunea legii penale in timp), art. 10 CP (efectul retroactiv al legii
penale), art.10! CP (aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive).

Luind in consideratie modificarea prevederilor legale care stabilesc proportiile pentru
agravantele la infractiunile in cauza, se modifica si limitele pentru proportiile considerabile,
limita maxima a carora va constitui 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
Hotararea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, apreciate astfel conform criteriilor
stabilite la art. 126 alin. (2) Cod penal. Astfel, daunele cauzate in marime de pana la 40 salarii
medii lunare pe economie prognozate, care nu vor fi apreciate drept considerabile, nu vor
reprezenta agravantd si urmeaza a fi calificate potrivit normei de baza a infractiunii incriminate.

De asemenea, potrivit modificarilor operate, cauzarea daunelor in proportii considerabile in
contextul infractiunii de escrocherie va constitui o variantd agravanta, prevazuta la art. 190 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal.

In temeiul celor expuse mai sus, Colegiul penal giseste necesar de a mentiona justetea
actiunilor primei instante referitor la reincadrarea actiunilor inculpatului Gusanu Serghei de la



art. 190 alin. (4) Cod penal (epizodul cu partea vatamata Railean Eugenia), in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 247/2022), ori salariul mediu lunar pe economie
potrivit Hotararii de Guvern nr. 923 din 22.12.2020, pentru anul 2021, cand a fost comisa
infractiunea, constituia suma de 8 716 lei, iar 40 de salarii medii x 8 716 lei, constituie suma de
348 640 lei, ceea ce este mai mare decat prejudiciul cauzat partii vatdmate Railean Eugenia - 301
799,07 lei.

Subsecvent, instanta de apel de asemenea tine a sublinia a fi corect faptul ca, actiunile
inculpatului Gusanu Serghei, pe epizodul partii vatimate Brinzad Inna de a fi incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 247/2022, cu excluderea din Invinuire a notiunii
de ,,daune considerabile”, or, art. 126 alin. (2) Cod penal, ca urmare a modificarilor operate prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, are un nou cuprins, $i anume: se
considerd proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Or, pentru a fi In prezenta daunelor considerabile este necesar, ca prejudiciul cauzat sa fie
mai mare de 87 160 lei, deoarece la ziua comiterii infractiunii, luna martie 2021, salariul mediu
lunar pe economie potrivit Hotdrarii de Guvern nr. 923 din 22.12.2020, pentru anul 2021, cand a
fost comisd infractiunea, constituia suma de 8 716 lei, iar 10 de salarii medii x 8 716 lei,
constituie suma de 87 160 lei, sumd mai mare decat prejudiciul cauzat partii vatamate Brinza
Inna si anume suma de 36 120 lei, astfel ca, si pe acest episod sunt aplicabile prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal a fi temeinica Incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului
Gusanu Serghei, anume in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.
247/2022) pe epizodul cu partea vatamatd Railean Eugenia, escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 247/2022), pe epizodul
cu partea vatdmatd Brinza Inna, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare.

Astfel, concluzionand vinovatia inculpatului Gusanu Serghei, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) si art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de fond corect a
statuat la baza sentintei de condamnare cumulul de probe, ce au servit obiect de cercetare, cu
expunerea lor detaliata Tn continutul sentintei de condamnare.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, prezenta cauza penald atit in
instantd de fond cat si in instanta de apel a avut loc in procedura generala, tot odata Colegiul tine
a specifica ca la solutionarea cauzei in procedura apelului, inculpatului Gusanu Serghei pe de o
parte a sustinut achitarea acestuia dat fiind lipsa bazei probante care ar sustine acuzatia
formulatd n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (1) Cod
penal iar pe de alta parte nu este de acord cu pedeapsa stabilita de prima instanta.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotdrarii este un proces de
analizd si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amédnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (1) Cod penal, asa cum s-a procedat in prezenta speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare adoptati pe
caz, printr-o apreciere obiectivd a probatoriului pe caz, ce a servit obiect de cercetare judiciara si




cu referire la normele procesual — penale aplicabile spetei date, ce confirma vinovatia
inculpatului Gusanu Serghei in comiterea infractiunilor prevazute de la art. 190 alin. (2) lit. c) si
art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal va dispune respingerea ca nefondate a cerintelor de
achitare invocate de subiectul activ al infractiunii pe fonul lipsei bazei probante, or aprecierea
subiectiva a probatoriului pe caz de cétre apelant in opinia instantei de penal nu poate fi luata in
consideratie din urmatoarele considerente:

Pe acest fundal, Colegiul penal sustine ca, reiesind din continutul apelului formulat de cétre
inculpatul Gusanu Serghei acesta isi manifestd dezacordul cu solutia primei instantei prin prisma
a doud chestiuni ce nu se pot consilia, in conditiile in care solicitarea stabilirii unei pedepsei mai
blande nu acopera volumul si esentd imperioasa a unei solutii de achitare emancipata in statuarile
sale, astfel tindnd cont de imprejurarile descrise instanta de apel se va expune cu Intdietate asupra
conditiilor pentru care se solicita achitarea sa In comiterea infractiunilor prevazute de la art. 190
alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel contrar celor punctate de apelant in sustinerea nevinovatiei sale
precum ca, ,, nici una din partile vatamate nu a comunicat faptul ca il cunoaste ”, tine a trece in
revistd cd aceastd abordare este una pur declarativa, inversunatd cu un nihilism juridic total, ce
deopotrivad pe episodul escrocherii comise fatd de partea vatdmata Railean Eugenia se dovedeste
insa-si prin declaratiile acesteia, care a comunicat cu lux de amanunte actiunile comise si intregul
tablou infractional a delictului comis de inculpatul Gusanu Serghei manifestate prin sustragerea
bunurilor prin inducerea in eroare cu cauzarea de daune in proportii considerabile, tot odata cu
confirmarea expresd a remiterii de transferuri banesti catre mai multe persoane in interesele
inculpatului si anume: Mihai Caraje, Maria Cobzac, Natalia Macoveiciuc, Elenei Gusanu,
Valentina Macoveinciuc.

Prin urmare, fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta, martorul Macovenciuc
Natalia a sustinut declaratiile partii vatdmatd si a confirmat ca, la rugamintea inculpatului
Serghei Gusanu a primit niste sume banesti prin transfer si anume din lItalia, iar din cele
stabilite de organul politiei se atesta ca transmitatoare este o dna Eugenia. Tot odata inculpatul
a atentionat-o ca nu va putea sa primeasca numai ea §i sa mai caute inca doud persoane,
rugandu-l astfel pe sotul mamei, Miha Caraje, care la moment este decedat si pe mama sa,
Macovenciuc Valentina... Sumele respective de bani pe care le-a primit mama sa si sotul mamei,
se aflau la ea si le transmitea la persoane la indicatia lui Serghei Gusanu, in euro, de fiecare
data venea masina si lua banii de la ea;

In acest set de proceduri Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse de martorul
Macovenciuc Natalia sunt tangibile cu cele mentionate Pavliutchi Alexandr potrivit cdruia, cel
din urmd@ a confirmat faptul implicarii lui Gusanu Serghei in comiterea infractiunii de
escrocherie, in conditiile in care afldndu-se ambii in termenul executarii pedepsei penale in
cadrul P-16 Pruncul a fost rugat de Gusanu Serghei ca sotia sa Macovenciuc Natalia sa se
intalneasca cu sotia inculpatului in Chisindau sa ia coletul si sa-l aduca in penitenciar; ulterior
Gusanu S. a solicitat de la el numarul sotiei sale sa o apeleze sau sotia lui sa o apeleze ca sa
procure careva lucruri; cu timpul a mai aflat ca ultimul a mai comunicat cu sotia sa, dansa
primea niste bani prin transfer de la o doamna si ea trebuia sa mearga sa-i ridice ulterior ii
transmitea la o alta persoand;

Prin declaratiile martorului Macovenciuc Valentina se confirmd de asemenea vinovatia
inculpatului Gusanu Serghei in comiterea actului de escrocherie fatd de partea vatdmata Railean
Eugenia, potrivit careia a sustinut primirea transferului pecuniar in perioada anul 2021, fiind
astfel rugata de catre fiica sa Macovenciuc Natalia sa meargd la banca impreuna cu ea si cu



concubinul sau Caraji Mihail care la moment este decedat, sa primeasca ambii o suma de bani
mare in valuta - euro. Fiica i-a spus ca nu sunt banii ei, dar ea urma sa-i primeasca §i trebuia
sa-i dea altei persoane din penitenciar deoarece a telefonat-o si a rugat-o sa scoata transferul.
Pentru transferul dat pe care I-au primit au fost remunerati cu suma de 300-400 lei.

Prin declaratiile martorului Drangoi Alina se confirma la fel vinovétia inculpatului Gusanu
Serghei in comiterea actului de escrocherie fatd de partea vatamata Railean Eugenia, potrivit
careia sustine ca, din cadrul ,, Energbank” din or. Leova ea §i concubinul acesteia au primit a
cdate 1 000 euro fiecare, dintre care s-au oprit comision 50 sau 55 euro. Nu a cunoscut familia
persoanei care a facut transfer, deoarece nu era indicat nici un nume §i prenume a acesteia, era
doar un cod. La solicitarea incupatului banii cu tot cu cecul eliberat i-au transmis sotiei lui
inculpatului  Gusan, Gusanu Elena, care posibil ca a cunoscut ca trebuia sa vina la banca,
deoarece ei cand au iesit din banca, aceasta se afla afara in fata bancii.

Cand a fost chemata la sedinta de judecata, l-a telefonat pe inculpatul S. Gusanu pe care I-
a intrebat pentru ce sunt chemati in judecatd, la ce ultimul i-a raspuns ca este chemat in privinta
banilor care au fost transferati;

Nu 1n ultimul rand, vinovatia inculpatului Gusanu Serghei se dovedeste inclusiv prin
declaratiile martorului Brudari Gheorghe care a comunicat faptul ca, locuieste in concubinaj cu
Drangoi Alina. Cu vre-o doi ani in urma, in ziua respectiva se afla la serviciu, cand [-a telefonat
Gusanu Serghei si i-a spus sa mearga cu sotia sa sa primeasca o suma de bani de la banca si
anume suma de 2 000 euro cdte 1 000 euro fiecare, motivand ca se teme ca sotia lui sa nu
pateasca ceva cu asa sumd de bani. Ei au primit banii, dar sotia lui S. Gusan, pe nume Elena,
era la usa si ei i-au transmis acesteia banii... fratele sau a amagit lumea. L-a intrebat pe fratele
sau de unde sunt banii si de ce il trage pe la judecati, dar dansul i-a raspuns ca nu va avea
probleme §i cd nu este nimic strasnic, sunt doar niste bani. In afard de transferul dat, careva
transferuri de la Gusanu Serghei nu a mai primit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide faptul ca, declaratiile partii vataimate Railean
Eugenia si a martorilor Macovenciuc Natalia, Macovenciuc Natalia, Macovenciuc Valentina,
Drangoi Alina si Brudari Gheorghe audiati in prima instantd cu ulterioara cercetare in cadrul
instantei de apel certifica in mod indiscutabil vinovatia inculpatului Serghei Gusanu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or declaratiile acestor subiecti
corespund standardului dincolo de orice dubiu, cuprinzand per se intregul volum al actiunilor
ilegale intreprinse de catre subiectul activ al infractiunii prin inducerea In eroare a partii
vatamate, fapt ce a si generat transferurile de bani catre martorii nominalizati, insa beneficiar
efectiv acestor surse pecuniare in pofida celor expuse de catre apelant a fost si este inculpatul
Serghei Gusanu.

De rand cu aceasta, Colegiul penal conchide cd vinovatia inculpatului Serghei Gusanu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se doveste si prin probele
scrise, cum ar fi: procesul-verbal de ridicare din 02 iunie 2021, in potrivit caruia de catre ofiterul
de urmarire penala al SUP a IP Rezina, Olesea Nour, au fost ridicate de la partea vatamata
Railean Eugenia, dovezile de transfer a mijloacelor banesti prin compania ,,Western Union” din
data de: 25.11.2020 pentru suma de 400 euro; 27.11.2020 pentru suma de 530 euro; 05.12.2020
pentru suma de 945,5 euro; 11.12.2020 pentru suma de 2000 euro; 15.12.2020 pentru suma de
750 euro; 15.12.2020 pentru suma de 750 euro; 23.12.2020 pentru suma de 951 euro;
23.12.2020, pentru suma de 951 euro; 12.01.2021 pentru suma de 945 euro; 12.01.2021 pentru
suma de 945 euro; 12.01.2021 pentru suma de 945 euro; 12.01.2021 pentru suma de 945 euro;



12.01.2021 pentru suma de 500 euro; 20.01.2021 pentru suma de 951 euro; 20.01.2021 pentru
suma de 951 euro; 29.01.2021 pentru suma de 951 euro, (f.d. 62, vol. II);

Prin urmare, probele analizate mai sus denotd in mod clar faptul ca teza punctata de
inculpatul pe fonul aprecierii probatoriului nu constituie nimic alt ceva decat o tentd iluzorie ce
nu-si gaseste reflectarea juridica, or atat partea acuzdrii cat si instanta de fond la examinarea
cauzei au dovedit cu certitudine faptul cad Serghei Gusanu prin actiunile sale instrumentate in
cadrul mediului carceral a reusit sdi provoace partii vatdmate Railean Eugenia un prejudiciu in
proportii considerabile, urmand de alt fel a fi supus raspunderii penale pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Pe episodul infractiunii de escrocherie comisd fatd de partea vatamata Branza Inna,
Colegiul penal conchide ca vinovatia inculpatului Serghei Gusanu se dovedeste Tn mod prioritar
prin declaratiile ultimei, prin care a comunicat actiunile acesteia sub dirijarea inculpatului, ca
in final prin intermediul unui curier in fata marchetului ,,Jardi” a transmis un pachet in care se
afla suma de bani imprumutata de la ,,SEBO”, contractul de imprumut, un telefon mobil de
model ,, iPhone " procurat de la ,,SA4 ,,Orange ’la pretul de 16 000 lei, contractul in baza caruia
a procurat telefonul, doua blocuri de tigari ,,Rothmans”, pe care i le-a cumparat cheltuind
aproximativ suma de 640 lei pe ambele, precum si suma de 2800 lei prin intermediul cartelelor
de suplinire a conturilor de la compania de telefonie mobila S.A. ,,Orange” si S.A. ,,Moldcel”.

In continuare, Colegiul penal conchide ci cele mentionate de partea vatamate se confirma
si prin cele mentionate de martorul Pesterean Spiridon care a confirmat ca, avand calitate de
taximetrist a primit coletul in fata marchetului ,,Jardi”, de la 0 doamna in care se afla bani, un
telefon nou de modelul ,,iPhone”, actele si cecul de la telefon; declaratiile martorului
Macovenciuc Natalia prin care a sustinut pozitia acuzarii cu privire la faptul ca, din anul 2020
sau posibil in din anul 2021 il cunoaste pe Gusanu Serghei prin intermediul sotului sau
Pavliutchii Alexadru, care se detinea impreuna cu ultimul in acelasi penitenciar, P-16 Pruncul.
Intr-o zi a telefonat-o sotul sdu, care a rugat-o sd o ajute pe sotia lui Gusanu S., deoarece ea la
acel moment era insarcinata. Trebuia sa o ajute pe sotia lui S. Gusanu ca sa-i aduca coletul
pdna la Penitenciar, deoarece era insarcinatd si nu putea.... Peste un timp iar a telefonat-o
Sergiu, care a rugat-o sa mearga la Gara de Nord ca sa primeasca un colet in locul cuiva care
nu a putut sa-l primeasca. Dupa care a fost telefonata de mai multe ori si la rugamintea lui
Gusanu care ii spunea ca sa primesca ori colete ori bani si ca sa-i transmit la alta persoana. A
fost o situatie cand trebuia sa intalneasca un telefon de model ,,iPhone”.

In pungd era un telefonul nou care era in cutie, actele de pe telefon care era luat in credit
si anume documentele pe telefonul dat si un contract de credit sau mai multe, dar erau acte §i de
la ,,Sebo”, precum erau si banii; declaratiile martorului Pavliutchi Alexandr care a configurat
cele mentionate de catre martorul Macovenciuc Natalia in conditiile la acel moment fiind-ui
sotie la solicitarea inculpatului Serghei Gusanu s-a intdlnit cu sotia insdarcinata a acestuia in
mun. Chisinau unde a preluat un pachet pentru al aduce in penitenciar.

In continuare, Colegiul penal retine ci la materialele cauzei pe langa declaratiile partii
vatdmate si a martorilor mentionati supra partea acuzarii a prezentat atdt instantei de fond cat si
instantei de apel probe scrise care de asemenea cu certitudine exclama implicarea lui Gusanu
Serghei in comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, fapt dovedit prin
prisma procesului-verbal din 19.03.2021, au fost ridicate: copia buletinului de identitate pe
numele cet. Brinzad Inna, a.n. 1991, pe o fila A4; copia acte de oferire credit de la creditorul
»SEBO Credit” S.R.L., catre debitorul Brinza Inna, in suma de 9 800 lei, pe doua file A4; copii
telefon mobil a apelurilor mesajelor si de pe reteau de socializare www.odnoklasniki.ru, pe 12



file, A4; copie acte de procurare a telefonului mobil de model ,,iPhone 12” cu numarul de IMEI
3516012855808051, de la vanzatorul S.A. ,,Organe”, cumparatorului Brinza Inna, pe 3 file A4;
copiile descifrarilor convorbirilor telefonice de la S.A. ,,Organe” pe numarul de telefon mobil
68595436 pe 3 file A4, care in esentd aratd interactionarea celui din urma la ducerea in eroare a
partii vatamate in comiterea unor actiuni contrar intereselor sale patrimoniale (f.d.28-49, vol.l);

Colegiul penal constata ca, vinovatia inculpatului Gusanu Serghei se mai dovedeste si prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie 24.03.2021, potrivit caruia de catre
martorul Pesterean Spiridon a fost recunoscuta persoana din fotografia nr. 2, ca fiind persoana
care a primit pachetul in fata magazinului ,,Green Hills” din mun. Chisinau si mijloacele banesti
in or. Singera. Persoana recunoscuta fiind cet. Macovenciuc Natalia Igor. (f.d. 52, vol.l);

Tot aici, instanta de apel tine a trece in revistd faptul ca, pachetul primit de céitre
Macovenciuc Natalia in fata magazinului ,,Green Hills” din mun. Chisindu este una si acelasi
pachet care a fost oferit de catre partea vatdmata Brinza Inna taximetristului Pesterean Spiridon
in fata magazinului ,,Jardi” din or.Rezina, adica — bani, un telefon nou de modelul , iPhone”,
acte si cecul de la telefon.

Prin urmare, faptul ca partile vatamate la examinarea cauzei in fond nu au recunoscut
inculpatul Serghei Gusanu ca fiind persoana cu care au vorbit pe reteaua de socializare nu ii
permite acestuia de a fi exonerat de raspundere penalda de vreme ce reiesind din declaratiile
martorilor audiati si a probelor scrise se conforma in mod intangibil faptul ca, anume inculpatul
Serghei Gusanu a fost in spatele pofilelor false (Victor Salanenco a.n. 31.12.1988 si Andrei
Furnica) de pe reteaua de socializarea ,,Odnoklassniki.ru”, cdrora partilor vatamate Railean
Eugenia si Branza Inna le-au fost lezate drepturile asupra proprietitii private prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, comportament ce este strict interzis intr-un stat
democratic, unde valorile si principiile constitutionale a dreptului de proprietate urmeaza a fi
respectate cu deplind fermitate.

De asemenea, Colegiul penal conchide lipsa temeiurilor de a pune la indoiala veridicitatea
depozitiilor facute de catre partile vatamata si martorii audiati, or respectivii fiind audiati atat la
faza urmaririi penale, cat si In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond cu respectarea
principiului contradictorialitatii procesului penal si a egalitdtii armelor, au depus declaratii
consecvente celor de la urmarirea penald, ceea ce inlatura solicitarea apdrarii referitor la emiterea
in prezenta cauza a unei decizii de achitare.

Sub aspectul laturii subiective instanta conchide ca, inculpatul a actionat cu vinovitie in
modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 17 din Codul penal, intrucat a prevazut
rezultatul faptei sale, l-a urmarit si a acceptat posibilitatea producerii lui prin savarsirea faptei.
Or, Colegiul penal remarca ca infractiunea incriminatd inculpatului este una intentionata, iar
continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, iar ansamblul mijloacelor de probd administrate si a circumstantelor
de fapt si de drept analizate supra denotd anume prezenta unei intentii directe la savarsirea
concursului de infractiuni de catre inculpatul Gusanu Serghei.

Astfel, instanta de apel subliniaza cd intentia de a comite infractiuni o reprezintd dorinta,
planul inculpatului meschin, care prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare a
partilor vatamate au dus la crearea ireversibild a daunelor pecuniare suportate de cétre aceste in
beneficiul si sporirea activului patrimonial al lui Gusanu Serghei.

Subiectul infractiunii in cauzd este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta prevazuta la art. 21 Cod penal.



La caz, Colegiul penal conchide ca, Gusanu Serghei este subiect al infractiunilor
incriminate, avand astfel varsta necesara atragerii la raspunderii penale.

In asemenea circumstante, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
pr. penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
Colegiul penal accepta starea de fapt si drept trasatd de catre instanta de fond iar reiesind din
ansamblu probele cercetate in cadrul primei instantei si in cadrul instantei de apel dovedesc fara
echivoc vinovdtia inculpatului Gusanu Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 247/2022) pe epizodul cu partea vatamata Railean
Eugenia, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii nr. 247/2022), pe epizodul cu partea vatamata Brinza Inna, escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare.

In acest sens, instanta de apel retine ci, pozitia inculpatului Gusanu Serghei privind
nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata, iar nerecunoasterea
vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art. 66 Cod de pr. penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In sustinerea acestui deziderat, Colegiul penal considerd ci prima instantd just si-a
intemeiat sentinta pe baza probantd evidentd la dosar cercetatd in sedinta de judecata, iar prin
analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului Gusanu Serghei in comiterea
infractiunilor incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara
dubiilor rezonabile”, la aceastad concluzia ajunge si instanta de apel din analiza probelor
pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu au fost combatute de
catre partea apararii, astfel de dovada rezultd din existenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in
consideratie de comportamentul partilor cind sunt obtinute dovezile respective.

Urmare celor expuse, din continutul apelului declarat, reiese cd apelantul face o proprie
apreciere a probelor/circumstantelor cauzei in temeiul carora instanta de fond si-a Intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate nu demonstreaza vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate,
iar Colegiul penal la acest capitol invoca cd nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin
constatdrilor corecte a instantei de fond 1n prezenta spetd, concluzii ce au fost intemeiate just pe
cumulul de probe examinate, verificate, descrise si apreciate corect de prima instantd in solutia
sa, fapt pentru ce instanta de apel la capitolul dat nu a depistat careva deficiente, urmand ca
sentinta instantei de fond de a fi mentinutd fara modificari.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal constati ci argumentele invocate in cererea de
apel nu sunt temeinice, iar instanta de fond la capitolul sustinerii probatoriului in vederea
condamnarii celor din urma a oferit raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca, desi apelul constituie o continuare a judecarii fondului
cauzei, ce prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante,




inclusiv si administrarea de noi probe, la caz se constata cd apelantul nu a prezentat si nici nu a
solicitat administrarea unor astfel de probe, iar dezacordul acesteia cu aprecierea probelor
administrate Tn prima instantd nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
de condamnare.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cad potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea
situatie nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirmad sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte
de apel/recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune, in special, in sarcina ,,instantei” obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunind formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos)

In lumina celor expuse, fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constati o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate inculpatului, astfel, fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Totodatd, instanta de apel considera, ca verdictul instantei de fond cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de fond le-a expus in partea
descriptiva a sentintei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6
CEDO.

De asemenea, instanta de fond retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de
drept.

Subsecvent, in coraport cu motivele invocate de apelant, Colegiul penal atestd ca, instanta
de fond s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din sentinta, iar instanta de apel,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond nici in
partea stabilirii si intinderii pedepsei inculpatului Gusanu Serghei, or, la stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asa dar, la adoptarea sentintei, si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin.



(1) si alin. (2) Cod de procedura penala, conform cérora instanta este obligatd sa indice in partea
descriptiva a sentintei/deciziei care sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale Colegiul penal conchide ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei Colegiul penal retine cd, in baza art. 61
Cod penal, (1) pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si
care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penalad indreptate impotriva sa.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabila atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte persoane. Ori,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, Colegiul penal remarcd ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd) trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si
cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal
sunt termenul $i marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale
a Codului penal.



Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au valorificat anume
in aceastd ordine, fiindu-i stabilit inculpatului corect termenul de pedeapsd in cuantumul
nominalizat in dispozitivul sentintei.

In contextul circumstantelor indicate supra Colegiul considera ci, la stabilirea pedepsei
inculpatului s-a tinut cont Tnh masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, care nu si-a recunoscut vina,
lipsa circumstantelor atenuante, iar pe de altd parte prezenta celor agravante - savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru multiple infractiuni
similare sau pentru alte fapte care au relevanta pentru respectiva cauza penald, anterior a fost
a comis un concurs de infractiuni in cadrul termenului executarii pedepsei in baza altei sentintei
de condamnare, fapt ce permite de a constata cad Gusanu Serghei este tocmai acea persoana care
are tendinta reald de a comite ilegalitati, iar pentru a stopa acest flagel acesta din urma urmeaza a
executa in continuare pedeapsa penald sub forma de inchisoare.

Drept consecinta, tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta de apel
mentioneaza ca instanta de fond just a ajuns la concluzia aplicarii pedepsei inculpatului pentru
concurs de infractiuni in ordinea art. 84 alin. (1) Cod penal sub formad de inchisoare, cu
executare.

Tot odata, Colegiul penal tine a mentiona ca prima instanta la numirea pedepsei definitive
spre executare prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, just a constatat pentru concursul de
infractiuni prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin sentinta contestata si a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.03.2024, inculpatului Gusanu Serghei
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 24 (doudzeci si patru) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitafi legate
de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani si cu
amenda in marime de 3 000 unititi conventionale.

Colegiul penal, contrar celor mentionate de inculpat in latura atenudrii pedepsei penale,
efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile a faptelor si
personalitatea inculpatului, concluzioneaza ca persoana vinovatd poate fi corectatd si reeducata
doar prin mentinerea fata de acesta a pedepsei cu inchisoarea, lipsind o alternativd mai putin
severa a sanctiunii prevazute de norma penald imputata.

In atare circumstante, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiuni,
precum si corectarea inculpatului va putea fi realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoare in cuantumul fixat de instanta de fond, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

De rand cu aceasta, in cadrul instantei de fond fiind solutionata actiunile civile Tnaintate de
catre partile vatdmate Railean Eugenia si Brinzad Inna pe fonul recuperarii din contul inculpatului
Gusanu Serghei a prejudiciului material comis prin prima infractiunilor de escrocherie, Colegiul
penal tine a mentiona corectitudine rationamentelor punctate de prima instanta.

Or, este cert faptul ca inculpatul Gusanu Serghei prin comiterea infractiuni prevazute de
art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal (pe episodul cu Railean Eugenia) ia fost cauzat acesteia
prejudiciu material in suma de 301 799, 07 lei; iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.



190 alin. (1) Cod penal (pe episodul cu Brinza Inna) ia fost cauzat acesteia prejudiciu material in
suma de 36 120 lei.

In aceasta pondere, instanta de apel conchide faptul ci, respectarea drepturilor patrimoniale
a partilor vatimate cauzate prin infractiuni constituie o respectare a dreptului la un proces
echitabil ce are drept scop recuperarea bunurilor sustrase prin inducerea si mentinerea in eroare a
subiectilor pasivi, iar aceasta circumstantd se deduce inclusiv si prin recunoasterea Innei Brinza
si Eugeniei Railean in calitate de parti civile (f.d.14, vol.I; f.d. 58, vol.Il), astfel chestiunea data
deja echivaleazd cu o solicitare imperioasd adresatd instantei in vederea admiterii unei
compensatii pecuniare.

In situatia dictatd, potrivit art.61 alin. (1) Cod de pr. penald, parte civild este recunoscuta
persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire
penala sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului,
inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia.
Actiunea civild se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului
este incontestabil.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod de pr. penald, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art.225 alin. (1) Cod de pr.penald, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta cireia este cauza
penala.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de pr.penald, o data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca suma solicitata in calitate de prejudiciu material de
catre partile civile Eugeniei Railean -suma de 301 799, 07 lei si Brinza Inna - suma de 36 120
lei, corespunde aspectelor de fapt si drept, urmand ca inculpatul Gusanu Serghei sa dispuna
recuperarea prejudiciilor cauzate partilor civile in cuantumul nominalizat supra, or prin actiunile
sale s-a demonstrat cu certitudine ca sumele stabile au fost sustrase la intentia si sub coordonarea
nemijlocitd a inculpatului Gusanu Serghei, prin ce a atentat direct asupra drepturilor patrimoniale
a celor din urma.

Pe de alta parte, Colegiul penal retine ca desi instanta de fond just a dispus incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partilor civile a sumelor pecuniare in calitate de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, totusi in mod eronat a dispus admiterea partiald a actiunii civile
inaintate de partea civila Brinza Inna in partea Incasarii din contul inculpatului a prejudiciului
moral Tn suma de 5000 mii lei

Aceasta pentru ca, potrivit art. 219 alin. (1) Cod de pr. penala, presupune ca, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
sdvarsirea acesteia.



Potrivit art. 220 alin.(3) Cod de pr. penald, hotararea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit art. 221 Cod de pr. penald, (1) actiunea civila in procesul penal se intenteaza in
baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea civild se intenteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile Tnvinuitului, inculpatului;
art. 225 alin. (1) Cod de pr. penala, prevede ca, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penala.

De asemenea, instanta de apel va face trimitere inclusiv la prevederile art. 1998 Cod civil,
care prevede ca, (1) Cel care actioneaza fata de altul n mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in
cazurile expres prevazute de lege.

Examinand chestiunea datd, Colegiul retine cd, instanta de fond in mod eronat a dispus
solutionarea actiunii civile 1n partea incasarii prejudiciului moral de la inculpatul Gusanu Serghei
in beneficiul partii civile Brinza Inna a sumei de 5000 mii lei, or pretentiile date in aceasta parte
urmeaza a fi respinse, deoarece dupa cum rezulta din prevederile art. 1998 Cod Civil, reparatia
prejudiciului moral este posibild numai in cazurile expres prevazute de legislatie (in cazul
incalcarii drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii,
sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale si libertitilor sexuale sau altor valori sociale care
privesc persoana).

In aceaste ordine de idei, Colegiul retine ci, infractiunile care aduc atingere unor valori
sociale ce tin de patrimoniu (in spetd, escrocheria) nu atrage aparitia la partea civila a dreptului
subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin corelatie la inculpat nu apare obligatia de a
repara prejudiciul moral, fiind in acest sens 1n opinia Colegiului suficient dispus Incasarea
prejudiciului material in suma de 36 120 lei

In continuare, fiind solutionati chestiunea corpurilor delicte, Colegiul penal subliniazi
corectitudinea si in aceasta parte a solutiei instantei de fond prin coroborarea normelor prevazute
de art. 162 cu art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de pr. penala, just dispunand pe de o parte la intrarea
sentintei in vigoare de a fi nimicite: un cablu HDMA, de culoare rosie, un incarcator de marca
Samsung, de culoare alba, mai multe carnete cu inscrisuri, ce contin numere de telefoane mobile,
in total 12 obiecte ce au fost impachetate intr-o cutie de carton, de culoare alba si sigilata cu
impresiunea stampilei ,,Pentru Pachete” a IP Rezina, cutie care a fost transmisa in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Rezina; iar pe de alta pastrarea la materialele cauzei penale, pe
tot parcursul pastrarii acesteia, dupa cum urmeaza:

- un disc CD-R, pe care se contine informatia ridicata de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice ,,Moldcell”, privind descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si de
iesire, care a fost Impachetat intr-un plic din hartie de culoare albd si sigilat cu impresiunea
stampilei rotunde ,,Pentru Pachete” a IP Rezina, anexat la cauza penald prin ordonanta din
13.09.2021, a-1 pastra la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii acesteia;

- un disc DVD-R, pe care se contin inregistrari video de la registratorul video al
automobilului de model Dacia Sandero cu numere de inmatriculare LBL 989, impachetat intr-un
plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete” a IP Rezina, anexat la cauza



penald prin ordonanta din 20.07.2021, a-1 pastra la materialele cauzei penale, pe tot parcursul
pastrarii acesteia,

- un disc DVD-R, pe care se contin inregistrari audio de pe telefonul mobil al martorului
Pesterean Spiridon Vasile, a.n. 1999, ridicat prin ordonanta si proces-verbal de ridicare din
24.03.2021, impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ,,Pentru
Pachete” a IP Rezina, anexat la cauza penald, a-1 pastra la materialele cauzei penale, pe tot
parcursul pastrarii acesteia;

- un suport de tip DVD-R care contine inregistrari video de la camerele de supraveghere
video amplasate pe cladirea magazinului ,,Green Hills” din mun. Chisindu, impachetat intr-un
plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete” a IP Rezina, anexat la cauza
penald prin ordonanta din 20.07.2021, a-1 pastra la materialele cauzei penale, pe tot parcursul
pastrarii acesteia,

- un disc CD-R, pe care se contine informatia ridicatd de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice S.A. ,,Moldcell”, privind descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si
de iesire, care a fost impachetat intr-un plic din hartie de culoare alba si sigilat cu impresiunea
stampilei rotunde ,,Pentru Pachete” a IP Rezina, anexat la cauza penald prin ordonanta din
12.05.2021, a-l pastra la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii acesteia;

- un disc CD-R, pe care se contine informatia ridicatd de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice S.A. ,,Orange”, S.A. ,Moldtelecom” si S.A. ,,Moldcell”, privind
descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si de iesire, care a fost impachetat intr-un plic din
hartie de culoare alba si sigilat cu impresiunea stampilei rotunde ,,Pentru Pachete” a IP Rezina,
anexat la cauza penald prin ordonanta din 06.07.2021, a-l pastra la materialele cauzei penale, pe
tot parcursul pastrarii acesteia;

- un disc CD-R, pe care se contine informatia ridicatd de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice S.A. ,Moldcell”, S.A. ,,Orange” si S.A. ,,Moldtelecom”, privind
descifrarile convorbirilor telefonice de intrare si de iesire, care a fost impachetat intr-un plic din
hirtie de culoare alba si sigilat cu impresiunea stampilei rotunde ,,Pentru Pachete” a IP Rezina,
anexat la cauza penald prin ordonanta din 25.10.2021, a-l pastra la materialele cauzei penale, pe
tot parcursul pastrarii acesteia;

- un disc DVD-R, pe care se contine informatia privind examinarea telefonului mobil de
marca ,,Samsung”, ridicat la 25.08.2021, de la Gusanu Serghei V., impachetat intr-un plic din
hartie de culoare alba si sigilat cu impresiunea stampilei rotunde ,,Pentru Pachete” a IP Rezina, a-
| pastra la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii acesteia;

Finalmente, Colegiul penal releva ca instanta de fond justificat a dispus de a fi trecute in
contul statului suma de 234, 52 lei, or tindnd cont de prevederile art. 227, art. 229 Cod de pr.
penald, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin gestionarea cauzei penale, pentru file,
imprimarea filelor din dosar, coperte, cost discuri CD-R, DVD-R in suma de 234,52 lei,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge la concluzia de
a admite din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu apelul depus de inculpatul
Gusanu Serghei declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 24 ianuarie
2025, caseaza partial sentinta in latura prejudiciului moral cu pronuntarea in aceastd parte o noua
hotarare reiesind din cele exxpuse.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de pr. penald, Colegiul penal,-



DECIDE:

Apelul inculpatului Gusanu Serghei declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul
Rezina din 24 ianuarie 2025, in cauza penald in privinta lui Gusanu Serghei, se admite din alte
motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu, caseazad partial sentinta in latura prejudiciului
moral cu pronuntarea in aceastd parte o noud hotarare, dupd cum urmeaza:

Se respinge actiunea inaintatd de catre partea civild Brinza Inna privind incasarea
prejudiciului moral din contul inculpatului Gusanu Serghei.

In rest, sentinta Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 24 ianuarie 2025 se mentine fara
modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la data de 19.06.2025.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Ecaterina Arseni



