CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-847/25 Judecatoria Orhei, sediul
Central
Judecator: Svetlana Lazari

DECIZIE
in numele Legii
17 februarie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina
Prisacari

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul procurorului
in Procuratura raionului Orhei, Oficiul Telenesti, Eugeniu Tigdu declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 octombrie 2025, pe cauza penala
de invinuire a lui:

Puscas Daniel ***** nascut la *¥#%* [DNP *#xk®
originar i domiciliat in satul *****  rajonul *****
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, studii
medii, concubinaj, are un copil minor la intretinere,
nesupus militar, neangajat in campul muncii,
antecedente penale stinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM;
Cauza s-a aflat In procedurd de examinare:

Instanta de fond: 28.08.2025-16.10.2025;

Instanta de recurs: 11.11.2025-17.02.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 octombrie 2025, Puscas
Daniel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1



alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art.80/1 din Codul penal, s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 180 (o sutd optzeci) ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

S-a obligat Pugcas Daniel sa se prezinte, in termen de 5 zile, de la momentul
ramanerii definitive a sentintei judecatoresti, la organul de probatiune in a carui
raza teritoriald isi are domiciliul.

Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd, in fapt, a constatat ca Puscas
Daniel ***** ]a 23.02.2025, aflandu-se la domiciliul victimei ***** amplasat in
localitatea ***** raijonul Telenesti, cu scopul comercializarii conform intelegerii
telefonice a lemnului pentru foc de specii tari, intr-un volum de 7,5 metri/steri, la
un pret de 1400lei pentru o unitate, In suma totala de 10 500 lei, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, a indus in
eroare victima ***** [ivrandu-1 doar cantitatea de 6,58 metri/steri de lemn, dintre
care 4,83 metri/steri era lemn din specii moi, de salcie, a carui pret de
comercializare potrivit certificatului nr. 54 din 01.04.2025, este de 540, 00 lei,
pentru metru/ster, iar victima i-a achitat suma de 500 euro, (potrivit ratei de schimb
stabilitd de Banca Nationald a Republicii Moldova pentru data de 23.02.2025, fiind
de 19,4941 lei pentru un euro) echivalentul a 9747,05 lei si 746 lei, in total suma
de 10 493,05 lei, costul integral pentru cantitatea si specia de lemn conform
intelegerii verbale. Astfel, Puscas Daniel nu si a indeplinit angajamentul asumat
fata de victima si prin nelivrarea cantitatii de 0,92 metri/steri de lemn a cauzat
ultimului prejudiciul de 1288 lei, iar prin livrarea cantitatii de 4,83 metri/steri de
lemn moale prejudiciul de 4153,8 lei, ca urmare cauzand victimei ***** un
prejudiciu material in valoare totala de 5441,8lei.

In sedinta de judecati, inculpatul Puscas Daniel, a declarat ci ii sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunea care ii este imputata si nu doreste administrarea altor probe.
In acest sens, in conformitate cu art.3641 din Codul de procedura penald, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta In cauzd in procedura prevazutd de art.
364/1 CPP RM.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura raionului Orhei, Oficiul Telenesti, Eugeniu Tigau prin care solicitd
casarea partiala a sentintei instantei de fond, in partea individualizarii pedepsei
penale, cu dispunerea remiterii la rejudecare a cauzei penale in privinta
inculpatului Puscas Daniel ***** 1n aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat urmatoarele argumente:



pronuntand sentinta de condamnare a lui Puscas Daniel ***** in baza art.190
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd a dat o apreciere corectd actiunilor
acestuia si, In mod intemeiat, a retinut vinovatia sa in comiterea infractiunii
incriminate stabilindu-i o pedeapsa de 180 (o sutd optzeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;

-mentionand prevederile art. 61 si art.75 Cod penal RM, indica, ca din
materialele cauzei penale rezultd ca inculpatul nu a reparat in mod benevol
prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si ca anterior, acesta a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul ***** din 29.03.2024, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal, la o pedeapsa de 2 ani si
6 luni inchisoare, a carei executare, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat, stabilindu-se un termen de proba de un an, iar intr-o altd cauza penala
prin ordonanta din 31.03.2025 procurorul din cadrul Procuraturii Falesti, s-a dispus
incetarea urmadririi penale in privinta aceluiasi inculpat, pentru infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv de impacare a partilor;

-respectiv, tindnd cont de cele enumerate supra, constat cd procurorul in
cadrul dezbaterilor judiciare a orientat in mod eronat instanta de fond la aplicarea
unei pedepse in privinta lui Puscas Daniel ***** 1in temeiul art.64 din Codul
penal, sub forma de amenda, iar instanta la aplicarea pedepsei inculpatului, pentru
infractiunea comisa, Tn marime de 180 (o suta optzeci) ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 din
Codul penal, omitand faptul ca inculpatul a comis infractiunea in prezenta cauza la
un termen de 10 luni si 25 zile de la pronuntarea sentintei mentionate supra,
precum si faptul ca Puscas Daniel nu se afld la prima faptd penalda din categoria
celor contra patrimoniului si, in consecintd, sd aplice o pedeapsd sub forma de
inchisoare cu executarea in penitenciar;

-astfel, pe caz nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de motivul infractiunii, s-a ignorat scopul direct a pedepsei si
astfel, prin aplicarea unei pedepse prea blande pentru savarsirea infractiunii,
inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilitd echitatea socialab

-In spetd, aplicarea unei pedepse privative de libertate ar fi pedeapsa care ar
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 din
Codul penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, va restabili
echitatea sociala si va fi proportionala cu consecintele infractiunii;

-faptul ca inculpatul Puscas Daniel ***** vina a recunoscut-o integral si ii
pare rdu de cele comise, si a solicitat ca instanta sa-1 aplice o pedeapsa sub forma
de munca nu pot servi ca circumstante pentru satisfacerii cerintelor acestora, chiar
dacd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii atinge
cotele maxime admisibile stabilite de legiuitor la art.190 alin.(1) din Codul penal;



-lui Puscas Daniel ***** urma a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii legii in baza careia a fost declarat vinovata si anume pedeapsa care sa-1
descurajeze atat pe inculpatd, dar si pe ceilalti membri ai societdtii de a sdvarsi
asemenea fapte prevazute de legea penala;

-in plus, este necesar de mentionat ca pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane;

-practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

-In asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentintd neintemeiatad in latura
ce tine de individualizarea pedepsei penale, de aceia urmeaza a fi partial casata, iar
cauza penala sa fie transmisa la rejudecare de catre un alt complet.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referintd pe marginea recursului declarat.

La cauza, referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei instantei de fond, in latura individualizarii si stabilirii pedepsei si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Potrivit dispozitiei art. 449 al. (1) pct. 2) lit. d) CPP RM judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, §i ia una din urmdtoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine temei de drept pentru casarea sentintei cel stipulat in
prevederile art.444 al.(1) pct.9) CPP, potrivit carora, hotardrile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazurile in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege
sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea
generala a Codului penal.



Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata i motivata.

Verificand temeinicia sentintei atacate sub aspectele invocate de procuror
Colegiul penal constatd ca temeiurile recursului si-au gasit confirmare in cauza
supusd judecarii, fapt care determind casarea sentinti instantei de fond, or,
judecand cauza instanta de fond nu si-a bazat concluziile pe o ampla analizd a
probelor prezente la materialele cauzei, relevandu-se examinarea superficiald a
circumstantelor cazului penal dedus judecatii, in special a celor circumstante pe
care instanta le-a pus la baza aplicarii pedepsei sub forma de muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

Colegiul penal tine sd mentioneze, cd prezenta cauza a fost judecatd in prima
instantd 1n procedura simplificata, conform probelor administrate la etapa urmaririi
penale, inculpatul neavand obiectii asupra acestor probe, nesolicitind
administrarea unor probe noi.

In motivarea solutiei adoptate prin sentinta de condamnare, instanta de fond
indicat cd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei in
privinta inculpatului Puscas Daniel tine cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal
si anume, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

in spetd, Colegiul penal indicd ci anterior, inculpatul Puscas Daniel a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul ***** din 29.03.2024, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal, la o pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare, a cdrei executare, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
suspendatd conditionat, stabilindu-se un termen de proba de un an.

Fapta prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal RM a fost comisa la data de
23.02.2025, deci in interiorul perioadei de probatiune de 1 (unu) an stabilitd
inculpatului prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul ***** din 29.03.2024.

La fel, prin ordonanta din 31.03.2025 procurorului din cadrul Procuraturii
Falesti, s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui Puscas Daniel, pentru
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv de impacare a
partilor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal constati cd in privinta inculpatului
anterior au fost aplicate pedepse neprivative de libertate care nu au avut efect de
reeducare si corectare a acestuia si care din nou cu intentie a comis o infractiune
prevazuta de art. 190 al. (1) Cod penal RM.

Potrivit prevederilor art. 61 al. (2) CP, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.75 al.(1) CP, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Totodata alin.(2)
al articolului nominalizat stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, rezultdind din categoria si gravitatea infractiunii comise, de
atitudinea inculpatului fatd de faptele savarsite, consecintele acesteia si fatd de
procesul desfasurat, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata de catre instanta
de fond fatd de Puscas Daniel este una prea blanda.

Colegiul penal considerd, ca criteriille complementare mentionate supra in
raport cu prevederile legale precitate denotd temeinicia criticilor invocate de
recurent.

Coroborand textul legii cu circumstantele cauzei, si anume categoria si gradul
prejudiciabil al faptei comise, de personalitatea inculpatului care anterior a mai fost
condamnat pentru comiterea faptelor infractionale, atitudinea inculpatului fatd de
faptele comise si procesul penal derulat n privinta sa (recunoaste faptele comise, a
acceptat examinarea cauzei In procedura simplificatd, si-a manifestat cdinta sincera
si regretul fatd de consecintele faptei savarsite), - imprejurdri, in baza carora
Colegiul penal concluzioneaza, ca pedeapsa aplicata inculpatului prin sentintd nu
este just individualizata, care nu va atinge scopurile scontate, or nu va putea
influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si
evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

Astfel, pedeapsa aplicatd urmeazad sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea
criminald si sa-gi modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.



Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
fond, la judecarea cauzei eronat a individualizat pedeapsa pe care i-a aplicat-o lui
Puscas Daniel, eroare care potrivit dispozitiei art. 449 al. (1) pct. 2) lit. b) CPP nu
poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece s-ar agrava situatia inculpatului,
fapt ce este inadmisibil, Colegiul penal considerdnd necesar de a casa sentinta
contestata partial si de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de fond anume in
latura pedepsei penale, in alt complet de judecatd, bazandu-si solutia pe temeiul de
drept prevazut la art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) CPP.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii sentintei
atacate, sa adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de Procedura Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura raionului Orhei, Oficiul Telenesti,
Eugeniu Tigau declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
16 octombrie 2025, pe cauza penala de invinuire a lui Puscas Daniel ***** in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal RM, se admite, cu casarea partiald a sentintei, in
latura individualizarii si stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de complet, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



