CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-441/25 Judecatoria Soroca sediul Floresti
1-25018957-03-1a-22072025 Judecator E.Marandici
DECIZIE
In numele Legii
24 februarie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Sergiu Prodan

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Prodan Sergiu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din
27.06.2025, prin care

Mutruc Elena ***** numarul de identificare
Aok nascutd la FH*EE cetdteand a Republicii
Moldova, domiciliata in ***** gtudii medii,
casatoritd, pensionard, fara antecedente penale,

a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art.181' alin.(1) CP la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unititi conventionale, echivalent
a 40000 lei.

S-a aplicat in privinta Elenei Mutruc masura preventiva - obligarea de a nu
parasi localitatea, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza
penald prin ordonantele din 08.11.2024 s1 17.01.2025, instanta a decis - multiple
inscrisuri de ciorna cu liste de persoane si datele de identitate a acestora; cereri de
aderare la partidul ”Sor” si liste necompletate de acumulare a semnaturilor in
sustinerea acestuia; multiple ziare, pliante si banere cu inscriptia ’spunem Nu UE”,
si contra partidului “Maia Sandu”; caiete cu logoul partidului ”Sor”, cu inscrisuri
de ciornd a unor liste de persoane si datele de identitate a acestora; o filda A2 cu
desenul hartii unei localitdti divizate pe sectoare, si indicare numelor de persoane



responsabile de fiecare sector; chipiuri si maiouri cu logotipul partidului ”Sor”,
precum si copii a buletinelor de identitate a unor persoane necunoscute $i
informatia extrasd in urma examinarii telefonului mobil — de pastrat la cauza
penala pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond — 12.02.2025-
27.06.2025; 1n instanta de apel — 21.07.2025-24.02.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta n cauzd prima instantd a retinut, cd la 16.05.2024,
Parlamentului Republicii Moldova prin Hotararea nr.122 a stabilit pentru
20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova. In continuare, tinand
cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia Electoralda Centrala
a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat Programul
calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si a referendumului republican
constitutional din 20.10.2024 in care, potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei
electorale din 20.09.2024. In aceste imprejurari, in perioada electoral, in special la
inceputul lunii octombrie 2024, inainte de scrutinul electoral din data de
20.10.2024, Mutruc Elena, aflandu-se in satul Trifanesti, raionul Floresti, urmarind
scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul partidului politic ,,Victorie”,
avand rolul de executor, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in suma de
cate 750 lei in vederea determindrii alegatorilor **¥** gj ***¥* g3 51 exercite
dreptul electoral in favoarea formatiunii politice mentionate.

Judecand prezenta cauza in procedurd generald, instanta de judecatd prin
prisma probelor cercetate in sedinta judiciara a stabilit fapta infractionald imputata
Elenei Mutruc si vinovatia acesteia de comiterea ei, calificand actiunile ultimei
conform semnelor calificative ale componentei de infractiune prevazuta de
art.181'alin.(1) CP - oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului
sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Stabilind ca fiind demonstrata comiterea de catre Mutruc Elena a infractiunii
prevazute de art.181'alin.(1) CP, instanta a recunoscut-o vinovata si a condamnat-o
in baza acestei legi la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 800 unitati



conventionale, echivalent a 40000 lei, aplicandu-1 mdsura preventiva - obligarea de
a nu parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza
penald prin ordonantele din 08.11.2024 si1 17.01.2025, instanta a decis - multiple
inscrisuri de ciorna cu liste de persoane si datele de identitate a acestora; cereri de
aderare la partidul ”Sor” si liste necompletate de acumulare a semnaturilor in
sustinerea acestuia; multiple ziare, pliante si banere cu inscriptia ’spunem Nu UE”,
si contra partidului “Maia Sandu”; caiete cu logoul partidului ”Sor”, cu inscrisuri
de ciornd a unor liste de persoane si datele de identitate a acestora; o filda A2 cu
desenul hartii unei localitdti divizate pe sectoare, si indicare numelor de persoane
responsabile de fiecare sector; chipiuri si maiouri cu logotipul partidului ”Sor”,
precum si copii a buletinelor de identitate a unor persoane necunoscute $i
informatia extrasd in urma examindrii telefonului mobil — de pastrat la cauza
penala pe tot termenul de pastrare a dosarului.

La 27.06.2025 instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen, la
10.07.2025 a fost atacata cu apel in interesele inculpatei Mutruc Elena, de cétre
aparatorul acesteia, avocatul Prodan Sergiu, solicitindu-se casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu adoptarea unei
noi hotarari, prin care inculpata Mutruc Elena sa fie achitatd in temeiul art.390
alin.(1) pct.1) CPP din lipsa faptului infractiunii.

In argumentarea acestor solicitiri aparatorul-apelant a mentionat, ca la caz,
ca niciunul dintre elementele constitutive esentiale ale infractiunii imputate Elenel
Mutruc, nu este realizat.

Noteaza aparatorul, ca n-a fost identificata in mod concret vreo actiune certa
a inculpatei, prin care aceasta ar fi oferit ori dat bunuri sau bani unor alegatori,
acuzatiile fiind bazate pe presupuneri si pe declaratii vagi ale unor martori, fard o
constatare directd a vreunui act material de corupere.

Invoca apelantul, ca in cauza nu s-a probat deloc cd eventuala activitate a
inculpatei ar fi fost ghidata de scopul influentarii votului alegatorului. Chiar daca s-
ar retine, ca Mutruc Elena a oferit anumite bunuri unor cetateni, nu s-a demonstrat
legatura acestor actiuni cu procesul electoral, iar fara dovedirea intentiei specifice
de a corupe votul, lipseste elementul subiectiv al infractiunii.

Noteaza apelantul, ca instanta de fond nu a stabilit daca pretinsa fapta s-ar fi
petrecut in timpul unei campanii electorale concrete §i nici ce anume “beneficiari”
(alegatori) au fost vizati. In lipsa unei legituri directe cu un proces electoral
concret, fapta nu poate fi calificata drept corupere a alegatorilor.

De asemenea, invoca apelantul, cd bunurile ridicate la perchezitie in prezenta
cauza (pliante, pixuri, calendare, tricouri etc., daca este cazul) se incadreaza in
categoria materialelor promotionale permise de lege si nu pot fi considerate
“foloase” de natura sa constituie infractiunea de corupere a alegatorilor. Aparatorul



apreciazd, ca niciunul dintre obiecte ridicate in cadrul perchizitiei efectuate la
domiciliul inculpatei nu individualizeaza vreo faptd penald, mai ales cea de
corupere electorala.

Ca urmare, apdratorul pretinde, ca fapta imputata inculpatei nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.181! alin.(1) C, nu s-a
dovedit existenta unei oferte sau donatii concrete catre alegatori si nici scopul
special de influentare a votului.

Cu privire la probe, apdratorul noteazd cd se sprijind pe declaratiile
martorilor **#*¥* g **#** " care descriu faptul ca au fost conduse la IP Floresti cu
un vehicul civil si puse sa semneze declaratii pregatite de politisti, ei afirma ca
asupra lor nu s-au aplicat violente, dar au fost ,,indrumati” sd declare primirea
banilor, aspect pe care il neaga in cadrul audierii in faza cercetarii judecatoresti. lar
martorul ***** relateaza ,,zvonuri” din sat si o oferta refuzata, acest a declarand,
ca a fost condus la politie pentru a fi documentat pentru conducerea in stare de
ebrietate a mijlocului de transport cu tractiune animala, iar ulterior a fost iertat in
schimbul oferirii declaratiilor privind existenta zvonurilor in sat precum ca
inculpata a agitat In favoarea unui partid si cd a colectat date cu caracter personal.

Aparatorul noteaza, ca martorii nu au confirmat Tn mod direct si neechivoc
ca ar fi primit bani sau bunuri de la inculpata in schimbul votului, nu au relatat o
imprejurare concreta in care inculpata personal sa le fi oferit vreun folos. ***** a
afirmat initial ca “cineva de la partid” 1-ar fi oferit o suma de bani, insa in fata
instantei acesta si-a nuantat depozitia, declarand ca nu poate preciza cu certitudine
identitatea persoanei si ca “asa se vorbea in sat”. Martorul ***** de asemenea, si-
a contrazis declaratia initiala (data in fata organelor de urmarire penald) atunci
cand a fost audiat public sustinand ca a fost presat de anchetatori sd o acuze pe
inculpata si cd, in realitate, nu are cunostintd directd despre vreo faptd de corupere
savarsitd de aceasta. Aceste inconsistente majore diminueaza radical forta probanta
a marturiilor.

Sustine apelantul, ca in prezenta cauzd, ambii martori-cheie ai acuzarii fie nu
s-au prezentat la termenul de judecata pentru a fi confruntati cu inculpata, fie au
dat declaratii confuze, ceea ce face inadmisibila utilizarea depozitiilor lor
anterioare ca fundament al hotararii de condamnare.

In instanta de apel inculpata si aparitorul acesteia au sustinut cerintele
apelului si au pledat pentru achitarea Elenei Mutruc de sub invinuirea formulata
din lipsa faptului infractiunii de corupere electorala.

Procurorul a considerat apelul nefondat si a solicitat respingerea lui, cu
mentinerea fard modificari a sentintei pronuntata in privinta Elenei Mutruc.

Verificand  argumentele apelului  declarat, ascultdnd  discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
Legii, in temeiul prevederilor art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP Colegiul penal



conchide asupra respingerii apelului declarat in interesele Elenei Mutruc ca fiind
nefondat.

Colegiul se conduce de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
contestate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instantd si poate
administra probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constad in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101 alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Colegiul penal conclude, ci
probele puse la baza sentintei de condamnare a FElenei Mutruc in baza
art.181'alin.(1) CP corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de
judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele
administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu,
prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei in fapta adusa ei in invinuire,
totodata fiind totalmente combatute invocarile din cererea de apel, cu privire la
lipsa faptei infractionale.

Colegiul penal mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii specificate la
art.181' CP se exprima in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori
de alte foloase. Cele doud modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile examinate sunt: 1) oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase; 2) darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase. Prima dintre
modalitdtile nominalizate mai sus - oferirea - se exprima in prezentarea, etalarea,
infatisarea, in raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase. Oferirea este un act unilateral al faptuitorului.



De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.181' CP, nu are
importantd daca destinatarul oferirii (adicd alegatorul) o acceptd sau o respinge.
Este suficienta realizarea oferirii de catre faptuitor.

In altd ordine de idei, in cazul infractiunii previzute la art.181! CP, oferirea
sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza personal sau
prin mijlocitor.

Infractiunea prevazuta la art.181! CP se considera consumatd din momentul
oferirii sau darii banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181' CP se caracterizeaza
prin intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop
special. Se are in vedere scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile
sale electorale ntr-un anumit mod in cadrul alegerilor.

Avand in vedere analiza juridico-penald a faptei infractionald prevazuta de
art.181! alin.(1) CP, Colegiul conchide ca in actiunile inculpatei Mutruc Elena au
fost Intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, aceste concluzii rezulta
din analiza suportului probant cercetat in instanta de fond, verificat in instanta de
apel.

Astfel, Invinuirea adusa Elenei Mutruc se confirma prin declaratiile
martorului *****  care fiind audiat in instanta de fond a declarat, cad In toamna
anului 2024 Mutruc Elena i-a instalat in telefon o aplicatie, receptiondnd, pana la
alegeri, un mesaj precum ca a primit 5000 ruble. Pdna a-i instala aceasta aplicatie
in telefon, la solicitarea Elenei Mutruc i-a transmis buletinul de identitate, ultima
mentiondnd ca sa-i dea buletinul de identitate pentru a primi ajutor banesc si acest
ajutor il va primi ca sd voteze pe Ilan Sor. In discutie cu Mutruc Elena, aceasta i-a
spus sa-l voteze la alegeri pe llan Sor. Mutruc Elena I-a indemnat ca sa voteze
intr-un anumit mod pe llan Sor, i-a spus careva numar, dar nu-si aminteste care.
La politie a fost de buna voie si nu a fost silit sd declare ceva anumit, a declarat asa
cum a fost, iar politistul a consemnat aceste declaratii.

In instanta de fond, in cadrul audierii martorului ***** au fost date citirii
declaratiile acestuia depuse la urmarirea penald, potrivit caror, la inceputul lunii
octombrie 2024, data concreta nu o tine minte, la domiciliul sau a venit
consateana Mutruc Elena, membra a partidului llan Sor, care i-a propus sa faca
parte din echipa lor si in schimb va primi ajutoare. El a acceptat propunerea
acesteia, la ce ultima i-a cerut datele din buletinul de identitate, dupa care in
telefonul mobil i-a instalat o aplicatie, pe care i-a zis ca vor veni bani ca ajutor, in
sustinerea lui Ilan Sor. In una din zile, i-a venit careva mesaje precum cd i-au
venit careva bani pe aplicatia data, insa nu cunostea cum sa-i primeascd, §i nu i-a
scos. Ulterior, peste ceva timp, inainte de scrutinul electoral, el nefiind la
domiciliu, a venit Mutruc Elena, care i-a lasat sotiei sale Caraivan Irina, suma de
750 lei, comunicdandu-i ca sa-i transmita, §i la scrutinul electoral din 20.10.2024



sa voteze candidatul sub nr. 9 din lista electorala, iar la referendum sa raspunda
cu ’'tiu”’ contra uniunii europene, si in sustinerea lui Ilan Sor. Banii oferiti el i-a
acceptat si i-a cheltuit pe necesitati personale, si la scrutinul electoral a participat.

Martorul ***** in instanta de fond a declarat, cd pand la data desfasurarii
alegerilor din anul 2024 cu Mutruc Elena nu s-a intdlnit, bani de la aceasta n-a
primit, careva liste la partidul ”Sor” nu a semnat si nu a fost indemnat ca sa voteze
careva optiuni, iar depozitiile continute in procesul-verbal de audiere la urmarirea
penald au fost semnate de el la insistenta politistilor si sub amenintarea ca va fi
inchis.

Este de mentionat, cd la data de 05.05.2025, in baza raportului procurorului
in Procuratura Soroca oficiul Floresti, Mihail Dadu, a fost pornit procesul penal
privitor la pretinsele actiuni ilegale ale angajatilor de politie ai IP Floresti in
privinta lui ***** si prin ordonanta din 14.05.2025 s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, clasarea procesului penal, din motivul lipsei elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni prevazute de Codul penal.

Respectiv, in instanta de fond in cadrul audierii martorului ***** au fost
date citirii declaratiile acestuia depuse la urmarirea penald, potrivit cdrora, la
inceputul lunii octombrie 2024, data concreta nu o tine minte, la el la domiciliu a
venit consateana Mutruc Elena, membru a partidului politic a lui Ilan Sor, care i-a
propus sa fie inscris in lista de activisti, in sustinerea acestuia, pentru care fapt va
primi ajutoare. El a acceptat, comunicandu-i datele personale din buletinul de
identitate si a semnat in careva lista. Ulterior, la data de 15.10.2024, aflandu-se
prin localitate, a fost intdlnit de Mutruc Elena, care i-a dat mijloace banesti in
suma de 750 lei, comunicandu-i ca sa voteze candidatul sub nr.9 din lista
electorala, iar la referendum sa raspunda cu ,,nu” contra Uniunii Europene, in
sustinerea partidului politic a lui Ilan Sor. Banii oferiti el 1-a luat din lipsa unei
surse de venit si i-a cheltuit pe necesititi personale, participand totodatd si la
scrutinul electoral din 20.10.2024.

In contradictie cu cele invocate in apel, Colegiul penal nu constatd vreun
impediment pentru plasarea declaratiilor martorilor ***** g ***** depuse la
urmarirea penald, odatd ce acestia au fost audiati in instanta de fond, in prezenta
acestora si in timpul audierii lor au fost date citirii depozitiile date de ei la ancheta,
martorii confirmand cd semnatura din procesul-verbal le apartine, fiind irelevanta
invocarea apelantului precum cd martorii n-au participat la actiune procesuald de
confruntare intre martori si inculpata Mutruc Elena.

De alt fel, declaratiile martorilor ***** gj ***** " precum ca au primit
mijloace banesti in schimbul votului exercitat intr-un anumit mod la alegerile si
referendumul din 20.10.2024, se fortifica si prin procesul-verbal din 17.01.2025 de
cercetare/examinare a telefonul mobil de model ”Samsung A15” care apartine
Elenei Mutruc, din care rezultd, cd la deschiderea aplicatiei "Mesage” a fost



depistat un mesaj parvenit de la contactul inregistrat sub numele ,,Doina”, cu
informatia de accesare a aplicatiei ib.psbank.ru, fiind indicat loghinul si parola.
La deschiderea aplicatiei “Galerie” au fost depistate doua imagini foto a deciziei
asupra cauzei contraventionale, emise de CNA DGT "Nord” in privinta lui *****
si 0 imagine foto cu o informatie privind primirea unui transfer in suma de 15000
ruble rusesti.

Este de mentionat, cd in cadrul perchezitie la domiciliul Elenei Mutruc au
fost depistate si ridicate multiple inscrisuri de ciorna cu liste de persoane si datele
de identitate a acestora; cereri de aderare la partidul “Sor” si liste necompletate
de acumulare a semnaturilor in sustinerea acestuia, multiple ziare, pliante §i
banere cu inscriptia "spunem Nu UE”, si contra partidului ”Maia Sandu”; caiete
cu logoul partidului "Sor”, cu inscrisuri de ciorna a unor liste de persoane si
datele de identitate a acestora; o fila A2 cu desenul hartii unei localitati divizate
pe sectoare, si indicare numelor de persoane responsabile de fiecare sector;
chipiuri si maiouri cu logotipul partidului ’Sor”, precum si copii a buletinelor de
identitate a unor persoane necunoscute.

Relevante la caz sunt declaratiile martorului Cutchii Constantin, care fiind
audiat in instanta de fond a declarat, ca la data de 20.10.2024 cunoaste ca au avut
loc alegeri. Mutruc Elena a facut agitatie, strangea pasapoarte ca sd voteze pentru
Sor. Cunoaste o persoana care a luat pasaportul ca sa voteze pentru Sor.

Colegiul penal conchide, cd probele analizate confirmd caracterul
infractional al actiunilor inculpatei Mutruc Elena de oferire si dare de bani in
vederea determindrii alegatorilor ***#* gy *#*#** g3 {51 exercite dreptul electoral in
favoarea formatiunii politice mentionate.

Din declaratiile martorilor *¥#¥k ko ko kkk kkkk kol
rezultd cd acestia nu cunosc i nu au auzit ca Mutruc Elena sa fi efectuat agitatie
electorala si/sau sa fi dat careva sume de bani in legatura cu alegerile, insad aceste
declaratii nu infirma cele declarate de martorii ***** gi ***** gj nici nu exclud
efectul probator al probelor scrise analiza carora a fost efectuatd supra in prezenta
decizie. Mai mult cd inculpatei 1 se incrimineaza coruperea electorala exercitata
doar 1n privinta alegatorilor ***** gj ***¥*acuzatiile aduse inculpatei neavand
tangentﬁ cu martorii *****, *****, *****, *****, *****, *****.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in
cererea de apel inaintatd in interesele inculpatei Mutruc Elena — cu privire la
nevinovatie si lipsa faptei infractionale, Colegiul penal retine, ca temeiurile
invocate de apdrare nu si-au gasit confirmare in cauza datd, or, starea de fapt
retinuta si de drept apreciatd de cétre instanta de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate.

Astfel, fiind stabilitd comiterea faptei incriminate, instanta a recunoscut-o
vinovata si a condamnat-o pe Mutruc Elena in baza art.181' alin.(1) CP la



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitdti conventionale, echivalent
a 40000 lei.

Analizand pedeapsa stabilitd prin prisma personalitdtii inculpatei si a faptei
comise, Colegiul conchide, ca Elenei Mutruc i-a fost aplicatd echitabil atat
categoria, cat si cuantumul pedepsei, care va fi aptd sd conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea lui, la formarea unei atitudini
corespunzatoare fata de ordinea de drept si principiile morale.

Prin prisma materialului caracterizant al inculpatei, conducandu-se de
prevederile art.6, art.7, art.61, art.75 CP, tindnd cont de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatei, Colegiul
apreciaza ca “amenda” reprezinta pedeapsa echitabild, fiind una oportuna in raport
cu pedepsele alternative prevazute la sanctiunea art. art.181' alin.(1) CP.

In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator, iar fatd de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia,
pedeapsa aplicata Elenei Mutruc este aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii.

In atare imprejurari, Colegiul conchide, ci apelul declarat de citre avocatul
Prodan Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din
27.06.2025 urmeaza a fi respins ca nefondat, sentinta urmand a fi mentinuta fara
modificari.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Prodan Sergiu impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27.06.2025 pronuntata pe cazul penal de
condamnare a Elenei Mutruc pe art.181! alin.(1) CP, se respinge ca nefondat.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 (doud)
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 24.02.2026.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:

Copia corespunde originalului.



