CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Ungheni

Dosarul nr.1a-192/2015 Judecator Moraru M.

DECIZIE

in numele Legii

14 octombrie anul 2015 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Viorica Cosciug

Cu participarea :
Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Gligor Vadim

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de avocatul Bobeica Vasile in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei
Judecitoriei Ungheni din 21.10.2010, in cauza penald in privinta lui

XXXXXXXXX, nascut 1a 14.06.1964, originar din orasul Roman, judetul Neamt, Roméania, domiciliat in orasul Ungheni, str.Romanad 114,
ap.24, pensionar, studii medii speciale, supus militar, roman, cetatean al Romaniei, fara antecedente penale;

-a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1), art.362/1 al(1), art.190 al.(2) lit.c), art.217 al.(2) Cod penal
RM cu stabilirea pedepsei:

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM — 1 (unu) an inchisoare;

-in baza art.362/1 al.(1) Cod penal RM -2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald si de a exercita activitati
organizatorico- economice pe termen de 3 ani;

- Inbaza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM- 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald side a exercita activitati
organizatorico- economice pe termen de 3 ani;

-in baza art.217 al.(2) Cod penal RM — 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal RM, prin cumul partial al pedepselor, lui XXXXXXXXX s-a stabilit pedeapsa definitivda sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald si de a exercita activititi organizatorico-economice pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei
principale in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - arestul preventiv, s-a mentinut pina la intrarea in vigoare a sentintei.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din momentul retinerii.

S-au admis actiunile civile inaintate cu incasarea de la XXXXXXXXX in folosul lui Ganea Ion a sumei de 6000 lei, in folosul lui Casian Igor a sumei de 1530 lei
siin folosul lui Rusu Valeriu a sumei de 500 lei.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: doua cutii de chibrituri cu masa vegetala de culoare verde, uscatd si maruntitd cu un miros specific asemanatoare cu
marijuana- de nimicit; cazier judiciar pe numele lui XXXXXXXXX Gheorghe —un exemplar, doud copiia pasaportului national de plecare peste hotarele R.Moldova,
pe numele lui XXXXXXXXX, doud copii a pasaportului national de plecare peste hotarele R.Moldova, pe numele lui XXXXXXXXX autentificat la biroul notarial
public din orasul Iasi, Romania, certificat de nastere pe numele lui XXXXXXXXX, autentificat la biroul notarial public din orasul lasi, Romania, certificat de casétorie



pe numele Tui XXXXXXXXX autentificat la biroul notarial public din orasul lasi, Roméania, doud declaratii catre organele competente ale Roméniei din partea lui
XXXXXXXXX Gheorghe, din 18.10.2007 intdrite de notarul privat Scaletchi lon din orasul Ungheni, un certificat eliberat la data de 19.10.2007 de catre Primaria
Cornesti, raionul Ungheni, convocare la conciliere din 30.10.2007, intocmit de catre avocatul Ciutac Igor cu sediul in orasul Bucuresti Roméania, recipisd din
22.02.2008 din numele lui XXXXXXXXX-a se pastra in dosarul penal pe perioada de péstrare a acestuia; un certificat de studii gimnaziale seria ASG, nr.115021,
eliberat pe numele lui XXXXXXXXX, la 30.06.1997, un atestat de studii medii de culturd generald, seria ACG, nr.0138475, eliberat pe numele lui Rusu Valeriu la
data de 04.07.2001, doua fotogratii color a cet.Rusu Valeriu cu dimensiunile % cm. - de restituit ultimului.

Procedura de citare legal executat.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 16.07.2009-21.10.2010.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 01.07.2014-25.11.2015.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd inculpatul XXXXXXXXX Constantin in primavara anului 2007, sustinind ca
are influentd asupra unui functionar al unei institutii de invatdmint din mun.Chisindu, a extorcat si a primit personal bani in numerar in sumi de 500 lei R.Moldova de la
cet. XXXXXXXXX, locuitor al orasului Ungheni, pentru a interveni pe ingd acest functionar in scopul de a-1 face sa perfecteze o diploma falsd de bacalaureat pe
numele lui XXXXXXXXX.

Tot el, in lunile septembrie-octombrie 2007, urméarind scopul obtinerii unui folos financiar, a obtinut o convocare la conciliere falsa, din continutul careia reiesea
cd cet. XXXXXXXXX, domiciliat in orasul Ungheni, str.Decebal 10, ap.2, era invitat s se prezinte la sediul Societatii Civile de Avocati,Frunza si Ciutac” din oragul
Bucuresti, b-dul Corneliu Copos, nr.3, bl.103, sec.B, et.8, ap.45, sector 3 pentru a solutiona o chestiune ce detine de achitarea unei datorii in suma de 15000 Euro
fata de cet.Romaniei Parea Ion si ulterior a transmis-o lui XXXXXXXXX, contra 100 Euro, echivalenti cu 1631 lei R.Moldova, iar ultimul la rindul sdu a prezentat-o in
Ambasada Romaniei din R.Moldova pentru a obtine viza de intrare in Romania. Cu toate acestea ambasada i-a refuzat lui Casian lon in eliberarea vizei respective.

Tot el, in decursul lunii august 2007- februarie 2008 urmirind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune a primit de la
cet. XXXXXXXXX, pentru a-1 ajuta pe acesta sd-si restabileasca adeverinta de detinere a cetiteniei Romaniei si sd-si perfecteze actele de identitate a cetdteanului
roman mentiorind ca are o cunostintd in Romania, care il va ajuta in acest sens, bani in sumd de 2500 lei, patru sticle de vin la pretul de 30 lei pentru o sticld in suma
totald de 120 lei si trei cutii de ciocolata la pretul de 22,60 lei pentru o cutie in suma totald de 67.80 lei, precum si a primit 300 dolari SUA echivalenti cu 3378 leiin
calitate de Tmprumut pe o perioada de o lund, spunind ca o sa-i restituie, insa toti acesti bani si bunuri le-a insusit ilegal fara a executa promisiunile si fard a-i restitui cei
300 dolari SUA Tmprumutati, cauzind astfel partii vatimate un prejudiciu material in suma de 6055, 80 lei.

Tot el, in perioada lunii aprilie a anului 2009 a pastrat la domiciliul sau din orasul Ungheni, strada Romana 114, ap. 24, doua cutii cu chibrituri cu masa vegetala
de culoare verde cafenie, uscata si farimitatd. La 16.04.2009, in procesul perchezitiei autorizate efectuate la domiciliul lui din orasul Ungheni strada Romana 114,
ap.24, intr-un buzunar al unui sacou care-i apartine cet. XXXXXXXXX, au fost depistate si ridicate doud cutii cu chibrituri cu masa vegetald de culoare verde cafenie,
uscatd si farimitat.

Conform raportului de constatare tehnico-stintificd nr.12 din 24.04.2009, masa vegetald uscatd, ridicatd la 16.04.2009 in urma perchezitiei la domiciliul lui
XXXXXXXXX Constantin de pe str.Romand 114, ap.24, orasul Ungheni reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Masa totala a
substantei narcotice (marijuana) constituie 4,15 grame, care conform Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie cantitdti mari.

La data de 09.01.2012 sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Bobeica Vasile in interesele inculpatului XXXXXXXXX, care a
solicitat casarea sentintei ca fiind ilegala.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele considerente:

- la 23.02.10 Curtea Supremi de Justitie a RM, prin decizia sa irevocabild, a admis recursul in anulare declarat de Leovchina Constantin si a casat incheierea
Judecitoriei Ungheni din 03.07.2009 si a dispus rejudecarea cauzeiin instanta de fond;

- instanta de fond prin sentinta din 21.10.2010 nu s-a expus asupra faptului, ca perchezijia efectuatd la domiciliul condamnatului este ilegald cu incélcarile
prevederilor art.125 CPP, art.101 CPP, prin care se stipuleazi ca fiecare proba dobindita in cadrul urmaririi penale (sub forma de perchezitie) si altele urmeaza a fi
apreciate de catre instanta de judecata;

-Curtea Suprema de Justitie RM constatd ca conform materialelor prezentate, aceste prevederi legale nu au fost respectate, deoarece de cétre judecétorul de
instructie o astfel de autorizatie nu a fost eliberata;

- conform art.125 Cod penal RM temei pentru efectuarea perchezitiei serveste o presupunere rezonabild ca intr-o anumitd incapere se afla probe concret
legate de o cauzi penald, respectiv printr-o ordonantd motivata, autorizatd obligatoriu de cétre judecatorul de instructie. Pe cauza data s-a efectuat o perchezitie
obisnuitd sinu in caz de delict flagrant prevazut de art.125 al.(4) Cod penal RM unde nu este necesar autorizatia judecatorului de instructie. Faptul ca perchezitia a fost
una din cele obisnuite se demonstreaza prin aceea ca a avut loc intr-o zi de lucru, condamnatul se afla la domiciliul sdu, colaboratori OUP, au avut posibilitatea sa
respecte legislatia in vigoare;

- In legaturd cu faptul ca avocatul inculpatului a depus recurs in anulare contestind perchezitia din 16.03.2009 si aceastd percheziie a fost constatata ilegal,
rezultd ca conform art. 251 al.(4) CPP acest act juridic este necesar de a-1 considera nul dat find cd intruneste normele de drept ale acestui alineat si respectiv
procedura de contestare a perchezitiei a fost respectata;



- cauza penald a fost vadit inscenatd de catre OUP Ungheni, dat fiind ca a fost pornitd in baza prevederilor art.285 al.(2) lit.a),b), al.(3) sial.(4) (care nu exista)
Cod penal RM, respectiv neavind probe pentru a trimite dosarul in judecatd s-a inceput alte actiuni ilegale din partea OUP Unghen;

- prin perchezitia ilegald efectuatd, s-au ridicat nigte acte legate de partea vatamatd XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, pe care condamnatul partial nu le nega.
Dar apare intrebarea, in ce mod au aparut pe aceastd cauzi partile vatdimate Rusu Valeriu, XXXXXXXXX, Ganea Ion. Cum au depus ei cererile pe numele CPR
Ungheni intr-un termen de scurtd duratd ori in aceeasi zi, au venit benevol la OUP sau au fost adusi fortat;

- conform art.262 CPP, OUP porneste urmirirea penald in baza plingerii, denuntului, autodenuntului, depistarea infractiunii, dar din partea partii vatimate
XXXXXXXXX nu a fost depusa o cerere din numele Iui, dat fiind ca ultimul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Cererea a fost depusa de catre fratele ultimului,
care nu era imputemicit si respectiv conform art.276 CPP cauza penala pe episodul Rusu Valeriu nu putea fi pornita;

- faptele transmiterii a sumelor banesti condamnatului XXXXXXXXX de la partile vatamate nu si-au gasit confirmarea sa, dat fiind ca lipsesc probe si bazindu-
se numai pe presupuneri si discuti;

- din continutul sentintei, judecdtorul justifica faptul cd condamnatul a savirsit infractiunea prevdzutd de art.362/1 si art.217 Cod penal RM, (organizarea
migratiunii llegale) dar nu descrie pe cine siin ce mod, sicare au fost actiunile Tui XXXXXXXXX in aceastd nfractiune. XXXXXXXXX singur a confirmat faptul ca el
a cerut numai o chemare pentru deschiderea vizei oficiale de intrare in Roménia si aceasta cerintd este absolut legald, prin simpla rugaminte de a efectua o chemare in
Roménia;

- despre care infractiune este vorba daca discutia Intre XXXXXXXXX si XXXXXXXXX a avut loc in luna august 2007 si cu aceasta s-a terminat, i nu s-au
mai vazut, astfel nu este clar prin ce actiuni concrete s-a stabilit componenta infractiunii, doar din august 2007 pina la asa numita cerere la OUP din aprilie 2009 nu s-au
efectuat actiuni din partea condamnatului. Raporturile create intre partile vatamate si condamnat poartd un caracter civil si nicidecum caracter penal, p.11 a Conventiei
Europene, nici o persoand nu poate fi intemnitata numai din motivul neindeplinirii unor obligatiuni;

- conform art.404 CPP, participantul la proces, care a lipsit la pronuntarea sentingei si nu a fost informat despre adoptarea sau redactarea sentingei poate
declara apel si peste termen, astfel XXXXXXXXX Constantin a aflat despre sentinta in cauza la 30.12.2011;

-pentru stabilirea adevarului si triumful legislatiei este necesar prezenta condamnatului in instanta de apel si conform art.404 al.(3) instanta de apel poate
suspenda executarea sentintei atacate ce este necesar pentru prezenta ultimului, dat find ca se cere o sentina de achitare.

in apel se solicita admiterea apeluhui, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 21.10.2010, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care XXXXXXXXX si fie
achitat in baza art. 390 al.(3) CPP, suspendarea executrii sentintei conform art.404 al.(3), cu repunerea in termen de declarare a apelului conform art.404 al.(1) CPP.

in sedinta instantei de apel avocatul Gligor Vadim a sustinut apelul declarat in interesele lui XXXXXXXXX de avocatul Bobeica Vasile sia solicitat admiterea
acestuia din motivele invocate, cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei sentintei de achitare in privinta inculpatului.

Inculpatul XXXXXXXXX fiind citat in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, ulterior la data de 26.02.2015 a depus in instanta de apel cerere, prin care a
solicitat examinarea cauzeiin lipsa sa din motiv, ci se afli sub protectoratul statului Ceh prin hotirirea Inaltei Curte de Casatie din Praga si a Ministrilor de Justitie
Interne ale Statului Ceh si a Presedintelui deopotriva (£d.191 volIl). Astfel instanta de apel a considerat posibil de a judeca cauza in lipsa inculpatului Leovchina C.,
ultimul cunoaste despre judecarea cauzei in apel si a solicitat judecarea cauzei in lipsa sa din motive pe care le considera ca fiind intemeiate.

in sedinta instantei de apel procurorul participant Dubdsari Valeriu a solicitat admiterea apelului declarat, dar din alte motive decit cele invocate, casarea
partiald a sentingei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia a inceta procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.326 al.(1), 27,362/1 al.(1), 217 al.(2) Cod penal RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie n temeiul art.275 pct.4) si art.332 al.(1) CPP RM.
Totodata a solicitat Leovchina Constantin Constantin se fie declard vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald si de a exercita activititi organizatorico-
economice pe un termen de 3 ani.

in cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin Hotérirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecirii cauzelor
penale in ordine de apel”’ nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 sinr.10 din 24.12.2010, a fost admis demersul inaintat de
partea acuzarii referitor la cercetarea suplimentara a probelor.

in cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele respective, find cercetate probele continute in materialele cauzei penale, si anume:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 30.04.2009, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale conform indicilor infractiunii prevazute de art.217 al.
(2) Cod penal RM (f.d.1, vol.I);

- ordonanta din 16.04.2009 de disjungare in copii din dosarul penal 2009038033 pentru examinarea separata in ordinea art.274 CPP RM (fd.3, voll);

- scrisoarea nr.474 n/s din 16.04.2009 de la Seful Directiei teritoriale Ungheni a SIS al RM, locotenent -colonel al SIS Marcoci Iu. cétre Procurorul raionului
Ungheni Procopciuc lon, prin care informeaza cd Leovchina (Hurmuz) Constantin Constantin, domiciliat in orasul Ungheni, str.Romana 114, ap.24, care este indirect
implicat in sustinerea organizatorilor dezordinilor in masa din perioada 06.04.2009-07.04.2009 din mun.Chisindu. Acesta isi expune permanent, in mod public mindria
personald pentru pozitia de nerecunoastere de cdtre Romania a statalitdti Republici Moldova si a hotarului cu statul nostru, totodatd manifestindu-si atitudini
denigratoare la adresa organelor supreme de stat si de drept ale RM. In conformitate cu prevederile art.273 CPP RM, in calitate de organ de constatare, i informeazi
pentru a decide in consecintd masurile procesuale ce se impun, pentru a preveni si contracara potentialele prejudicii la adresa securititii de stata Republicii Moldova, de
catre cetateanul straiin Leovchina Constantin (£d.6, vol.I);

- plingere de la XXXXXXXXX din 28.02.2008, prin care a solicitat anularea deciziei Comisarului CPR Ungheni de la 27.02.2008, prin care a fost sanctionat
in baza art.162 al.(1) CCA RM si a fi exonerat de la plata amenzii administrative care il poate face vinovat de fapta (f.d. 7-10, vol.I);

- ordonanta se perchezitie din 16.04.2009, prin care s-a admis demersul si s-a autorizat actiunea de urmarire penald sub forma de perchezitie la domiciliul
cet. XXXXXXXXX din orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24 in scopul descoperirii si ridicarii materialelor actelor cu continut instigator la destabilizarea situatiei
in RM precum si eventualele obiecte i a altor acte oficiale ce au dispérut din institutille de stat devastate in perioada 06.04.2009-07.04.2009, ce ar putea fi utilizate ca
mijloace de proba pe prezenta cauzi penala (£d.11, voll);

-incheierea Judecatoriei Ungheni din 16.04.2009 prin care s-a dispus autorizarea actiunii de urmarire penald sub forma de perchezitie la domiciliul cet. Roméaniei
XXXXXXXXX din orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24 (f.d.13, voll);



- proces-verbal de perchezitie din 16.04.2009 la domiciliului lui Leovchina Constantin din orasul Ungheni, strada Romand 114, ap.24 (fd. 14-16, voll);

- raport de constatare tenhico-stiintifica nr.12 din 24.04.2009, prin care s-a constatat cd masa vegetald uscatd, ridicatd la data de 16.04.2009 in urma
perchezitiei la domiciliul cet.Leovchina Constantin domiciliat in orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24 reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice (f.d.23-24, voll);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 20.05.2009, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale conform indicilor infractiunii prevazute de art.190 al.
(2) Cod penal RM (£d.42, vol.l);

- raport din 20.05.2009 de la OUP al SUP CPR Ungheni, maior de politie, Morcov V. cétre Comisarul interimar al CPR Ungheni, locotenent colonel de
politic Dereneu Iu. prin care aduce la cunostintd cd in urma precautdrii cauzei penale nr.2009360182 s-a stabilit addugdtor ca cet.Leovchina Constantin,
a.n.14.06.1964, domiciliat in orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24, prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit de la cet. XXXXXXXXX, a.n.25.08.1971,
domiciliat in orasul Cornesti, str.Puskin 5, ap.2, fondator iI,Jon Ganea” bani in sumi de 6000 lei, promitind perfectarea pasaportului de tip romanesc (£d.43, volI);

- plingere din 20.05.2009 adresatda Comisarului interimar al CPR Ungheni, locotenent colonel de politie Dereneu Tu. de la XXXXXXXXX Gheorghe, care a
fost preintimpinat in baza art.311 CP RM pentru denuntul calomnios cu buna-stiint, care roaga sa fie luate masurile corespunzitoare cu cet. Romaniei XXXXXXXXX,
care In perioada de timp august-septembrie 2007 prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit de la el suma de 6000 lei RM cu scopul de a perfecta pasaportul de tip
romanesc $i pind la moment nu si-a indeplinit promisiunea, refuzind sa-i restituie suma in cauza (£d.46, vol.l);

- ordonantd de recunoaste in calitate de parte vatdmatd din 20.05.2009, prin care s-a dispus recunoasterea lui XXXXXXXXX Gheorghe in calitate de parte
vatamatd pe cauza penald nr.2009360213 (£d.47, voll);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 20.05.2009, prin care XXXXXXXXX Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civila findu-i
cauzat un prejudiciu in marime de 6000 lei (f.d.49, vol.I);

- date personale in privinta partii vatdmate XXXXXXXXX (fd.54-63, voll);

- ordonantd privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 20.05.2009, prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de corpuri delicte la cauza
penald nr. 2009360213: cazier judiciar pe numele lui XXXXXXXXX Gheorghe —un exemplar, doud copii a pasaportului national de plecare peste hotarele R.Moldova
pe numele lui XXXXXXXXX, doud copii a pasaportului national de plecare peste hotarele R.Moldova pe numele lui XXXXXXXXX autentificat la biroul notarial
public din orasul Iasi, Romania, certificat de nastere pe numele lui XXXXXXXXX, autentificat la biroul notarial public din orasul lasi, Romania, certificat de casétorie
pe numele lui Ganea Ion autentificat la biroul notarial public din orasul lasi, Roméania, doud declaratii catre organele competente ale Roméniei din partea Iui
XXXXXXXXX din 18.10.2007, intdrite de notarul privat Scaletchi Ion din orasul Ungheni, un certificat eliberat la data de 19.10.2007 de catre Primaria Cornesti,
raionul Ungheni (£d.64, vol.l);

- ordonantd privind pornirea urmaririi penale din 20.05.2009, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale conform indicilor infractiunii prevazute de
art.362/1 al.(1) Cod penal RM (f£d.65, vol);

- raport din 20.05.2009 de la OUP al SUP CPR Ungheni, maior de politie, Morcov V. cétre Comisarul interimar al CPR Ungheni, locotenent colonel de
politie Dereneu Iu. prin care aduce la cunostintd ca in urma precautarii cauzei penale nr.2009360182 s-a stabilit adaugdtor ca cet. XXXXXXXXX, a.n.14.06.1964,
domiciliat in orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24, a organizat in scopul obtinerii unui profit direct de 100 de Euro, intrarea ilegald pe teritoriul Romaniei a
cet. XXXXXXXXX Ion, a.n.20.06.1967, domiciliat in orasul Ungheni, str.Decebal 10, ap.2 (£d.66, vol.I);

- plingere din 20.05.2009 adresatd Comisarului interimar al CPR Ungheni, locotenent colonel de politie Dereneu Iu. de la Casian Igor Ion, care a fost
preintimpinat in baza art.311 CP RM pentru denuntul calomnios cu buni-stiinté, care roagd sa fie luate masurile corespunzatoare cu cet.Romaniei, XXXXXXXXX
care in perioada de timp august-septembrie 2007 prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit de la el suma de 100 Euro si 60 dolari SUA cu scopul de a deschide
viza pentru Roménia in regim de urgenta. (£d.6, voll);

- ordonantd de recunoaste in calitate de parte vatamata din 20.05.2009, prin care s-a dispus recunoasterea lui XXXXXXXXX Ion 1n calitate de parte
vatamata pe cauza penala nr.2009360 (f.d.70, vol.l);

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild din 20.05.2009, prin care XXXXXXXXX Ion a fost recunoscut in calitate de parte civild fiindu-i
cauzat un prejudiciu in marime de 1530 lei (£d.72, vol.I);

- convocare la conciliere datata cu 30.10.2007 (£d.77, vol.l);

- ordonantd privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 20.05.2009 prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de corp delict: convocare la
conciliere din 30.10.2007, intocmitd de catre avocatul Ciutac Igor cu sediul in orasul Bucuresti, Romania-un exemplar. (£d.78, vol.l);

- ordonantd privind pornirea urmaririi penale din 20.05.2009, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale conform indicilor infractiunii prevazute de art.326
al.(1) Cod penal RM (fd. 79, vol.l);

- raport din 20.05.2009 de la OUP al SUP CPR Ungheni, maior de politie, Morcov V. cétre Comisarul interimar al CPR Ungheni, locotenent colonel de
politie Dereneu Iu. prin care aduce la cunostintd ca in urma precautarii cauzei penale nr.2009360182 s-a stabilit addugator ca cet. XXXXXXXXX, a.n.14.06.1964,
domiciliat in orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24, a primit personal pentru sine bani in suma de 500 lei de la cet. XXXXXXXXX Mihail, a.n.25.05.1982,
domiciliat in orasul Ungheni, str.lon Creangd 19, ap.56, temporar nu lucreazi, sustinind ca are influentd asupra unui profesor de la o institutie de invatamint din
mun.Chisindu in scopul de a-1face sa elibereze atestat de absolvire a claselor liceale (f.d.80, vol.I);

- plingere din 20.05.2009 adresata Comisarului interimar al CPR Ungheni, locotenent colonel de politie Dereneu Iu. de la XXXXXXXXX Mihail, care a fost
preintimpinat in baza art.311 CP RM pentru denuntul calomnios cu buna-stiinta, care roagd sa fie luate masurile corespunzitoare cu cet.Romaniei, Leovchina
Constantin care in primavara anului 2007 prin inselaciune si abuz de incredere a nsusit de la el suma de 500 lei RM, cu scopul ca ultimul sa-i perfecteze atestatul de
absolvire a 12 clase si care pind la moment nu F-a perfectat (f.d.83, voll);

- ordonantd de recunoaste in calitate de parte vatimatd din 20.05.2009, prin care s-a dispus recunoasterea i XXXXXXXXX Mihail in calitate de parte
vatamata pe cauza penala nr.2009360 (fd.84, vol.l);

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild din 20.05.2009, prin care XXXXXXXXX Mihail a fost recunoscut in calitate de parte civild fiindu-i



cauzat un prejudiciu in marime de 500 lei (£d.86, vol.I);

- chitantd/recipisa prin care se confirma ce XXXXXXXXX a primit de la XXXXXXXXX documentul atestat de cultura generald cu seria ACG nr.0138475 si
certificatul de studii gimnaziale seria ASG cu nr.11502 pe numele lui Rusu Valeriu cu mentiunea ca nu a dat bani, valuta sau alte efecte financiare lui XXXXXXXXX.
Careva pretentii materiale si financiare nu are (£d.91, vol.I);

- ordonantd privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 20.05.2009, prin care s-a dispus recunoasterea in calitate de corp delict: recipisd din
22.02.2008 din numele lui XXXXXXXXX-un exemplar, certificat de studii gimnaziale seria ASG, nr.115021, eliberat pe numele lui XXXXXXXXX, la 30.06.1997,
un atestat de studii medii de cultura generala, seria ACG, nr.0138475, eliberat pe numele lui Rusu Valeriu la data de 04.07.2001-un exemplar, doua fotografii color a
cet.Rusu Valeriu cu dimensiunile % cm. (£d.92, vol.l);

- date personale n privinta inculpatului XXXXXXXXX (£d.96-99, voll);

- adeverintd medicala nr.205 din 14.05.2009, prin care se confirma cd XXXXXXXXX nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru (fd.101, volI);
- prezentare din 22.05.2009 intocmitd de procurorul adjunct al procurorului raionului Ungheni, Potinga O. (fd.105, voll);

- scrisoare din 11.06.2009 de expediere a cauzei penale nr.2009360182 pentru organizarea in continuare a efectudrii urmaririi penale pe caz (f.d.106, voll);

- ordonantd din 04.06.2009 prin care s-a dispus transmiterea cauzei penale nr.2009360182 pentru organizarea efectudrii urméririi penale in continuare la
organul de urmarire penald al Comisariatului de politie al raionului Ungheni (fd.108, vol.I);

- interpelari privind confirmarea cursului oficial al Bancii Nationale al RM pentru luna septembrie 2007 a 100 de euro si pentru luna ianuarie 2008 a 100 de
dolari SUA fatd de valuta nationald a RM (£d.109-112, vol.I);

- proces-verbal de confruntare din 18.06.2009 dintre partea vatdimatd XXXXXXXXX si banuitul XXXXXXXXX (£d.115-117, voll);
- proces-verbal de confiruntare din 18.06.2009 dintre banuitul XXXXXXXXX si partea vatamata XXXXXXXXX (fd.118-119, vol.l);
- cerere nr.246 DI si CO al MAI mun.Chisinau pe numele lui XXXXXXXXX (f.d.120, voll);

- proces-verbal de anuntarea invinuitului despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei din
10.07.2009 (£d.136, vol.I);

- materiale privind extradarea inculpatului XXXXXXXXX Constantin (£d.137-138, vol.l);

- declaratiile partii vatimate XXXXXXXXX date in sedinta instantei de fond din care rezultd, ca in luna august 2007, a facut cunostinta cu cet. XXXXXXXXX
si din discutii cu acesta i-a adus la cunostintd, ca detine cetitenia Romaniei si din motivul cd a pierdut documentele confirmative 1n original si detinea numai copii
autentificat notarial in ce priveste detinerea cetdteniei ultimul i-a propus ca in schimbul unei sume de bani el va ajuta sa perfecteze pasaportul de tip rominesc in baza
copiilor autentificate notarial. De la bun Inceput Ganea I. i-a spus cd deja s-a adresat asupra problemei in cauzi si trebuie numaidecit actele in original, insa
XXXXXXXXX i-a spus ca este fost colaborator al politiei in Roménia si are foarte multe legaturi si prin intermediul unei doamne poate sa-i organizeze perfectarea
actelor fira ca el sa plece in Romania. Dupa discutia in cauza de la inceput a refuzat, insd XXXXXXXXX citeva zile I-a contactat telefonic si pina la urma l-a convins si
i-a transmis actele in copii autentificate notarial care confirmau detinerea cetateniei Romaniei. Pe parcursul a doud luni XXXXXXXXX l-a contactat telefonic si i-a
transmis in doud rate bani in suma totala de 2500 lei, precum si cutii cu ciocolate si bauturi spirtoase in suma totald de 500 lei, cu scopul, dupa cum afirma Leovchina
Constantin pentru diferite prezenturi pentru persoane oficiale din institutiile de stat din Bucuresti, care se ocupau cu acordarea cetateniei si perfectarea actelor de tip
romanesc, prin intermediul unei doamne despre care a accentuat anterior, sustinind cd o cunoaste si ultima are influentd asupra persoanelor care trebuia sa-i hotirasca
problema. La inceputul lunii februarie 2008 XXXXXXXXX l-a contactat si l-a rugat sa-i imprumute baniin sumi de 300 dolari SUA pentru o afacere pe o perioada
de timp de o lund de zile, la ce el a cazut de acord. Astfel, I-a rugat pe un cunoscut de al séu pe nume Bulban Iurie care se afla in orasul Ungheni, ca sa-i transmitd suma
data, fiind la domiciliu. Ulterior i-a intors suma data lui Bulban Iurie. Peste o lund de zile l-a contactat telefonic pe XXXXXXXXX si i-a cerut restituirea sumei de 300
dolari SUA la ce ultimul i-a spus cd suma in cauza a folosit-o pentru achitarea persoanelor care trebuiau sa-i hotirasca problemele si ca elnu i este dator cu careva
sume de bani pe viitor siranine doar sa astepte primirea pasaportului de tip romanesc. Ulterior in luna mai 2008 XXXXXXXXX l-a contactat si i-a spus precum ca
este necesard fotografia sa in format electronic, care sé fie pe CD pentru a nu pleca la Bucuresti, fapt ce a si facut transmitindu-i discul lui XXXXXXXXX, anunfindu-1
cd pleaca al cistig in Federatia Rusa si la sfirgitul lunii mai 2008 a plecat. A revenit in luna iuie 2008. Contactindu-1 telefonic pe XXXXXXXXX cerind de la el
rezultatele, ultimul i-a spus cd problema sa nu este inca hotaritd si din cauza unor probleme este necesard prezenta sa la Bucuresti si el il va anunta. Pind in luna
septembrie 2008 Ganea . il contacta siii cerea explicatii la retinerile in cauza, insé de fiecare datd XXXXXXXXX ii spunea ca totul este sub control si sa nu-si faca
probleme. larasi a plecat in Federatia Rusi la cistig de unde a revenit in luna decembrie 2008. Contactindu-1pe XXXXXXXXX acesta i-a spus sa-si perfecteze viza in
Roménia, pentru a pleca la Bucuresti, fapt pe care l-a facut in baza chemarii date de catre acesta. Viza a fost deschisa pe termen de trei luni, insa dupa expirarea vizei
cit sipind la moment nu a plecat la Bucuresti, precum si nu s-au perfectat actele de tip romanesc. Intelegind ci toate actiunile Tui XXXXXXXXX este doar o metoda
de a face bani prin inseliciune. Lui XXXXXXXXX i-a transmis in original urmitoarele acte: adeverintele de nastere, cdsatorie de deces a parintilor Ganea Gheorghe
Stepan si Ganea Maria Dumitru. (£d.186-189, voll);

- declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX date in sedinta instantei de fond din care rezultd, ca in luna august 2007 a facut cunistintd cu cet. XXXXXXXXX
in orasul Ungheni si din discutille cu ultimul, acesta l-a intrebat dacd poate sa facd chemari din partea sa ca cetitean al Romaniei pentru a deschide viza pentru
Romania, la ce XXXXXXXXX a spus cd nu sunt probleme, insd il va costa suma de 60 dolari SUA, la ce ela cdzut de acord si in luna septembrie i-a inminat la ella
domiciliu 1n oragul Ungheni, str.Romana, suma in cauzi si peste trei zile XXXXXXXXX i-a adus chemarea pe un termen de 6 luni. A ocupat prin intermediul
internetului rind la Ambasada Roména, insa din cauza unor probleme necunoscute pentru sine rindul nu I-a ajuns, comunicind acest fapt lui XXXXXXXXX, care la
rindul sdu i-a propus in schimbul a 100 Euro sa-ifaca o chemare de urgentd pe numele sau din partea unui notar din Roménia precum el ar fi avut o presupusa datorie
in suma de 15 000 Euro unei parti romane i ca actul in cauza il va ajuta sa deschida viza in regim de urgenta. Ela cazut de acord si aproximativ in luna noiembrie 2007
i-a transmis  lui XXXXXXXXX la el acasa suma de 100 de Euro sia doua z el personal a primit actulin cauza prin intermediul trenului Bucuresti-Chisindu. Cu actul in
cauza peste citeva zle s-a prezentat la Ambasada Roméana din mun.Chisinau, unde prezentind la receptie actul in cauza cu rugdmintea de a fi primit in regim de urgenta i
s-a explicat de persoanele responsabile, cit si de ambasador faptul, ci in baza astfel de acte la persoane fizice nu se perfecteazi viza in regim de urgentd. nainte de
plecare la ambasada, XXXXXXXXX a sunat fatd de el, dupa cum sustinea la secretara de la Ambasada Romaniei, care ii confirmase faptul ca intr-adevar el este in
lista de primire si totul va fi bine si sd nu retrdiascd, el nefiind inclus 1n lista de primire. Fiind indignat asupra faptului dat a venit la XXXXXXXXX acasd unde l-a
intrebat asupra problemelor aparute, la ce ultimul i-a spus ca nu are nici o vina si el a ficut tot ce a stat in puterile lui si a refuzat sa-i restituie suma de 100 Euro din
motiv, ca el siasa are prea multe cheltuieli (f.d.191-193, vol.I);

- declaratile martorului Bulban Iurie date in sedinta instantei de fond din care rezultd, ca pe XXXXXXXXX 1l cunoaste din urmatoarele circumstante:



aproximativ cu un an in urmd la telefonat XXXXXXXXX si Fa rugat sa-i transmitd lui XXXXXXXXX 300 dolari SUA pentru perfectarea unui pasaport
international sau roman. XXXXXXXXX i-a dat telefonul lui XXXXXXXXX, l-a telefonat si a plecat la el acasa in cartierul Tineretii din orasul Ungheni si i-a transmis
300 dolari. In acel moment XXXXXXXXX i-a propus si lui si-si perfecteze pasaport roman. L-a intrebat cit costd, la ce i-a rispuns ci aproximativ 600 dolari. La
care i-a raspuns ca o sa se gindeascd. Dupad aceasta a plecat. La citeva interventii telefonice a lui XXXXXXXXX i-a cerut suma data, la ce a fost refuzat de a transmite
bani pentru perfectarea pasaportului roman. I-a spus mai infii sd-i perfecteze pasaportul, apoiii va transmite banii ceruti chiar si mai mult. Ganea Ion i-a intors careva
bani dar nu poate spune daca au fost acei bani, deoarece mai are la el careva datorii si acum la fel are datorii fata de el. De la inceput a inteles ca XXXXXXXXX nufi
va perfecta lui XXXXXXXXX pasaportul, deoarece este psiholog. Ganea i-a spus cd XXXXXXXXX nu i-a restituit banii. Este sigur ca inculpatul i-a propus
perfectarea unui pasaport roman (f.d.208-209, vol.l);

- incheierea Judecatoriei Ungheni din 21.04.2010, prin care s-a dispus anuntarea in cautare a lui XXXXXXXXX, cuinlocuirea masurii preventive — obligarea
de a nu parasi localitatea cu eliberarea in privinta acestuia a mandatului de arestare pe termen de 30 zile (fd.217-21, voll);

- mandat de arest pe numele lui XXXXXXXXX din 21.04.2010 emis de Judecatoria Ungheni (fd.219, volI);

- raspuns la interpelarea din 10.08.2010 parvenit de la Seful BNC Interpol in Republica Moldova, colonel de politie Litvinov Valentina prin care se indica, ca
Leovchina (fost Hurmuz) Constantin, fiul lni Constantin si Elena, ndscut la data de 14.06.1964 in mun. Roman, Jud. Neamt, domiciliat in sectorul 5 mun.Bucuresti.
Totodata informeaza, ca cetatenii romani pot fi extradati din Roméania numai in baza Conventiilor Internationale la care aceasta este parte si pe baza de reciprocitate
(£d.225-226, vol.l);

- declaratiile martorului Baranov Radu date in sedinta instantei de fond din care rezulta, ca lucreaza in calitate de inspector superior al SPC al CPR Ungheni. La
data de 16.04.2009 in baza incheierii judecatorului de instructie a fost efectuatd perchezitia la domiciliul lui XXXXXXXXX in orasul Ungheni, strada Romana 114,
ap.24. In rezultatul perchezitiei la domiciliul acestuia, in sacoul acestuia situat in dulapul din dormitor au fost depistate dous cutii de chibrituri cu masi vegetali de
culoare verde, uscatd si miruntitd cu un miros specific asemindtoare cu marijuana si anume XXXXXXXXX singur le-a scos din sacou din buzunarul interior. Toate
aceste substante au fost ridicate si sigilate corespunzitor (f.d.234, voll);

- declaratiile martorului Suseanu Serghei date in sedinta instantei de fond din care rezulta, ca la data de 16.04.2009 in baza incheierii judecatorului de instructie
a fost efectuata perchezitia la domiciliul lui XXXXXXXXX in orasul Ungheni, strada Romani 114, ap.24. In rezultatul perchezitie in sacoul din dulapul din dormitor au
fost depistate doua cutii de chibrituri cu masa vegetala uscata si maruntitd asemandtoare cu marijuana si anume XXXXXXXXX singur le-a scos din sacou din buzunar
din sacou. Toate aceste substante au fost ridicate si sigilate pentru a fi transmise la expertiza chimica (£d.236, vol.I);

- declaratiile martorului Garbuz Victor date in sedinta instantei de fond din care rezulta, cd la data de 16.04.2009 in baza incheierii judecétorului de instructie a
fost efectuatd perchezitia la domiciliul cet. XXXXXXXXX din orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24. in rezultatul perchezitiei la domiciliu, in sacoul acestuia situat
in dulapul din dormitor au fost depistate doua cutii de chibrituri cu masa vegetald de culoare verde, uscatd, miruntitd cu un miros specific asemandtoare cu marijuana si
anume XXXXXXXXX singur le-a scos din sacou din buzunarul interior. Alte substante interzise de lege nu au fost depistate. Toate aceste substante au fost ridicate si
sigilate pentru a fi transmise la expertiza chimica (£.d.238, voll);

- declaratile martorului Gavrilitdi Victor date in sedinta instantei de fond din care rezulti, cd la data de 16.04.2009 efectuind percheztia la domiciliul
cet XXXXXXXXX Constantin din orasul Ungheni, strada Romana 114, ap.24. in rezultatul percheztiei in sacoul acestuia situat in dulapul din dormitor au fost
depistate doud cutii de chibrituri cu masa vegetald de culoare verde, asemandtoare cu marijuana si anume XXXXXXXXX le-a scos din sacou. Alte substante interzise
de lege nu au fost depistate. Toate aceste substante au fost ridicate si sigilate intarite cu semnaturile participantilor pentru a fi transmise la expertiza (£d.240, vol.I);

- copia sentintei Judecatoriei Ungheni din 21.10.2010 in privinta lui XXXXXXXXX (fd.240-245, vol.l);
-copia scrisorii de expediere a sentintei inculpatului XXXXXXXXX (f.d.251, vol.l);
- certificat din 19.01.2011, prin care se confirma faptul cé sentinta Judecatoriei Ungheni din 21.10.2010 nr.1-10/2010 a intrat 1n vigoare la 05.11.2010.

Colegiul penal retine, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balii din 18.09.2013 s-a admis apelul declarat de avocatul Bobeicd Vasile in intereselui
inculpatului XXXXXXXXX impotriva Judecatoriei Ungheni din 21.10.2010, cu repunerea in termen a apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care XXXXXXXXX Constantin a fost achitat de sub invinuirea formulata in baza art. 326 al.(1), art.27, 362/1 al.(1), art.190
al.(2) lit.c), art.217 al.(2) Cod penal RM din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractionale incriminate, cu revocarea masurii preventive stabilite &n privinta Iui
XXXXXXXXX — arestul si dispozitille de anuntare a acestuia n cautare.

fmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.09.2013 a declarat recurs ordinar procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Blti,
Costas Valentina in temeiul art.427 al.(1) pct.6),12) Cod de procedura penald RM, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18.09.2013 in privinta lui XXXXXXXXX Constantin conform art.326 al(1), art.27, 362/1 al.(1), art.190 al.(2) lit.c) si art.217 al(12) Cod penal RM cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din 21.10.2010, deoarece apelul a fost gresit admis.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.06.2014 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror si s-a dispus casarea totald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Béltiin 18.09.2013 in privinta inculpatului XXXXXXXXX Constantin, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

in motivarea solutiei sale Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a retinut, ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept:

-Potrivit art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul- verbal. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfisoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instanta, care se aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentinei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca find dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta nvinuitului a fost trimisa in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzirii. in corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



-Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.
-Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata si partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel:

a) a mentinut faptele imputate inculpatului, descrise si constatate de instanta de fond ca find dovedite, dar in final a pronunat, in mod divergent i, prin urmare
absolut neintemeiat, o solutie de achitare a ultimului. Decizia instantei de apel intruneste, astfel, elemente proprii atit sentinei de condamnare cit si celei de achitare,
adoptind o hotarire neprevazuta de legea procesual-penala in cest sens;

b) si-a intemeiat solugia pe probe necercetate in sedinta de judecatd si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la £d.11-13, 42, 65, 79 voll,
materialul nr. 10-11/09;

¢) nu a apreciat fiecare proba, examinatd de prima instanta, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a enunat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv cele invocate in recursul
ordinar (pct. 5 din decizie);

d)concluzia privind ilegalitatea perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului contravine prevederilor art.128 alin.(6), 260 alin.(3) Cod de procedurd penala,
care prescrie ca obiectele si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicarii, a caror circulatie este interzisa de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul daca
au sau nu legaturd cu cauza penald. Dacd in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald s-au constatat i ridicat obiecte care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi
descrise amanuntit in procesul-verbal, cu mentiunea despre anexarea lor la dosar.

- Concluzia respectiva este neintemeiatd i pe motiv ca inulpatul nu neagd toate probele materiale depistate in locuinta sa, iar trei parti vatdmate i martorii
oculari au furnizat informatii cu privire la aceste probe, insd instanta de apel nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

- Pe lingd aceasta, instanta si-a ignorat propria constatare cé partea acuzirii a prezentat instantei ordonanga cu privire la pornirea urméririi penale i ordonanta
cu privire la conexarea cauzelor penale din 07.04.2009, deoarece neintemeiat a concluzionat in acelasi timp ca autorizatia judecatorului de instructie a fost efectuata
pind la pornirea procesului penal, fard justa cauza si sub un pretext inventat.

- Circumstantele expuse atestd in mod lucid cé instanta de apel nu a judecat apelul de pe rol in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotérire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

- Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de recurs caseaza total hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

- Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece, doar apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in fapt, cit siin drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia
in proces si la persoana Impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante, se impune solutia admiterii recursului
declarat, casarii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiagi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Verificind actele cauzei in raport cu argumentele invocate i apelul declarat, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat
de avocatul Bobeicd Vasile in interesele inculpatului XXXXXXXXX urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen si admis, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente.

in aceasti ordine de idei Colegiul penal indica, ca potrivit art.402 al.(1) CPP RM (in vigoare la momentul pronuntirii sentintei), termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale sau, in cazul inaintarii cererii in conditiile art.399 al.(2), de la data inmimarii copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu
dispune altfel.

Potrivit art.402 al.(2) CPP RM (in vigoare la momentul pronuntarii sentintei), pentru inculpatul arestat, termenul de apel curge de la data inminarii copiei de pe
sentinta redactata, iar pentru partile care au lipsit de la pronuntarea sentintei — de la data comunicarii in scris despre redactarea sentinei.

Materialele cauzei denota faptul, ca atit inculpatul XXXXXXXXX (fiind anuntat in cautare in baza incheierii Judecatoriei Ungheni din 21.04.2010- £d.217), cit
si avocatul Bobeica Vasile n-au fost prezenti in gedinta de judecata, care a avut loc la data de 21.10.2010, cind a fost adoptata si pronuntatd sentinta motivata integral

(£d.232, volI).

Totodatd Colegiul penal retine, ca avocatul Bobeica Vasile nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond. Inculpatul XXXXXXXXX a incheiat
contract de asistenta juridicd cu avocatul Bobeica Vasile la data de 05.01.2012, mandat seria MA nr.0188038 din 05.01.2012 (£.d.275, volI).

Avocatul Bobeicd Vasile a declarat apel la data de 09.01.2012, fapt constatat prin stampila Judecétoriei Ungheni (£d.276 vol.).
Astfel Colgiul penal constata, ca avocatul Bobeica Vasile a declarat apelul in termenul expres prevazut de art.402 al.(1) CPP RM.

in conformitate cu art.415 al(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.(2), si pronuntd o noua hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului XXXXXXXXX in faptele incriminate si ficind o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza 326 al.(1) lit.a), art.362/1 al(1),
art.190 al.(2) lit.c), art.217 al.(2) Cod penal RM Cod penal RM.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1) lit.a), art.362/1 al.(1), art.190 al.(2) lit.c), art.217 al.(2) Cod penal RM Cod penal RM.

Argumentele invocate in apelul declarat de avocat sunt contradictorii circumstantelor i imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul
judecarii cauzei.

La parerea Colegiului Penal probele administrate pe cauzi corespund ceringelor stipulate de art.101 CPP, adicd sunt pertinente, concludente, utile pentru a



putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Desi inculpatul nu recunoaste vinovatia in savirsirea infractiunilor refinute in sarcina lui, Colegiul penal considera cé probele administrate si puse la baza sentingei
de condamnare de catre instanta de fond demonstreazi pe deplin cd infractiunile in cauzi, retinute in sarcina inculpatului, au fost savirsita de catre inculpat, astfel
instanta de fond administraind si verificind probele prezentate, corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului, just calificind actiunile lui.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, a martorilor Baranov Radu, Gavrilita
Victor, Sigcanu Serghei, Garbuz Victor si probele cercetate in cadrul procesului judiciar, cit si prin probele scrise ale cauzei penale, cercetate suplimentar si de catre
instanta de apel.

Colegiul penal considera ca nu pot fi reinute afirmatile invocate in apelul declarat ca nu este deacord cu sentinta adoptata, ca nu au fost prezentate probe care ar
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul de probe cercetate atit de instanta de fond, cit si
suplimentar de instanta de apel, fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de fond a facut analiza probelor cercetate, iar concluzille ficute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor retinute
rezultd din probele administrate, cdrora le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele.

Nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat, precum cd instanta de fond prin sentinta din 21.10.2010 nu s-a expus asupra faptului ca
perchezitia efectuata la domiciliul condamnatului este ilegala cu incalcarile prevederilor art.125 CPP, art.101 CPP.

in acest aspect Colegiul retine, ci afirmatia apararii privind ilegalitatea perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului contravine prevederilor art.128 al.(6) si
art.260 al.(3) CPP, potrivit careia, obiectele si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicarii, a caror circulatie este interzisd de lege, trebuie ridicate
indiferent de faptul dacd au sau nu legatura cu cauza penald. Dacé in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald s-au constatat si ridicat obiecte care pot constitui
corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit in procedul-verbal, cu mentiunea despre anexarea lor la dosar.

Concluzia respectiva este neintemeitd si pe motiv ¢ inculpatul nu neaga toate probele materiale depistate in locuinta sa, iar partile vatamate XXXXXXXXX,
Casian Igor, XXXXXXXXX, precum si martorii oculari Baranov Radu, Gavrilid Victor, Siscanu Serghei si Garbuz Victor au dat informatii referitor la aceste probe,
pe care instanta de fond le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Nu poate fi retinuta i afirmatia invocatd de apelant, precum ca avocatul inculpatului a depus recurs in anulare contestind perchezitia din 16.04.2009 si aceasta
perchezitie a fost constatata ilegald, deoarece afirmatia datd contravine materialeor cauzei.

in aceast aspect Colegiul retine, ci materialele cauzei denotd faptul, ci Leovchina Constantin a declarat recurs in anulare impotriva incheierei judecitorului de
mnstructie al Judecatoriei Ungheni din 03.07.2009, potrivit careia s-a dispus respingerea plingerii deouse de XXXXXXXXX impotriva procesului-verbal de perchezitie
din 16.04.2009 de la domicliul sau situat pe adresa or.Ungheni, str. Romana, 114 ap.24.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.02.2010, a fost admis recursul in anulare declarat de XXXXXXXXX, casata incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din 03.07.2009, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre instanta de judecatd Ungheni, care judeca cauza penala in
fond, instanta care si s-a expus referitor la legalitatea procesului-verbal de perchezitie din 16.04.2009.

Colegiul penal la fel indica, cd nu poate fi retinuta afirmatia invocata de avocat, precum ca considera gresitd motivarea instantei de fond referitor la legalitatea
actiunilor procesuale din cadrul urméririi penale pe cauza penala prezentd, deoarece conform art.251 al.(1) CPP RM incélcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit
prin anularea acelui act, totodata potrivit prevederilor art.251 al.(4) CPP RM incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijjlocit in instantd, pe cind
din partea inculpatului Leovchina C. sia avocatului sau la acel moment Bobu A. nefiind nici intr-un mod invocata nulitatea actelor procesuale.

Astfel, potrivit art.230 al.(2) CPP RM in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre aparare in modul stabilit de procedura penala.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse de a fi viciate juridic, adicd la terminarea
urméririi penale, se considerd pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legdturd cu ce argumentele invocate de inculpat, se resping.

Se conchide, cd din moment ce atit Invinuitul, cit si avocatul lui, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor
procesuale in model si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, prezumindu-se ca au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi ridicata si se resping in aceasta laturd argumentele.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia cd nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Leovchina Constantin in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1), art.27, 362/1 al.(1) siart.217 al.(2), 190 al.(2) lit.c) Cod penal RM si atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de cétre inculpat a infractiunilor in cauza.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, prin
probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii i constatarea vinovatiei
inculpatului.

in aceast ordine de idei Colegiul indica, ¢4 instanta de fond a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroboriri, find inliturate toate
dubiile privind nevinovatia inculpatului si just a concluzionat referitor la vinovétia inculpatului.

Colegiul penal la fel apreciazi cé este neintemeiata §i nemotivata solicitarea de casare totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotériri noi prin care inculpatul sa
fie achitat, dat find faptul ca temeiuri de achitare a inculpatului instanta de apel nu a constatat, iar probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina
inculpatului.

Totodatd, Colegiul penal constatd temeiurile prevazute de art.53 p.g), art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, art.275 p.4 Cod de procedurd penald RM, art.332 al.



(1), art.391 al.(1) p.6 Cod de procedura penala RM de incetare a procesului penal in privinta lui XXXXXXXXX in baza art.326 al.(1), art.27, 362/1 al.(1) siart.217
al.(2) Cod penal RM, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal RM, potrivit cdreia persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul urmaririi penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art.60 al(1) lit.a) Cod penal RM persoana se libereazi de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmétoarele termene: a) 2
ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

in aceastd ordine de idei Colegiul penal indica, ca desi inculpatul s-a aflat in cautare o perioadi de timp, nu se poate de afirmat, ca inculpatul s-a eschivat de la
instanta de judecata, dat find ca prin hotarirea Tribunalului regional din Praga din 20.12.2012 (£d.80-86,95-98 vol.Il), extradarea lui Leovchin Constantin nu a fost
permisa, astfel curgerea prescriptiei pentru inculpatat nu se suspenda.

in conformitate cu prevederile art.275 pct.4) Cod de proceduri penali RM urmirirea penali nu poate fi pornitd, iar daci a fost pornit, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Colegiul penal se conduce side prevederile art.332 al.(1) Cod de procedurd penalda RM raportat la art.391 al.(1) p.6 Cod de procedura penald RM, potrivit
caruia in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constat vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 al.(1) pct.1,2,4,5, precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal RM, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedurd penald RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta dacd: 6) existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prevederile art.16 al.(2) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Potrivit art.16 al(3) Cod penal RM stabileste ca infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penali prevede pedeapsa maximi cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art.326 al.(1) Cod penal RM sub formd de primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de
servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savirsite intentionat de citre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani (la
momentul comiterii infractiunii), astfel se calificd ca fiind infractiune mai putin grava.

Sanctiunea art.362/1 al.(1) Cod penal RM sub formad de organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii,
tranzitarii llegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 300 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 1 la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitéti conventionale, cu privarea de dreptul de
a desfigura o anumitd activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice, astfel se calificd ca fiind infractiune mai putin grava.

Sanctiunea art.217 al.(2) Cod penal RM sub forma de pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savirsite in proportii mari si fira scop
de instrainare, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina la 150 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 1 an, astfel se califica ca infractiune usoara.

Instanta de apel opereaza la adoptarea solutiei si cu prevederile art.21.1 al Hotéririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 ,,Cu privire la practica judecérii
cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit careia se explica, cd daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 Cod de
procedurd penald RM (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald g.a), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa
sentinta, dispunind Incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constatd, cd potrivit art.16 al.(2), al.(3) Cod penal RM infractiunile prevdzute de art.326 al.(1) Cod penal RM comisd in primavara anului 2007,
prevazute de art.27,362/1 al(1) Cod penal RM, comisa in lunile septembrie —octombrie 2007 si respectiv infractiunea prevazuta de art.217 al(2) Cod penal RM
comisd in luna aprilie 2009, retinute in sarcina lui XXXXXXXXX si constatate in actiunile inculpatului, sunt clasificate ca fiind:

- infractiunea in baza art.326 al.(1) Cod penal RM- mai putin grava;

- infractiunea in baza art.27, 362/1 al.(1) Cod penal RM - mai putin grava;

- infractiunea in baza art.217 al.(2) Cod penal RM — usoara.

Astfel de la de la comiterea faptelor in baza art.326 al.(1), art.27,362/1 al.(1) Cod penal RM au trecut mai mult de 5 ani, iar de la comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 al.(2) Cod penal RM  au trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, instanta de apel considerd necesar a admite
apelul declarat, dispunind incetarea procesului penal n privinta lui XXXXXXXXX in baza art.326 al.(1), art.27, 362/1 al.(1) si art.217 al.(2) Cod penal RM Cod
penal RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

La numirea pedepsei inculpatului XXXXXXXXX pentru infractiunea retinutd in sarcina lui prevazuta de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal, Colegiul tine cont de

principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod Penal si criteriile de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 Cod Penal, precum si de
faptul ca extradarea inculpatului a fost refuzata, la moment el locuese in or.Praga, Republica Ceha i este cetatean al Romaniei.



Circumstante atenuante si agravante in sensul art.76,77 Cod Penal nu au fost stabilite.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

in cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratie persoana inculpatului, care se caracterizeazi satisficitor la locul de trai, anterior nu a fost
judecat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca scopul corectérii i reeducarii lui se va atinge si fard izolarea lui de societate, cu numire inculpatului a pedepsei sub forma
de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald si de a exercita activitati organizatorico-economice, dindu-i posibilitate reald sa-si

dovedeasca corectarea prin comportament exemplar i munca cinstitd, considerind cé pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instana de apel

o considera echitabila faptei infractionale savirsite i fiind in corespundere cu imprejurérile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

in aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca apelul declarat de avocatul Bobeica Vasile urmeazi a fi admis, inclusiv din alte motive, sentinta
urmeaza a fi casata partial, inclusiv din oficiu in baza art.409 CPP, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de avocatul Bobeica Vasile in interesele inculpatului Leovchina Constantin impotriva sentingei Judecatoriei Ungheni din 21.10.2010,
sentintd care se caseazi partial, din alte motive decit cele invocate, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Inceteazi procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor previzute de art.art.326 al.(1), 27,362/1 al(1), 217 al(2) Cod penal RM din
motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art.275 pct.4) siart.332 al.(1) CPP RM.

XXX XXXXXX se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formd de amenda in

marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald si de a exercita activititi organizatorico-economice pe un termen
de 2 (doi) ani.

Masura preventiva stabilitd in privinta lui XXXXXXXXX - arestul si dispozitiile de anuntare in cautare, se revoca.
in rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatapronuntatda in sedingd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru



