CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-941/15 Judecatoria Balti

Judecator: D. Gherasim

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatori Ion Talpa, Oleg Moraru
Grefier Tana Maximciuc

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Natalia Dragan
Interpretului Victor Rotaru

judecind in sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului XXX XXX declarat impotriva sentintei Judecétoriei Bilti din 30 iulie
2015, prin care

XXX XXX XXX, nascut la 28.10.19xx, originar din or.Riscani, domiciliat mun.Balti, str.Bulgard xx/x, ap.xx, studii
medii incomplete, casatorit, cetatean al Republicii Moldova, supus serviciului militar, anterior judecat, c/p
XXXXXXXXXXXXX,

a fost considerat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei Legi fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati privind importul §i comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art.85 al.(2) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial pedeapsa complimentara neexecutata stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Edinet din 31.01.2013 si s-a stabilit lui XXX XXX pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art.85 al.(1) si art.87 al.(2) Cod penal, la pedeapsa stabilita, s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei numite fui XXX
XXX prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31.01.2013, sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea
ce constituie 10000 (zece mii) lei, sis-a dispus a fi executatd in mod separat.

in baza art.72 al.(4) Cod penal pedeapsa stabilita prin sentinta respectiva de citre XXX XXX s-a dispus a fi executatd in
penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei lui XXX XXX s-a dispus a-1 calcula de la data pronuntarii sentintei - 30 fulie 2015.

Masura preventiva aplicata lui XXX XXX prin sentinta Judecéatoriei Balti din 23.12.2014, arestul, s-a dispus a mentine in
continuare.

Actiunea civild Tnaintatd de XXX XXX s-a admis integral si s-a incasat de la XXX XXX 1n beneficiul lui XXX XXX prejudiciul
material in marime de 4200 (patru mii doua sute) lei.



Actiunea civild Tnaintatad de XXX XXX s-a admis integral si s-a incasat de la XXX XXX 1n beneficiul lui XXX XXX prejudiciul
material in marime de 13000 (treisprezece mii) lei.

Prin sentinta instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Cauza a fost examinata in ordinea art. 364/1 Cod pr. penald, pe baza probelor administrate de la faza urmaririi penale, aflindu-se
in procedura de examinare:

- instanta de fond: 05.05.2015 — 30.07.2015;

- instanta de apel: 09.09.2015 —04.11.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta a retinut, ca inculpatul XXX XXX, actionind cu intentie $i urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in perioada de timp a lunii februarie 2015, fiind detinut al Penitenitenciarului nr.11 Balti, celula 14, unde executa
pedeapsa penald pe o altd cauza penald, prin abuz de incredere si ingeliciune, in urma unor discutii cu XXX XXX prin intermediul
telefonului mobil pe care-l avea in posesie, prezentindu-se ca o persoana pe nume XXXX”, sub pretextul realizrii pieselor pentru
automobil importate din Romania, a dobindit de la XXX XXX bani, care i-au fost transmisi prin intermediul lui XXX XXX si XXX
XXX, 1n suma totald de 350 euro, echivalent a 7700 lei, prin ce i-a cauzat ultimului o daunad materiald in proportii considerabile.

Tot el, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la inceputul lunii mai 2014, fiind
detinut al Penitenitenciarului nr.11 Balti, celula 14, unde executa pedeapsa penald pe o altd cauzd penald, prin abuz de incredere si
ingelaciune, in urma unor discutii telefonice cu XXX XXX, prezentindu-se ca o persoana ce se ocupa cu realizarea automobilelor de
peste hotare, sub pretextul procurarii pentru ultimul a unui automobil de model ,,JEEP WRANGLER”, in doua etape, prin intermediul
lui XXX XXX, a dobindit de la XXX XXX bani in suma de 300 Euro $i400 dolari SUA, echivalent a 5606 lei i respectiv 5392 lei, prin
ce i-a cauzat ultimului o dauna materiald in proportii considerabile in suma totald de 10996 lei.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a depus cerere prin care a declarat, ci doreste examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, recunoscind in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu solicita alte probe. Instanta prin
incheierea protocolara din 17.07.2015 /f.d.141/, a admis cererea Tnaintata de inculpat si a dispus judecarea cauzei in temeiul art. 364/1
CPP al RM pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Examinind cauza si ajungind la concluzia, cd actiunile intentionate ale lui XXX XXX se incadreaza in prevederile art.190 alin.(2)
lit.c) Cod Penal, instanta de fond i-a aplicat inculpatului pedeapsa expusa supra.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen la 14.08.2015, a declarat cerere de apel inculpatul XXX XXX, prin care solicita
admiterea integrald a apelului, examinarea suplimentara si multilaterald a cauzei, casarea sentintei si emiterea unei sentinte obiective.
Invocind, cé nu este de acord cu sentinta emisd, o considerd neintemeiatd, emisa cu incalcarea normelor procesual penale, probele au
fost examinate unilateral i cu o atitudine partinitoare.

in sedinta instantei de apel inculpatul XXX XXX a solicitat si-i fie aplicatd o pedeapsi mai blinda.

Avocatul Natalia Dragan ce apara interesele inculpatului, a sustinut apelul declarat si a solicitat micsorarea pedepsei aplicate
inculpatului, deoarece la numirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante.

Procurorul participant a solicitat respingerea apelului ca nefondat, dat fiind faptul ca pedeapsa stabilita este una echitabila,
instanta a tinut cont de circumstantele cauzei.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia apelului declarat sub aspectul motivelor si argumentelor invocate, ascultind
participantii, Colegiul conchide necesitatea admiterii apelului din alte motive decit cele invocate, cu casarea sentintei si adoptarea unei
solutii noi in latura pedepsei din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 al. (1) p. 2) CPP, - "Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru

’»

prima instantd”.

Conform art. 414 al. (1) CPP — ,Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond”.



In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ci prezenta cauzi a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul art.364! Cod pr.
penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu alin. (3) a normei
vizate prin cererea depusd pina la Inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit céreia el a recunoscut in totalitate fapta indicatd in
rechizitoriu.

Respectiv, chestionindu-1 sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolard i-a admis cererea deoarece din
probele administrate, rezultd comiterea faptei, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatad in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond si cea de apel inculpatul XXX XXX a recunoscut fapta savirsitd, depunind
sub juramint declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva 1n corespundere cu prevederile art. art.100-101 Cod pr. penald, detaliat expunindu-le in continutul sentintei de condamnare,
fapt pentru care expunerea lor repetatd rdmine a fi nutila.

Drept rezultat, instanta in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului XXX
XXX 1in savirsirea excrocheriei savirsitd cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile, actiunile lui corect fiind incadrate in baza
art.190 al.2 lit.c) Cod penal. Fapt ce si-a gasit deplind confirmare in sedinta de judecata.

Necatind la faptul, ca instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului, sentinta in cauza urmeaza a fi casatd in latura
pedepsei, deoarece eronat a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Potrivit sentintei pronuntate, la pedeapsa stabiliti, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei
numite lui XXX XXX prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31.01.2013, sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei si pedeapsa complimentard neexecutatd numitd prin aceiasi sentinta.

Dupa cum se constata din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.12.2014 inculpatul XXX XXX XXX a fost
condamnat in temeiul art. art.186 al.2 lit.d); 190 al.5 Cod penal RM, iar la pedeapsa aplicata, in temeiul art. 85 CP RM prin cumul
partial de sentinte, deja a fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei numite lui XXX XXX prin sentinta Judecatoriei Edinet din
31.01.2013.

In asemenea circumstante, instanta de fond neintemeiat a cumulat la pedeapsa aplicata recent inculpatului, partea neexecutati a
pedepsei stabilite conform sentintei Judecatoriei Edinet din 31.01.2013, sentinta care nu mai exista, deoarece a fost deja cumulata la
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.12.2014, impunindu-se solutia casarii hotaririi contestate, doar in partea privind
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal. Cit tine de pedeapsa penald stabilitd prin sentinta din 23.12.2014, aceasta urmeaza a fi
solutionatd 1n procesul de executare a pedepselor dupa definitivarea sentintei indicate supra.

Referitor la micsorarea termenului pedepsei, instanta de apel apreciaza critic aceasta solicitare, deoarece instanta de fond corect
a dat apreciere circumstantelor cauzei, fiind aplicatad pedeapsa in strictd corespundere cu prevederile art.78 al.(4) CP RM in urma
concursului circumstantelor agravante si atenuante, fard a fi coborita la limita minima si fara a fi ridicata la limita maxima, totodata tinind
cont de persoana inculpatului, care este anterior judecat si se afla in stare de recidiva si de prevederile art.82 CP.

Totodata, Colegiul penal consideratd legald si intemeiata solutia instantei de fond in privinta actiunii civile, care urmeazad a fi
lasatd fard modificari necatind la prezentarea recipisei de achitare a unui prejudiciu, dat fiind faptul, ca la momentul examinarii cauzei
prejudiciul nu era achitat, iar achitarile efectuate, urmeaza a fi excluse din datorie in procesul executirii documentului executoriu.

in baza celor expuse siin temeiul art. art.415 alin.(2); 364/1 al.8; 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului XXX XXX declarat impotriva sentintei Judecétoriei Balti din 30 iulie 2015 se admite.

Caseaza sentinta Judecatoriei Balti din 30 iulie 2015, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotariri in latura pedepsei, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

XXX XXX XXX se declard vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei Legi
a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privare
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un
termen de 2 (doi) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare stabilite inculpatului XXX XXX XXX a-l calcula din 04.11.2015.

A include 1n termenul pedepsei perioada aflarii acestuia sub arest 30.07.2015-04.11.2015.



Dispozitiile sentintei privitor la actiunile civile si corpurile delicte se mentin fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, Tnsa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 04.11.2015.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 02.12.2015.

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic

Judecitori Ion Talpa Oleg Moraru



